Erik a fény

SZABOLCSI MIKLOS — JOZSEF ATTILAROL

Megrdzhatom fdimat, mdr kézelednek testvéreim.

Ivlémpdk vagyunk egymds szivei folott, a kicsi
madarakat litod-e vdllainkon?

Mi vagyunk azok és szelid arcunk is egymdshoz ér —

Nyissuk ki egészen magunkat, egyszerre jusson
mindenki a szeretetbe.

A Napra akasztjuk sugarainkat, megszabadult

kenyerek telepednek kiiszobeinkre,
gyémdnthidak székkennek mindenfelé s az elaludt
aknak pacsirtdkként emelkednek sziviinkben és

szeliden felrobbannak csokjainkban.

Hdt pazaroljuk szét harangjainkat, kitdrt ajtondl
mosolyogjunk.
Szemiinkben rejtézik a torony, melyrdl beldthatjuk
ismeretlen hazdnk vidékeit,
Készen vagyunk mdr égboltjainkkal s készen vagyunk
a fényességre, aki hajnalonta gydnge virdgokat okoz.
FODOR:
A kéltemény — mar cimével is — érlel6désrdl beszél. Ami egyet jelent a koltdi
példaképek j6 és jobb értésével, de amazok tulhaladasaval, Jozsef Attila egyéni,
sajatos hangjanak, hangvételének, ko6lti kelléktardnak gazdagodasaval. Ez a gazda-
godas egyre inkdbb a kassdkos avantgarde-izmust6l az egyszer{ibb, érthetébb kolté-
szet felé vonzza: igy kortarsai értését, megértését, 6hozza vald érlelédését is egyre
tudatosabban segiti, segitené. Ilyen utmutatd, s egyben mérce, amit Jézsef Attila —
Bartékra utalén — Medvetdnc cimid tanulmanyvazlatdban elmond: ,Egyes zenészek
— irja — Bachbél prébaljak megérteni Bartékot. Ez lehetetlenség. Bach olyan, mint a
szokds. Ha valaki szokasbdl tesz valamit, a szokdsnak az értelmét csak ugy foghatja
fol, ha egy eredeti helyzetet fog f6l és old meg. Tehdt Bartokbél érthetd meg Bach
és nem forditva.” Szabolcsi Bence ezt az utat kdvetve jutott el Jézsef Attilaig. De
ugyancsak Szabolcsi Bence tanitasa: az (it nemcsak elérefele: visszafele is jarhaté.
Méltdn idézi a tudésnak és embernek is példamutaté Szabolesi Bence — Bartékrél
sz6lvAn — Jézsef Attila elébb emlitett vazlatit: Sbelble, a J6zsef Attila-i latis fel6l
kézeledve Bartékhoz: ,Jézsef Attila — mondja Szabolesi Bence — ... helyesen
figyelte meg (sokat idézett és sokat magyarazott Barték-vazlatdban), hogy a disszo-
nans és megoldé principium &4llandéan egymasba oldédik, de ugyanakkor ébren
tartja egymast; egyik a mésikat hivja és kihivija, ezzel téve allandéan hullAmz6va a

Fodor Ilona Kett6s portré cfmi@ rddidadasanak szdvege. A szerkeszt6 Dorogl Zsigmond volt.
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teljes gondolatfonalat... A kettés karakter, tézis és antitézis... kezdettdl fogva
kiséri Barték fejlédését. Az anyag kettds formdja ez, a melodikus és a ritmikus, a
kibontott és a sz(k, a diatonikus és a kromatikus, vagy ha ugy tetszik: az Idealis
és a Torz, a Kirdlyfi és a Fabib testet 0ltott alakja.”-

Frik a fény: e Jbzsef Attila-vers cimét irhatnék a most érlelédé fény hallatén:
Barték tancjatékdanak hajnalzenéjét: A fabdl faragott kiralyfi hését, a Kiralyfit s
a fiatal Jozsef Attilat az Erik a fény cimi kdlteményt megidézve. Mert ez is kettds
portré: Barték és Joézsef Attila: a két fényimadé és pokoljard arcmésa. Ugy, és
abban az értelemben, ahogyan Jézsef Attila magyardzza a bartdki zenét idézett vaz-
latadban: ,,Csak disszonancia révén lehetséges alkotas. A konszonancia nem egyéb
megértett disszonancidnil... Lényegében minden hasonlat disszonancia, mert csak
kiilénb6z6 dolgok hasonlitanak és csak hasonlé dolgok kiilénbdznek”: eddig a proéza.
S ugyanez versben: ,,Csak ami nines, annak van bokra, / ¢csak ami lesz, az a virag, /
ami van, széthull darabokra.” Hogyan valésitia meg ezt a dialektikat az Erik a
fény? — Szabolesi Miklést kérdezziik:

SZABOLCSI:

Az Erik a fény cim@ verset valasztottam ki, és ennek van 6nzé oka is, miutdn a
Jozsef Attila életérdl és palyajardl megirt kdnyvemnek ez a cime. Mert ezt a cimet
és ezt a verset éppen a késziilodés, a felkésziilés Jozsef Attildjara tartom nagyon
jellemzbnek. Arra a Joézsef Attilara, aki mestereit6l -oly sokat tanult, aki minden
hatést felsziv, minden hatist magaéva tesz, atalakit, és bellle sajat koltészetét épiti.

A vers Jozsef Attila kassdkos, ugynevezett (vitathaté terminussal): konstruk-
tivista korszakianak terméke, a huszesztendds fiatalember 1924—25-ben {irt versei
kozé sorolhaté. Els8 hallasra vagy rénézésre is — taldn a kedves hallgaték is
észreveszik, hogy két sajatossiga van —, mar els6 pillanatban megiit benniinket
el6sz0r az, hogy rimtelen, de ritmusos, ugynevezett szabad vers, masodszor pedig
az, hogy kiilonleges, merész, ugrild, helyenként latszdlag Osszefiiggéstelen képek
sorozata is van benne. A vers kiils6 képe — ahogy rénéziink —: az egyetlen
hosszu sor és a hiarom szabad verses laza versszakasz: teljesen azonos Kassdk Lajos
Tisztasdg konyvének ekkor irt verseivel. A fiatalember, mint minden egyes kor-

tarsa — kivéve a legkonzervativabbakat, a legjobboldalon allébbakat —, a forra-
dalmat egyenlének tartja az avantgarde-dal, az avantgarde-nak pedig — ha aka-
rom: a formarombolé irdnyzatoknak, az Gjat keresé irdnyzatoknak -— pedig ekkor,

1924—25-ben Kassak Lajos a hordozéja, legfébb és talin egyetlen igazi képviselSje.
Ilyen verseket is a magyarorszagi fiatalok Kassidk bécsi lapjaiban, a Mdban olvas-
hattak, Kassdk ott megjelent verseskotetében, verseiben, a Tisztasag kdnyvében, és
ezeket a verseket irtdk, utdnoztik Joézsef Attila kortarsai, az akkor induld fiatal
koltbk: mindenki, aki Ujakat akart, aki lazadni akart, aki forradalmat akart.

Manapsdg vannak — most mar elcsendesiildé — vitdk, olykor barataimmal is,
amelyek az avantgarde-r6l és a kassdkizmus értékérdl szdlnak; (itt hangsilyozni
szeretném, hogy. azért sem egészen értelmesek ezek a vitdk, mert. akkor nem volt
mads alternativa: a fiatal, lazadé koltéknek igy kellett irniok). Menjlink k&zelebb:
kassaki forma ez 'a kozvetlen, emberi hangi, de mar szimbolikus térre utalé hang-
iités itt, ez a ,Meégrazhatom faimat”, a laza keretbe foglalt kis cselekmény, kis
epikus cselekmény és a lecsengd, decrescendds zaras. Kassdki forma az is, hogy a
vilagot sajatos, latszélag Osszefiiggéstelen, nagy fesztévolsagl, merész. képekben fogja
Ossze. Kassakos a szegényeket, a fiatalokat és a munkéssigot Osszefogd tobbes szam.
A ,mi vagyunk a munkasok”, a ,mi vagyunk a fiatalok”, a ,mi vagyunk a joévd
hordoz6i” patosza. Mégsem lehet ezt a verset a Kassik- velsekkel osszetévesztem és
ez a legizgalmasabb és a legerdekesebb szamomra is.

FODOR:

Kassakot emlegette Mi a beVezetoben és a zene szavaval A fabol faragott kirdlyfit.
Es Szabolcsi Bencét, aki az Idedlis és a Torz képet, a Ku‘alyﬁ és a Fabab ellentét-
parjat, de egyik a- masikat kiegészitd, magyarizé - dialektikajat — Jézsef Attildra
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hivatkozva — értelmezte. Ha megengedi, professzor ur — kett6s portrérél 1lévén szé:
a tovabbiakban is folytatndk a Barték—Jozsef Attila-parhuzamot. Utaljunk ezuattal
Kassakra, akirdl az eldbbiekben sz6 volt. S A fabdl faragott kiralyfira, ahogyan Kas-
sdk itthon, a haboru idején a zenemivet — ahogyan mondani szokta volt —: , f51-
érezte”. E zeneélmény azért is sokatmondé szdmunkra, mert ,folérezhetjik” mi
magunk is: mennyiben kiilonb6zott a tizes évek Kassdkja az emigracidbeli kolt6tdl,
amibdl arra is kovetkeztethetiink: kiils6ségeiben avagy lényegében hatott-e Kassak
a fiatal Jézsef Attilara? Kassdk irja az Egy ember élete cimi Onéletrajzi kényvében
A fdb6l faragott kirdlyfir6l: — , A bevezetd rész tetszik nekem a legjobban. Erzem,
most az abszolit zene arad Kkoriiloitem, elmossa bennem az aggalyoskodé Kkritikai
szempontokat, egész valémmal a hatalmiban vagyok, s csak ott nyilnak ki a sze-
meim, ahol a hangok a szinpadon pergd cselekmény kiilsé6 mozzanatait illusztraljak.
Ezekben a pillanatokban a zene, mintha eszk6zzé alakulna at, aldrendeli magat a
kirdlyfi vagy a Kkiralykisasszony, a bokrok és vizek cselekvé érvényesiilésének...”

Vagyis: Kassak — ekkor még — nem latja, amit Baldzs Béla, A fabdl faragott
kirdlyfi szovegiréja — 6 sem mindjart —, de a tancjaték lattan-hallatan felfedez,
azt tudniillik, hogy a zene sosem alarendeltje, illusztraciéja a mesének, hanem épp
a mese ellenében dolgozik, agital, gesztikulal. Balazs Béla, Bartok zenéjérdl szolvan
a maga rendezbi fiask6jat is elismeri: ,Kicsi volt a szinpad és tizendt lany tancolt
»vizeket«, mikor a zenekarban Bart6k Niagara-harsogasa zugott és erddnek tizenot
lany hajlongott levéllegyezékkel, mikor Barték Cyklon-muzsikdja tépte a fakat.
Tango Egisto mint egy diihongdé condottieri iilt a renitens és ellenséges zenekar
f6l6tt. Nem dirigdlt, hanem hipnotizalt...”.

Elnézését kérem, professzor ur e hosszu kitéréért, de — gy érzem — ez is
hozzatartozik mindahhoz, amit az Erik a fény szdmunkra ma mond: ha Jézsef Atti-
lat Bartok feldl kivanjuk megkozeliteni, megérteni. Mi tehat az, ami ebben a vers-
ben Kassdk ellenére és ellenében torténik?

SZABOLCSI:

Az, hogy a fiatal ké6lté tanul Kassaktol, egyelére a kiilsé format sajatitja el, de mar
a sajat képzetkincsét, sajat koltéi alkatanak, sajat céljainak, sajat helyzetének meg-
felel6 képkincset, tartalmat, belsé indulatot 6nti kassdki formaba. Hadd kezdjem
azzal, hogy a vers cime, az Erik a fény nagyon sokjelentés(i. A Kkritikai kiadasok
kozlik a Nem én kialtok cim( kotete (J6zsef Attila masodik kotete) 1924 karacso-
nyan kelt befejezését, utészavat — ez prézavers —, amelyik evvel a mondattal vég-
z8dik: ,,Erik a fény: a Metaars”. Azaz: valami kézeledik, valami jon, valami készii-
16dik, amely mads is, és tobb is, mint milvészet. Ha akarom, ez a mondat egy mas
nyelven — hadd mondjam tréfdsan, egy madas metanyelven ugyanazt jelenti, mint:
Nem én kialtok, a f6ld diiborég. Ha tehat egy versnek kevéssel utébb azt a cimet
adja, hogy Erik a fény, ez annyit jelent, hogy azt a valamit, az Gj képzetkincset, az
uj viladgot, erkolesot akarja bemutatni, amely tobb, mint a muvészet, és 1am, ennek
a versnek az elsd sora mar ez: ,Megrazhatom fidimat, mar kbézelednek testvéreim.”
Hova visz benniinket ez az elsé kép? Hova ragad benniinket: ,Megrazhatom f£fai-
mat?” Nagyon jellemz6 szintérre. A fiatal Jézsef Attila mitikus, meseszer(, diszlet-
szerll terére. ,,Megrazhatom faimat”: meseerdé; vagy: bennsziilottek kozott vagyok;
teritve a mesék fija, a Csongor és Tiinde aranyalma-vilaga vagy valamelyik mese-
beli taj: mar elindulhatok, mar adhatok enni, mar idvoézolhetek: megérkeznek a
testvéreim. A testvéreim, a tobbes szam elsd személy(i birtokos raggal pedig: Jozsef
Attila baratai, a szegények, a szegényemberek, a szegény fiatalok. Es innen kezdve
a kassikos szabadversbe a fiatal Jézsef Attila tisztasigot, szeretetet, egymaéshoz
kozellétet érzékeltetd képei, képkincse tolul be. Nagyon jellemz6, hogy benne van-
nak a versben a korszak jellegzetes technikai, gépre iranyulé kifejezései, kifejezés-
kincsei, szavai. Itt a masodik szakasz igy szél: ,,gyémanthidak székkennek minden-
felé”. A HIDAK: agy is, mint a technika kifejez6i, Gigy is, mint a tavolsag és az
osszekotés kifejezbi. A kor expresszionista festészetében — késé expresszionista fes-
tészetében —, és a kor koltészetében ez szinte ilyen egyezményes jel volt, gondol-
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junk Derkovits Hid télen-jére, Jézsef Attila Anydm meghal-ban erre a hires sorra:
,a hid lassan kijon a kodbél...” — De ez a hid, most, ebben a versben evvel a
jelzével jelenik meg, és Osszetett széva valik: ,,gyémanthidak”. Es aki tudja, hogy
a gyémant Jozsef Attilanal a tisztasigot, a keménységet, a kérlelhetetlenséget, de
egyszersmind a magasabb erkélcsét jelenti, az latja ebben a képben, hogy késziil-
nek az embereket igazidn Osszefogd, Uj minbségl koitelékek és kapesok. Tehat egy-
részrél ott van a hid, de ez a hid gyémanthid, tehit a kor szava és Joézsef Attila
jelzBje egyiitt. Es ugyancsak a kor szava: az aknak. A folrobbant akndk, amelyek
a haboru emlékeként, a polgarhabori emlékeként is, ott vannak minden versben,
minden mozgalmi versben és minden akkori szocialista versben: Jdzsef Attilanal
az akndk ,pacsirtikként emelkednek sziviinkben”: énekelni kezdenek. Megszelidiil-
nek, emberivé lesznek, és elalusznak. Elaludt akndk, hogy a végén szeliden robban-
janak csékjainkban.

Egy pillanatra megdllnék e szakaszzarasnal — ,szeliden felrobbannak csékjaink-
ban” — egyrészt azért, hogy a Jozsef Attila-i gondolatalkotas, képalkotas, koltoi
szbveg egyik legjellegzetesebben végigvonulé sajatossagara mar itt folhivjam a
figyelmet. ,,Szeliden felrobbannak”, azaz a moédhatarozé itt ellentmond az igének,
a jelzé az 4llitmanynak, a jelzd az igének... Szelid robbands: hirtelen eszembe jut
a késGi Jozsef Attila ,kikeleti vig erGszak”-ja és a Jozsef Attila-i hires ellentétek —
,»igazdn csak itt nevethetsz, itt sirhatsz” — az Elégia végén. Tehat az, hogy Jdézsef
Attila az egész vildgot — annak minden apré kis részét — ilyen éles ellentétekben
l4atja, és az ellentétek szintézise adja az egész vilagképet. Ez a bels6 fesziiltség min-
den egyes versben, minden egyes verse apré elemében ott van. Itt is. Felrobbannak
is és szeliden is: egyszerre alakitom a kapott képzetkincset, magammal hozom a
kor konstruktivista koltészetébsl az akndkat, és atalakitom a magam szelidséget,
természetet, szépséget kedvelS szavaival, s a magam ellentéteket megmutaté sza-
kaszaival.

FODOR:

Hadd hozakodjak el6 ajra a kettds portréval: Barték tadncjatékaval, ahol nemcsak a
szinpadi kellék és utasitds varazsol hidat és tornyot, de a zene expresszionista sti-
lusa is. Hisz ebben a zenében a ,hidak szokkennek”, itt is elindul valami; s az
expresszionista-konstruktivista szinpadképnek megfeleléen a ,hid lassan kijon a
k6dbdl”: azaz hajnalodik, s a fény udtra hivja a Kiralyfit, megcsendiill a vandorlas
zenéje, az UT-zene, s a Kirdlyfinak nem Kkell egyebet tennie, mint kovetnie azt,
amit 6benne és Otlle filiggetleniil is a természet, a fény, a fiak, az erdd elkezdett.
Pontosan ugy, ahogyan Radnéti Miklés Bartok tancjatékanak hallatén irta (de 6 is,
mint Kassak, a nyitoképre figyelve):

Lassan szdll a sziirke és a kék még
lassabban szivdrog dt az égen,
homdlyban 4ll az erdé s minden dg
puhdn mozog, igy mint a vizfenéken.

A sziirkeség eloszlik, gybéz a kék,

minden égi fiistét magdba fal

s a dudolé hajnal elé szalad

két fiatal fa, sotét labaival
FODOR: )
Radnéti Hajnal eimi verse utan a datum: 1935. februar 1. a bartdéki zene, a tanc-
jaték elBadasanak id8pontjat rogziti s az egyszeri pillanatot, amikor ,két fiatal fa...
a didolé hajnal elé szalad”, vagyis amikor a Kirdlyfiban is hidak szokkennek. S6t
,hidak robbannak”, ahogyan egy masik Jézsef Attila-vers is mondja: ,hidak rob-
bannak a szegény emberekben”... Ugy gondolom, hogy a HID nemecsak 6sszekdtd
kapocs, de egyben robbanasszerii ujsag: az UJ szimbéluma, olyan virosi kellék —
mint On mondja —, amely mind a Kiralyfi esetében, mind Jézsef Afttila versében a

55



Toronyhoz vezet. Es ebben az idGben Jézsef Attila — tudjuk — valéban késziils-
dott, egy ,,messzi varosba”, melyet — mindegy, hogy ki — egy Idegen hirdetett meg
szamdra, vagy jelzett szaméra, olyan Idegen, mint Kassdknal a Szakallas ember,
A vers tehat Jézsef Attila Utzenéje: nemcsak ko6lt6i indulasrél, de valamiféle uta-
zasrél is sz6l: tudjuk, két évig késziilédott Parizsba...

SZABOLCSI:

Teljesen {gy van. Az ez utdni sorok utdn a harmadik szakaszban itt van Jézsef
Attildnak két ekkori legkedveltebb képzete. Sokat jelentd, sok mindent Gsszefogé —
hogy igy fejezzem ki magam —, az & magdnmitolégidjdhoz tartozé képzete. Itt egy
pillanatra megéllnék. Es tudni kell azt, hogy — pszichikai sajalossdg — mindnyA&-
junknak vannak érzelmekkel, emlékekkel kiilénlegesen terhes, kiilonlegesen meg-
rakott, kiilénlegesen fontos képzetbokraink. A kolténél is van. E$ fokozottan, mint
maéasnal. Egy-egy olyan szécsoport, egy-egy olyan targy, egy-egy olyan jelz8s szerke-
zet, a vilag 4ltala teremtett felszinének egy-egy darabja, amely egész kiilonleges
jelentést hordoz, ismét és ismét visszatér néla, amelyet ismét és ismét felruhdz mds-
mas jelentéssel. Olyasfajta dolog ez, mint amikor a nagy festdk folrajzoljdk maguk
a festményiik szélére. Jozsef Attilanal ebben a korban bizonyos, hogy ez a két kép-
zet: a torony és a harang egyike a jelentéssel leginkdbb terheseknek, a legfontosab-
baknak. A harang: van Harangoz6 cimd verse, ,,el kell dobni a harangot”; a Szere-
tok lazadaséban. csengdket viselnek a kalapjukon. A harang nala ekkor az emberi
szépség, ifjisag, j6 tulajdonsag — és hasonlé — egyiittese valamilyen médon, a
TORONY pedig — és ebben teljesen igaza van — most is és késdbb is a tavlat, a
kidllas, a perspektiva, a messzeség. Egyik részr6l az emberi batorsdg és egyenesség;
masrészrdl a politikai-tarsadalmi térvény fehsmerese »,b0diilj torony, rohanj hat”,
mondja ekkor

Gyorsan ugrok egyet, egészen 1932-ig: ,kidllunk érte, mint a kémény, 14ssak” —
irja A munkdsokban. Ez a torony itt: ,,Szemiinkben rejtézik a torony, melyrdl be-
lathatjuk / ismeretlen hazdnk vidékeit”, azaz — ha nagyon durvdn akarom lefordi-
tani — megvan benniink a képesség, a tudss, a rendszer, hogy messze lissunk a
vildgba, hogy beldthassuk azt, amit tenniink kell, amerre menniink kell. A torony
itt egyszerre — amint mondta — foldrajzi és. intellektudlis fogalom. Egyszerre
jelent foldrajzi- tavolsagot, a ,,Magyarorszag messzire van” problémat, az elinduldast
aj vidékek felé, és emberi kemenyseget kiallast, a vilag torvenyemek megisme-
rését.

A flatal k6lté a kassakos formaban legsajatabb eszkozeivel, legsajatabb kép-
zeteivel, legsajdtabb hangjdn szélal meg. Legsajatabb az a szelidségre, a szere-
tere, az egyiittérzésre valé vagyakozas: ,Nyissuk ki egészen magunkat, egyszerre
jusson mindenki a szeretetbe” Ne felejtsiik el, hogy ennek a versnek a leg-
gyakoribb szavai a sziv és a szelid és a szeretet. Ne -felejtsiik el, hogy a Jézsef
Attila-i bajnak, készségnek a ,gyonge viragok”, a szeliden felrobbant ecsékok”, a
»megszabadult kenyerek” a jellemz4i. De nemcsak errdl van szé. Ez csak az egyik,
ami ebbdl a versbll a fiatal Jézsef Attila szelidségre, bajra, szeretere valé vagyat
jelenti. Benne van egy masik vonas is: valami mast akar, valamire késziilédik,
valami Gjat akar, elindul valami felé, és ez a kor nyelvén nemcsak azt jelenti, hogy
f6ldrajzilag akar Parizsba és Béesbe menni, egy j tarsadalom felé is akar menni...
De ha osszevetjiilk ezzel a verssel a valamivel kés6bb vagy valamivel el8bb sziiletett
a Nagy véarosokat & a Nagy varosokrélt, amelyek félreérthetetleniil — valamilyen
médon — a fiatal szovjetkdztirsasdg iranti nosztalgidt vagy vagyat jelentik, latjuk,
hogy itt még homalyosan, a kor utépisztikus, mesés-misztikus hyelvén, de egy 1j —
és hadd tegyem 'hozzd — egy emberi szocialista: tarsadalom. korvonalait vetiti f£6l.
A vers tehat, az Erik a fény nem annyit jelent, hogy a mivészeten tal érik az
emberek kozti uj viszony, de azt is jelenti, hogy egy 4j vilagban, egy 1j tdrsadalom-
ban érik az 4j vilag fénye, és a ,készen vagyunk mar égboltjainkkal”, készen va-
gyunk a fényességre: a fiatalok nevében, a szegényfiatalok nevében egyszersmind
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bejelenti ebbe az Uj tdrsadalomba valé belépését, azt, hogy igy késziti el6 az uj
tarsadalmat. Ugy, hogy én ilyen médon értelmezem ezt a kettds dolgot.

FODOR:

Ez a ,kettds dolog” mind J6zsef Attila ifjukori versében, mind pedig Barték ténc-
jatékdban, latsz6lag, harmoéniava oldédik. A mese lecsillapitja az ellenséges termé-
szeti elemeket, a fakat, az erd6t, a gyémanthidegségli és -tisztasagi patakot, meg-
szeliditi a Tiindért és leszereli a varatlan aknarobbanasként felldzadé Fabdbot,
amely — egy adott:pillanatban, viratlanul — alkotdja ellen fordul. Az ellenséges
dolgok ,lelket érté dolgokkd” lesznek, ,békét és szovetséget kdtnek egyméssal”, és
Balazs Béla szavai -és intenciéi szerint a kiralyfi a ,,dolgok kir&lyaként” elfoglalja
helyét -a természetben, akércsak a ,dolgok, (amelyek) lassanként régi alakjukat
6ltik magukra és elfoglaljak eredeti helyiiket”. Azaz a Kiralyfibél kiralyfi, a Fafib-
bél élettelen bot lesz... Vagy mégsem? Ha belegondolunk: a Fabdb a Kirilyfi
alkotésa, tehat azonos Ovele: Gbeldle sziiletett, még ha TORZ is. Hol hit a meg-
oldas? A mesében? — A kérdésre Barték egész életmiivével felel. Vagyis A fabol
faragott kiralyfit nem érthetjilk meg 6nmagéban. Aminthogy az Erik a fény sem
magyarédzhatja — onmagit. A fdbél faragott kirdlyfi igazi jelentésére Kodaly és
6ra4 hivatkozva Szabolecsi Bence figyelmeztet: ,Figyeljilk meg, hogyan vonul végig
Barték mfveiben koézponti eszméje, az emberi méltésagért valé hare, a sététségbol
valdé kiemelkedés, az Ut a viligossag felé. Beethoveni harc ez, beethoveni ut, amint-
hogy Beethoven oOrokségének kevés.olyan folytatdja és atvallaldja akadt a vilag
zenetorténetében, mint Barték Béla. A Kékszakdlld herceg vdra még az éjszaka
gybzelmével végzddik — de Kodaly Zoltan ismerte fel, hogy ez az opera s A fdbél
faragott kirdlyfirél szol6 tincjaték gy tartozik Ossze, mint egy Oridsi szimfdnia két
tétele; emebben pedig a mese hse, s vele a zenekdltd, mar harcba indul az éjszaka
minden bénité hatalma ellen. ‘A kiizdelem azutdn anndl fesziiltebbé valik, mennél
Jobban azonosul a zenekdltd é&letének tartalmaval, mennél jobban kideriil, hogy az
6 mitikus »éjszakd«-ja voltaképp egy azzal a nagy so6tétséggel, mely korilotte a
teljes emberi eszméletet fenyegeti. Nagy mdveiben ezentil szdveg nélkiil is ott van
ez az irgalmatlan. farkasszemet nézés a legmélyebb sotéttel, s mindig ott van a
valasz is Ujjongd diadalzenék, haditdncok, duhaj vagtatdsok, népiinnepek vagy for-
radalmi riaddk alakjdban. Ki a s6tétbdl, fel az alvilagbél, fel a fényre! — és itt a
beethoveni jelszé mar dantei jeligévé alakul; itt valik vildgossa, hogy ez a magyar
zenekoltd a huszadik szdzad egyik legnagyobb hése volt, a nagy pokoljaré, aki
végiil ugyanugy kijutott a napvildgra és a csillagokhoz, mint elddei, Dante és
Beethoven.”

Es ha Szabolesi Bence Bart6kb6l magyarazza Jézsef Attilat, ugyanigy tett On is,
professzor Ur, amikor ezt mondta az el6bbiekben: — ha megengedi, visszaidézem,
visszaforgatom: ,,A kritikai kiaddsok koézlik a Nem én kidltok... eim{i kotet (Jozsef
Attila masodik koétete) 1924 karadcsonyan kelt befejezését, utészavdt — ez prézavers
—, amelyik evvel a mondattal végzédik: »Erik a fény: a Metaars«. Azaz: valami
kézeledik, valami jén, valami késziilédik, amely més is, és t6bb is, mint mfivészet.
Ha akarom, ez a mondat egy mas nyelven — hadd mondjam tréfasan — egy mas
»metanyelven« ugyanazt jelenti, mint a Nem én kialtok, a fold diiborég. Ha tehat
egy versnek kevéssel utébb azt a cimet adja, hogy Erik a fény, ez annyit jelent,
hogy azt a valamit, az Gj képzetkincset, az Gj vilagot, erkolcsot akarja bemutatni,
amely tobb, mint a mavészet.” . rae ) .

Vagyis ahogyan Szabolcsi Bence — Kodaly nyoman- — egylittesen értelmezi
A fabodl faragott kirdlyfit és a Kékszakdllit: Jozsef Attila is azt, hogy ,,a sotétség..
vildgossdgga valik, az alaktalansdg... alakot 61t”. Ugy, és abban az értelemben,
ahogyan a Nem én kialtok utészava és az Erik a fény egyiittesen hirdeti. Mert
lényegében mi is a Nem én kidltok ut6szava? Osszegezés. s mi az Erik a fény?
Az indulas, a késziilédés — nem is programja — vagya csupan. Kapunyitas, kitarul-
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kozas, hogy az el6z6, emlitett utészéban meghirdetett programot, az adott és sajat
maga kérvonaltalan tavlatait szemiigyre vehesse. Bartok és Jozsef Attila szerint is
kell a sotétség, hogy a hajnalodis bizonytalan fény-arnyék kiizdelmében a dolgok
életrekeljenek, hogy a hidak kilépjenek a kodbdl, s utat mutassanak. S az Gj ut
elején zeneszerzonek és koltének meg kell 6lnie a mar elkésziilt Muavet, a Fababot,
hogy végre megszabaduljon attél, hogy Gj alkotémunkaba foghasson. Ezért és ebben
az értelemben irja Jozsef Attila emlitett utdszavaban: , Végre elindul ez a kénywv.
Végre megszabadulok téle. Végre nem bennem lesz, hanem messze, messze tGlem,
kinn a vilagban. Idegen lesz és csindlhatom a madst, az igazabbat. Megdlom ezt a
kisértetet, mit akar?” — Ugyanazt akarja, mint Barték fababja: behelyettesiteni az
alkot6t, alkotdjat: ugy beszélni helyette tovabbra is, azon a nyelven, amelyet amaz
a MU megsziiletése utdn mar idegennek érez. Idegennek, mert a mivész tovabblép;
Jozsef Attila elGtt is — mint a széban forgd utészoban irja — egy uj, szocidlisabb
ember sejlik fel; kolté és zeneszerzé 6ra akasztana kiralyi palastjat, koronajat, ara-
nyos fiirtjeit; mint Jozsef Attila mondja: ,Kell, hogy rea rakjam htlisomat és bele-
agyazzam csontjaimat. Hogy ez nem mivészet? HAat akkor fiityiilok a miivészetre,
én tobbet akarok, én azt akarom, ami kell. Erik a fény: a Metaars.” — Ezek utan
hadd tegyiik fel a kérdést Szabolesi Miklésnak: Bartdk vezette el Jozsef Attilahoz,
vagy megforditva, Jozsef Attila Bartékhoz?

SZABOLCSI:

Nehéz erre valasalni. Mert ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelynek alapélménye
volt Jozsef Attila és Barték is. Talan mégis azt mondanam, hogy Jozsef Attila volt
az alapvetSbb, hiszen irodalommal foglalkoztam, az irodalmat szerettem, és azért a
Barték-zene kamaszkorom utan, egyetemi hallgaté koromban valt életem lényeges
" részévé. Furcsa médon az érett Bartok feldl a fiatal Bartdék felé. Azoknak az évek-
nek a Concerto és Divertimento Bartdékja volt szamunkra annak a vildgnak, annak
a korszaknak és benne onmagunknak a legadekvatabb megfelelGje. Jozsef Attila
viszont kamaszkoromté! fogva végigkisér. Amikor én érettségiztem, akkor 8 mAr
nagy kolté volt, abban az évben egyszer lattam is, amint a Szép Sz6 szerkesztOsé-
gébe bement; gy, hogy a Jozsef Attila-i koltészettel szinte egyiitt néttem fel, és
szamomra, mint nemzedékem oly sok mas tagja szdmara Jozsef Attila az 1930-as
évek Magyarorszdga. Sajat fiatalkorunk, sajat feln6tté érésiink egyszerlen elvalaszt-
hatatlan az 8 koltészetétdl: egy és ugyanaz. Aztin egy jéval késGbbi szakasz, amikor
ezt az alapvetd élményt, ezt az alapveté megragadottsigot, ezt az alapvetd egyilivé-

tartozast megprébaltam — a helyenként hidegebb, helyenként analizilé tudomany
eszkbzeivel — objektivalni és tudatositani magamban.

FODOR:

Ez az objektivaci6 Onben is — sajatos médon — egyiitt tértént Bartdk, az igazi
Barték jelentdségének felismerésével. Jellemzé — és ezért idéztilk misorunkban
tobb izben Szabolcsi Bencét — mert az On tja is egyre inkibb 6feléje kanya-
rodott. ..

SZABOLCSI:

Ami a Barték-dolgot illeti: valéban igaza van, hogy Szabolesi Bence hatdsa nagyon
nagy volt, és amikor maskor, jéval késébb — md&s olvasmanyok hatdsa alatt is —
elhatdroztam, hogy megprébalok egy ilyen zenei-képzdmivészeti-irodalmi 6sszehason-

litast irni, akkor 6 valdban nagyon sokat segitett. Ez tény. Es t6le tanultam meg a
kulturtorténeti jelenségeknek ezt az egységben latasat...

FODOR:

Arra az Utszakaszra térne ra, ami elGtte volt: a felszabadulds utani kor érdekelne,
amikor épp ezzel, a kulturtdrténeti jelenségek egységben latasidval maradt addsunk
miivelédéspolitikdnk, és ebbdl az egyoldali 14atészégbdl méltatta Jozsef Attilat.
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SZABOLCSI:

A helyzet még bonyolultabb. Ne felejtse el, hogy 1945 januarjdban vagy 45 decem-
berében, akkor az Akadémia utciban, ahol ma a Tomegkommunikaciés Kutatd
Kézpont van —, az volt a Magyar Kommunista Part székhaza. En akkor mar part-
tag voltam, és akkor ott, egy kulturalis ulésen, egy kulturilis aktivdn a part hivata-
losan magaénak vallotta az igazi Jézsef Attilat. Ez volt a hires este, ahol ketten
adtak el6. Lukics Gyodrgy mondta el a ,,Partkéltészet” cimG tanulmanyat, és Horvath
Marton az Eszmélet elemzését. El kell gondolnia, hogy egy ilyen iddépontban ennek
milyen nagy politikai jelent8sége volt. Jozsef Attila bizonyos eltorzitdsdnak, hattérbe
szoritdsdnak az idfpontja kés6bbi, 49 és 54—55 kozott kovetkezett be. Nem szabad
elfelejteni — ismétlem —: 45—58 kozott a teljes Jozsef Attilat prébaltuk vallalni,
habér ezt a teljes Jézsef Attilat sokan sokféleképpen lattak, lattuk. Béka Ldaszld szép
esszéje 47-ben egy nagyon érdekes, a Nyugathoz kozeldll6, nagyon szines, de ismét
csak egy szempontbdl latott — tehat toredékes — Jozsef Attilat mutatott f61 sza-
munkra. Ugyancsak nagyon izgalmas, nagyon eredeti, nagyon meggy6z0, de egyszem-
ponu Jézsef Attilat mutatott meg nekiink Szentkuthy Mikldés a Valaszban megjelent
emlékezetes cikkében. Ugyhogy sokfajta Jézsef Attila volt: egyiittesen ‘ez a teljes volt.
A fé] Jbzsef Attila, vagy a nem egészen teljes Jozsef Attila a 49—53-as évek kozott
lett hivatalos irdnyvonallad. Ugyhogy ez a beszikiilés, ez az eltorzitis ekkor kévet-
kezett be. Es meg kell mondanom, hogy az én elsé Jézsef Attila-irasaimban —
ha jé! emlékszem, mar 45-ben irtam egy Kkis verstani cikkecskét —, a Scziiletés-
napomra ritmusanak bizonyos analdgidira mutattam ra, de nagyobb o6sszefliggési
tanulményt egy népszer(sité sorozatban 50-ben vagy 51-ben irtam meg; azonban bi-
zony — mai szemmel olvasva — igen sok az egyszerisités, a vulgarizilas, a kisimi-
tds, az egyvonalusiag. Ugyanigy az 52-ben megjelent nagy Jozsef Attila-tanulma-
nyomban, amely a Magyar Klasszikusok elGszavanak késziilt, ott is sok az ilyen
egyszer(isités, bar — ugyanakkor meg kell mondani — mindkét tanulménynak meg-
van az az érdeme, hogy elGszor probalt egy Jozsef Attila-életrajzi sort, egy életraj-
zot felrajzolni, s egy koltészeti fejlédési sorba bedllitani Joézsef Attilat. A még ar-
nyaltabb, a teljesen &arnyalt, bonyolult Jézsef Attila-kép szdmomra két dologgal
fondédik 6ssze a sajat egyéni munkidmban: a Jézsef Attila harmadik kétet, a prozai
miivek Osszeallitasaval, és aztidn az 1958-as Jézsef Attila-lilésszakkal, a Jbézsef Attila—
Derkovits—Barték-tanulméannyal. A kett6hoz kellettek az 53-t61 56-ig tarté nehéz,
prébira tevd, ellentmondasos, nagyon bonyolult jelenségeket egyarant felmutatd, de
horizonttagité nehéz évek, s az 1957—58-as 6nmagunkra talalas is.

FODOR: .
A cimben jelzett Kettés portréhoz hozzitartozik az is — ha nem akar, ne vala-
szoljon r4 —, hogyan tlirte Jozsef Attila ezt a fajta vulgarizalast, hisz — vélemsé-

nyem, tapasztalatom szerint — egész mivolta, koltészete ellenall mindenfajta vulga-
rizdlasnak. Azt hiszem, hogy kinek-kinek 6nmagan kellett er8szakot tennie ahhoz,
hogy a vulgéaris mércébe betorjék 6t...

SZABOLCSI:

Nézze, ez egy nagyon nehéz kérdés. Es... nem is minden vonatkozasidban gondoltam
végig. Az els6 az, amit én erre felelnék: nem szabad elfelejteni, hogy a Jozsef
Attila-szovegek maguk 45-ben még sokkal kevésbé voltak érthetfk, mint ma. Mint
ahogy egy Kassak-vers vagy egy Korniss-kép vagy egy poszt-bartéki zenemd, ma
mar masként érthetd. Meg kell vallanom, hogy sok olyan Jézsef Attila-vers herme-
tikusnak, nehezen érthetének, nehezen folfejthetének tdint, ami ma mar tokéletesen
vilagos, klasszikusan tiszta, egyszerli és atlatszé... A masik kérdés, egy direkt poli-
tikai vetiiletd kérdés: azt kell elképzelnie, hogy 49 és 53 kozott, mint az akkori leg-
jobb versek, legjobb hiszem@ versek bizonyitjak, mi egyenes vonalubban, felhétele-
nebbnek, konfliktusmentesebbnek, vildgosabbnak lattuk a fejlédést — minden prob-
léma ellenére —, mint amilyen volt. Es valaszaink egyszerGibbek, atlatszébbak vol-
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tak, mint amilyenek ma. Tehat valéban Ugy gondoltuk, hogy egy bonyolult, nehéz
korban, de minden ellentmondast legy6zve, az egyediili és minden részletében
helyes uton jarunk. Ehhez az elképzeléshez igazitottuk Jozsef Attilat... S amikor
rajottink, hogy a val6sig sokkal ellentmondasosabb, az emberek sokkal ellentmon-
désosabbak, mindaz, amit a szocializmus néven illetiink, az sokkal nehezebben meg-
valésithat6, és sokkal tobb Ujabb problémat hoz, akkor kezdett a bonyolult Jézsef
Attila is érthet6vé vAalni.

FODOR:
Megint csak azt kérdezném: nem érezték az ellendlldst magiban a kéltSben?

SZABOLCSI:

Kérem szépen, megint egy személyes emlék. Emlékszem, hogy amikor a kritikai
kiadast csindltuk, bukkantunk ri egy eldugott és senki 4ltal nem ismert szép Kkis
versre, amelyet Jbézsef Attila 36 mAjusédban irt: ,,A Szabadsig sétira megy, kit
konny és vér teremtett, s kézen fogva vezeti szép gyermekét a Rendet”... Emlék-
szik erre a szép kis versre. Ez a négy sor és az utdna kovetkezd négy sor teljesen
megfelelt a mi akkori életérzésiinknek. Mi akkor azt hittiik, hogy mi teremtjiik
meg a Szabadsagot és a Rendet. Késdbb lattuk meg, hogy a Szabadsag és Rend
dialektikdja sokkal bonyolultabb... Hat nem Jézsef Attila Aallt ellent! Mi azokat a
szovegeket valasztottuk, amelyek nekiink igazat adtak. Es azokat a szévegeket, mint
példaul a Levegbt! vagy a Viladgositsd f6l-t, s a kései nagy keseri verseket eltoltuk
magunktél. Nem titkoltuk el, de Ugy eltoltuk magunktél: Gigy messzire. A kor kozfel-
fogdsa — hogy mondjam — a mi egyéni problémdinkat nem szerette hallani. Jézsef
Attilanak a betegségverseit szintén nem szerette hallani. Ugyhogy inkdbb azt mond-
hatndm: azt hallottuk meg J6zsef AttilAbdl, ami benniinket igazolt, a mi meggy5z5-
désilinket, hitiinket igazolta, és nem a teljes Jézsef Attilat... Gondolja meg: ma sem
biztos, hogy a teljes Jézsef Attilat 1atjuk...

FODOR:

On tanir, egyetemen tanit. Az ifjisdg, amely mindeniitt, mindig elébeszalad az
igazsagnak, nem kovetelte-e azt a mdsik, az egész Jozsef Attilat? Vagy a kodzép-
iskoldban példaul...

SZABOLCSI:
A kozépiskoldban més a helyzet, mint az egyetemen...

FODOR:
S az egyetemen?

SZABOLCSI:
Az egyetemen, azt hiszem, mar a teljes Jozsef Attilat latjak...

FODOR:

Ha mar kettds poriré: szeretném j6 okat adni itt és most, a Szabolesi Mikléssal
folytatott beszélgetés utan, annak Osszegezéseként, miért idéztem Jébzsef Attila port-
réja mellé minduntalan Barték arcmasat. Magyarazatit szeretném adni annak is,
miért hivatkoztam oly sokszor Szabolcsi Bence, a zenetudés nevére, zeneértdktdl,
ir6ktél, irodalmarokt6l, kultiréletiink minden rendd és rangl iranyit6itél egyforman
elismert tekintélyére, miért hivtam segitségiil ebben a misorban is a Tudés és
Ember e ragyogé példajat, az 6 szavait, s az é&ltala megformalt Barték-portrét. Az
elébbiekben tanarokrél és didkokrdl esett sz6. Hadd folytassam egy személyes él-
ménnyel. Ennekem — a hajdani koézépiskolai énektanarnak — Szabolcsi Bence re-
velaciét jelentett. En ugyanis gy hagytam el a kolozsvari Zeneakadémiat, hogy
akkori tanaraim — ki sem ejtették Barték nevét. Nem tanulhattam sem magyar
zenetorténetet, sem magyar népzenét. Tehdt egyszerre — mondhatni — cs8stiil ért
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itt, Pesten Szabolesi Bence zenetdrténetének vardzsa, nemcsak zenei, de esztétikai,
sbt erkolesi varazsa is; s ez a varazslat az évek multaval, amikor az irodalom
jéval zavarosabb vizeire eveztem — és épp az Gtvenes években —, nos ez a varézs
akkor sem tért meg: egyre er8s6dott. Fogddzét adott, irdnyt mutatott irodalmi prob-
1émaimban, tobbek kozt Jézsef Attila mind jobb és biztosabb megitélésében is.
O volt tehat az, aki miatt mindsitésemben ott szerepelt a megbélyegzés: ,,nem a
tankonyv szerint, nem tanmenet szerint tanit”. Oneki készonhetem — mert kdszonet
illeti azért is —, hogy a kozépiskolds' irodalmi tankonyv annyi — majdhogynem
fizikai — gy6tr6dést jelentett, s ezzel oly mérvd renitencidt és ellenallast csiholt ki
beldlem, hogy a Kitlintetett énektanarbdél rossz irodalomtanadr lett, legaldbbis a
hivatalos mindsitések szerint. Am, ha az elébbiekben azt mondtam, hogy Szabolcsi
Bence zenei tanitdsa, stilusdnak esztétikai élménye és erkolcsi tisztasaga egyszerre,
viratlanul rohant meg, konkrét irodalmi, f8leg a Jézsef Attila-képet, a hivatalos
Jozsef Attila-képet modosité hatdsa lassan szivédott fel. Elfszér azt tudtam meg
téle, hogy Ady, Barték és Thomas Mann szizada, a XX. szdzad Ggy és abban az
értelemben Jézsef Attila szdzada is, amennyiben e szdzad mfivészei nemcsak vissza-
veszik a IX. Szimféniat, de egyben vissza is adjdk azt az emberiségnek. Otéle tanul-
tam meg, hogy a beethoveni szenvedésnek van egy sokkal mélyebb bugyra is: a
Dantéé, s a XX. szdzad pokoljaréié, amilyen Barték és Jozsef Attila is volt. O tani-
tott arra, hogy ez a pokoljaras nem ,dekadencia”, nem ,menekiilés a valosag eldl”,
amint azt az Otvenes évek miivel6déspolitikaja hirdette, hanem mindannyiszor
szembenézés a valdsaggal: ,,Aki dudds akar lenni, / pokolra kell annak menni, / ott
kell annak megtanulni, / hogyan kell a dudat fijni”. O mondta ki elészér — koz-
vetve és kozvetleniill —, amire nemcsak Révai Jézsef, de zeneértdk, zenetorténészek,
muzsikusok egy része oly késén ébredt. Révai Jozsefet idézem: ,,(Barték) épp olyan
,,DoKko0ljaré” volt (milvének kitind ismerdje €s magyardzdja, Szabolcsi Bence kifeje-
zését hasznalva), mint fiatalabb kortarsa, Jozsef Attila. Barték Béla is zenéje mot-
téjaul valaszthatta volna azt, amit Jozsef Attila vélasztott mottéul 1934-ben meg-
jelent és nem véletleniil egy Bartdk-opuszrdl Medvetincnak elnevezett, OsszegyGjtott
verseit tartalmazé kotetében.” Igen, Oneki, a zene tuddsdanak kellett megtanitania
Révai Jozsefet, hogy az el6bb idézett irdsa idején, 1958-ban megtagadja el6z0,
1955-0s allaspontjat, tobbek kozt azon levelét is, amelyet Mihdly Andras zeneszer-
z6nek irt, s amit Agardi Péter publikdlt nemrégiben a Kritika hasdbjain. Révai e
levelében ugyancsak Szabolesi Bencére hivatkozva prébal érvényt szerezni a ,for-
malista” Barték elleni &llaspontjanak is: , Kedvem volna vitatkozni Magaval az
ugynevezett »formalista« elemek problémajaval Bart6k miveiben — irja Révai —,
de nem vagyok eléggé zeneszakérts, hogy ezt megtegyem, csak annyit jegyzek meg,
hogy nem hiszem, hcgy Maganak lenne igaza. Csak Szabolcsi Bencére hivatkozom,
aki sohasem biralta Bartékot (Ggy, mint annak idején sok kommunista zenész), és
a Csillagban megjelent cikkben a Csodalatos Mandarint elemezve bizony 6 is el-
ismerte — igen helyesen, hogy Barték zenéjében sok a dekadens, pesszimista stb.
elem (bar 6 nem ezeket a kifejezéseket hasznalta). Es vajon mit jelent Szabolcsi
Bartok-emlékbeszédének az a kifejezése, hogy Barték, mint Dante és Beethoven »a
nagy pokoljarékhoz tartozott«? Ha a pokoljarasnak van értelme — folytatja Révai —,
akkor ez messzemenden rokon azzal, amit mi a sajit nyelviinkén formalistinak és
dekadensnek neveziink...” — Eddig az idézet abbdl a levélbdl, ahol Jézsef Attila
,»pokoljariasa” is megméretik és kénnylnek taldltatik. Nem volt nehéz észrevenni a
kulisszatitkokon kiviil reked6knek sem, hogy Barték értékelésével — tobb-kevesebb
kiilonbséggel — egyiitt halad Jozsef Attila hivatalos megmérése is. De Szabolesi
Bence volt Gjra az, aki a Csillagban megjelent, a Csodalatos Mandarinrél irott tanal-
manydban — bar abban Jézsef Attila neve még nem szerepel — megmutatta az
1954—55-6s években azt, amit misorunk elején idéztiink, azt tudniillik, hogy mit
jelent pokoljaras és fényre vagyas, mélység és magassig, disszondns és megoldé
principium egymas ellenében, egymadst megerdsitd, egymadist kiegészitd dialektikdja;
a zenetudés itt jelzi elGszor, amit egy madasik, kés6ébbi tanulminyiban — Jézsef
Attila Barték-vazlatara hivatkozva — udjra kimond és megerdsit. O szoktatja sze-
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miinket nemcsak a dialektikus, de erkolesi latashoz, s6t az eurdpai latokor kiszéle-
sedéséhez is, egyszerre Thomas Mannra és Jézsef Attilara mutatva: ,,Az igazat
mondd, ne csak a valédit.”

Szabolesi Miklés — mint elmondta — sokat készonhet Szabolcsi Bencének. Bar-
tokrél, Derkovitsrél és Jozsef Attilardl irott tanulmanyaban a labjegyzetek is val-
lanak err6l. Amirdl azonban nem vallanak, és amir6l — ugy tudom — maig sem
esett sz6, az, mennyiben hatott Szabolesi Miklds Szabolesi Bencére? Hogy ne hasson
szolgai dicséretnek, amit mondani fogok, meg Kkell azt is vallanom, hogy a sok szen-
vedést, gyotrédést jelentd tankonyvek szerzdje — tobbek koézt — Szabolesi Miklés
volt. Es mégis — és épp az eldbbiek értelmében — meggydz6désem, hogy Szabolesi
Bence nem jut Jozsef Attila legigazabb, tehit lényegét feltaré megértéséig, ha
unokadcese nem irja meg ezeket a tankonyveket, és ehhez hasonlé irasait Jézsef
Attilarol. A Szabolcsi Bence, T6th Aladar, Erdélyi Joézsef triaszbdl csakis Szabolesi
Bence jutott el Jozsef Attildhoz, az 6 nemzedékébdl senki mas. Ennek bizonyitasara
el kell mondanunk azt is — amit nemigen mondtak még el —, hogy a Csillagban
megjelent Csoddlatos Mandarint — Szabolcsi Bence tobb mas hasonlé hordereji
tanulményaval egylitt — Szabolcsi Miklés kozolte a Csillag szerkesztéjeként, a kri-
tikai rovat vezetdjeként. Vagyis, akkor adott teret — 1954—55-ben — Bartdk, és
kozvetve Jozsef Attila legigazabb védéligyvédjének, amikor ez irasok szellemével —
részben vagy egészben — ellentétes nézeteket vallott. Jellemzd e zavaros szellemi
légkorre és ellentmondasaira: Szabolcsi Miklés akkor is hozzajarult az egész és igazi
Jozsef Attila megismertetéséhez, akkor is hatott Szabolcsi Bencére, ha sajat Jozsef
Attila-portréja toredékes vagy éppen torz volt.

Idedlis és Torz: e két kategéria viszonylatdban Barték Szabolesi Bence szemé-
ben mindenkor az Idealis arcmast példazta. 1936-ban a Cantata iréjat ,kiralysas-
lelk(” mfvésznek, embernek nevezi T6th Aladar, és 6ra hivatkozva, késébb Sza-
bolcsi Bence is, ezzel is jelezve harméjuk titkos Osszetartozasat: hisz az utolsé
Kirilysas cimi versét Erdélyi Jézsef Barték Bélanak ajanlotta. Aztan jonnek a
megprdbaltatas évei, a probara tevsé helyzetek, és — ujra a Csillagban megjelenik
Bartok és Jozsef Attila- egyilittes portréja. Ezuttal a két ,kiralysaslelki” miivész
nemecsak fentr6l virraszt maganyosan, de az éjszaka mélyébdl, az emberi mocorga-
sok, s6hajok, vagy éppen az ,,omld”-almok kozbtt és kozepette virrasztanak: Légy
fegyelmezett! Hadd zarjuk a virrasztds parancsaval, Barték Béla és JoOzsef Attila
kettds portréjat Szabolesi Bence szavaival: ,,Az ember virraszt — mondta Barték
Béla és Jozsef Attila —, s az ember virrasszon: igy valik valamiképp testvérévé és
urava annak a némasagaban is zengs, alvé és mégis késziil6dé mindenségnek, mely
koriilveszi. Talan ez a hang és ez a vilagkép az, ahol a s6tét korszak két koltdje
legkozelebb jutott egymdashoz. A virrasztds parancsa — ebben Aallott legmélyebb
rokonsiaguk. Es mintha ez a jelszé egyben a kor minden ldzas és reménykedd ember
lelkének ko6zos valasza lett volna az G6ket koérilvevé nagy éjszaka kérdéseire.”

(A beszélgetés befejezb részét a kovetkezb6 szdmunkban kézoljiik.)
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