Valétlan 4allitds, hogy Anonymus — az &ltala kitaldlt — Glad ,,fejedelem” orthodox
keresztény politikai alakulatirél beszélne — a bizdnci egyhédz jelenlétér6l Ajtony
udvardbél (XI. szdzad eleje) és egy mésik forrds alapjan van tudoméasunk. Krono-
l6giai zavart okoz, hogy az Ajtonyra valé hivatkozas utdn az Anonymus 4lta] is
a honfoglalds idején szerepeltetett Glad keriil az érvek sordba. A roman torténet-
tudoméany egyik archimedesi pontja, hogy Anonymus ezen Gladja csapatiban bol-
garokat, kunokat és blakokat (= vlahokat) tiintet fel (dél-szldvokat viszont nem,
miként ezt R. Florescu 4llitja). E kozlés hitelét torténészeink vitatjdk, mivel a
kunok csak 1051 utdn lépték at a Volgat. Nyilvin e koriilmény hatdsara R. Florescu
e népnevet a besenyfkre helyesbiti — csakhogy 6k is csak a X. szdzad végén jelen-
tek meg e f6ldon, s akkor is miként vehetnének részt a IX. szdzad végi események-
ben? S hogyan higgyiink Anonymus fenti mondatidnak, ha annak egyik elemét sziik-
ségszer(ien korrigdlni kell? Vajon az elmondottak valéban elegend6k ahhoz, hogy
e tdjon egy olyan ,helyi formaciét” feltételezziink, melynek — ismét egy idérendi
ugrds — ,,a VIII—IX. szdzadban Moravia és Bulgiria voltak a p6lusai”?

Taldn tulzdsnak tlinhetik, hogy ilyen részletességgel foglalkoztunk a Transilva-
nia kiad6 falinaptira kiséré szovegével. Az olvasé mégse liasson ebben aranytévesz-
tést a Laszl6 Gyula—Récz Istvdn konyvével szemben. A nyilvanvalé miGfaji eltéré-
sek mellett bizonyos k6zds vonasaik is vannak (egyideji megjelenés, reprezentativ
kidllitds, népszer(isitési cél, s egy véletlen egybeesés: boritéjukon ugyanaz az ivé-
csésze lathaté). Mas kérdés, hogy feladatukat milyen médon tdltik be.
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