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Korkép a romaniai magyar irodalomrél

Egy irodalmi lexikon szerkeszt6jének szamolnia kell azzal, hogy ilyen md nem-.
csak a szerzOk életrajzi adatainak és konyvészetének felsorolasabdl all, hanem —
teljességre torekedve — az ir6i egyéniségek bizonyos jegyek szerint valé csoportjait
"is megallapitani igyekszik, vagyis olyan Osszefiiggésekre tér ki, amelyek az egyes
alkotokat és alkotasokat a tarsadalmi és szellemi élet aramlasaiba, ellentéteibe,
kozds hatékonysiguk eredményeibe helyezik. Bizonyos alakzatokrél van szé, amelyek
tobbet adnak magukbdl, mint amennyi egyszeri Osszegiik, felemelve a benniik sze-
replé tényez8k értékét. Alakzatokrdl, amelyek segitségével irodalomtorténeti beosz-
tast és Aattekintést szerezhet az olvasé. Az dbécé nemzetkészileg elfogadott hangzo-
sordban, tehit magdval az anyaggal semmiféle kapcsolatban nem levd s igy véletlen-
szer{i lancolatban ezek szerint nemcsak személyi cimszavak kovetik egymast, hanem
gy(ijté, fogalmi, helytorténeti, intézménytorténeti és sajtétorténeti cimszavak is, s
ezek adnak alkalmat egyilittesek, iskolak, nemzedéki Osszedlldsok, helyhez, lapokhoz,
eseményekhez f(iz6d6 sajatos egyezések kidomboritasara.

M4r az a tény, hogy a roméaniai magyar szellemi életben a 94 éves Kés Kéroly
egyiitt szerepelt a hét évtizeddel fiatalabb Szbcs Gézaval, élesen figyelmeztet iro-
dalmunk egyideji sokrétliségére. Oregek és fiatalok egymdasmellettisége tobb mint
élettani esetlegesség, hiszen utal kiilonféle régibb és ujabb eszmealakzatok, iréi to-
moriilések, iranyzatok {litkézésére vagy egybefonodadsara, mindenesetre egyazon kor-
beli 1étezésére. Régi és Uj osztilyozasok keverednek egymasba, ismerniink kell tehéat
mindazokat a kiilénvalésagukban megragadhaté csoportosuldsokat, ‘amelyek marad-
vanyként, teljességiikben avagy éppen keletkezésiik jeleivel az &abécérendben futd
ir6i névsor elemeit szamunkra bizonyos torténeti egymasutanba, parhuzamba, eset-
leg szembenallasba helyezik, és szerepilikben magyarazzdk, miveik sajat értékét ko-
z0sségi viszonyuldsban mérlegelve.

*

Az oreg Kés Karoly tudvalevbleg annak a transzilvanizmusnak a mestere,
amellyel Gaal Gabor annak idején a tiszta osztdlyvonal valésigleleplezé és valdsag-
megmasité irodalmi irdnyzatat allitotta szembe,-az ifja Szbcs Géza pedig egy még
meghatarozatlan, taldn a Méasodik Forras-nemzedéket kovetd, belsd végtelenre nyité
jovobeli kolt6tabor eléfutira. A két kor és irodalmi hovatartozas kozt él és hal,
lobog és attlinik, feszilil és enged kozel hat évtized romaniai magyar irodalmanak
minden alakzata. Mert nemcsak a madig él6k képviselik akdr az Erdélyi Helikon,
akar a Korunk (a Gaal Gabor-féle elsé folyam) ellentmonddsos, majd a népi de-
mokricidban egybedtvoz6dé hagyomdnyait, hanem — irodalomtorténészeink és
konyvkiadéink j6évoltdbol — a két vildghdbori kozt vagy a nagy torténelmi fordulat
els6é szakaszaban termett mivek Gjraelemzése és ujrakiadasa is. A most pergé esz-
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tendék egyik jellemzdje kiilénben az emlékirodalom, az eltavozott Kemény Janos,
Szentimrei Jend, Bartalis Janos, Nagy Istvidn, Szemlér Ferenc, vagy a szellemi éle-
tilnkben ma is szerepet jatsz6 Kacs6 Sandor, Banyai Laszl6 visszatekintd tlikrében,
Kovéacs Istvan, Veress P&al, Ziman Joézsef munkasvallomésaiban maig kozvetitve
val6sig- és kifejezésmozzanatok orokségét. Ugyanekkor azonban az irodalmi termés
4j szakaszai, alakzatai, vonulatai, mar a mabdl indult, mara ébredt nemzedékek
miivészi alkotdsai uralkodnak a sajtdban s a koztereken, kivaltva a még utanuk
kovetkezok egyre vilagosabban jelentkez6 Ujabb jelenségeit.

A roméniai magyar irodalom 1945—70-es negyed évszdzadat értelmezé ,,Kan-
tor—Lang” — Kaéntor Lajos és Lang Gusztav munkaja — tudatositotta el@szor min-
den vitik felett a masodik vildghaboru és a forradalmi atalakulds utan felserdiilt
iréi raj csoportalakzatat: a Forras-nemzedéket. Bar a gondolati lira szép meghata-
rozdsidt mar Székely Janos Dézsat és Bolyait idézd szellemi hésiességvallaldsa meg-
kapja ebben a rendszerezésben, az Uj koltészet teljes felszabaduldsa minden sziikebb
tartalmi és formai kotés aldl s egy teljes vilagkép korszerii embersége Laszloffy
Aladar végtelen képzettarsitidsokat sfirité, minden ellentétet magdaba oldé koltésze-
tében jut telies érvényre. Parként emelkedik melléje Szilagyi Domokos: mindketten
nemcsak az emberségbenlét eszmei Ontérvényét teremtik meg, hanem midveltség-
eszményiikkel 4] magaslatra emelik a klaszikusokka valt helikonistdk régi rangjat.
S bar a Forras-nyité Veress Zoltdn prozdja a régi Korunk-beli valdsagirodalom
ujszerd folytatisa, novellaban és regényben hamar tilné ez a Forras-képlet is a hét-
koznapok Nagy Istvannal még puritan, Asztalos Istvannal fajdalmasan kedélyes
egyhanglisagin, s felvillantja az alomvildg csodajat, a gondolatfiiggvények pazarsa-
gat is a hiiségesen feltart valdsag teljesebbé valdé igazaban. Balint Tibortél maAr
nem all tdvol a groteszk, s6t a sci-fi sem, nagy regénye azonban mar a sziil6varos
mindennapos életének és alakjainak elvalaszthatatlanul valés és gondolati korképe.

Az elsé beért kiilon-felvirdgzast koveti az egyelére masodiknak cimzett Forras-
nyolcakbél azéta kindtt Farkas Arpad, Kenéz Ferene, Kiraly Laszld, Magyari Lajos,
Vasarhelyi Géza feljutiasa a koz6s palyaiv tetGpontjara, beleértve a képbe kivilik
Palocsay Zsigmond kiilonos kiilénutjat, éppen olyan mélté folytatids, mint a préza-
ban Sziligyi Istvan magas taj~ és népfelmutatisa a lélek kaptatdéin és buktatéin.
Egyébként: mifaji hatar aligha vonhaté legaldbbis nem mereven, hiszen a sors bal-
jés kereng6bin tépelédSd lélektani regénnyel kozben Laszl6ffy Aladar vagy Kiraly
Laszl6 sem maradt adds. Neveket emeliink ki, mint egész sereglések jelképhordéit,
mert éppen ezek a nevek adnak mar mértéket kortirsaik megitélésére.

Hat a még nevetlen vagy szerényen — mint kideriilt, til koran — kozépsének
titulalt, tehat az ut6édaihoz viszonyitott irénemzedék? Van-e, lesz-e dsszefoglald
lexikoni cimszava, irodalomtérténeti beosztasa?

Sok kérdés vetddik itt fel. Tény, hogy az 1944-es hataresztendé nalunk nem lég-
ires teret talalt, nem fehér folt irodalmunkban. Itt volt — személyesen is, irdsaival
is — Banffy Miklos és Szildgyi Andras, Molter Karoly és Kovaes Gyérgy, Tompa
Laszlé és Méliusz Jézsef, tehat a liberalis helikonistdk és a Gaal-féle marxista
Korunk 14j vildgra nyitott garddja, s itt volt kdzbiil a Termés-csoport is Szabédi
Laszls, Horvath Istvan, Kiss Jené népiségével. A Vildgossdg, amely az elsé hoéna-
pokban mint napilap befogadta 6ket, legfiatalabb szerkesztGjéiil Siitd Andrast lltette
iréasztal mellé. A tovabbélé népfront terebélyesedik ki, vonz Uj ir6nemzedéket az
Utunk koré, forrja ki magat egy forradalmi héskor élcsapatava, s tisztul ellen-
tétekre elébb a polgari-lemaradd és a forradalmi proletdr, majd a szocialistdkon .
belill egy szabvanyra eldirt, szlikkebld irodalomszemlélet tilzdsa és a tapogatézé Gj
valGsagszemlélet kovetkezetlenségekre és erkolesi litkdzésekre riadé lelkiismerete
ko6zott, Az itt, akkor indulékra még nines gyijtéfogalmunk, de ebbsl a maig tisz-
tazatlan kodjatékbdl — ahol magit Gaidl Gébort hurcoljdk meg, s irékat sijt egy
messzir6l &4gazd tiirelmetlenség — anndl értékelendébben emelkednek ki olyan
palydk, mint amilyen a Kanyadi Sindoré, Bodor P&lé, Bajor Andoré, Huszar San-
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doré, Szabdé Gyulaé, Fodor Sandoré, vagy éppen elbrelendité valtozataival a legjel-
képesebben s mara vildgirodalmi jelenséggé valtan a Siit6 Andrasé.

Avagy talan szerkesztGségek szerint csoportositunk? Az Erdélyi Helikon és a
Korunk a huszas-harmincas években jelenthetett még tobbé-kevésbé elhatdrolhatd
és szembesité alakzatot, a szocializmus Osszetett-egységes rendszerében azonban a
két {irészovetségi lap, az Utunk és az Igaz Sz6, vagy a kés6bb indult Korunk,
A Hét és a Mivelédés ilyen ellentétes viszonyuldst nem ismer, mint ahogyan a
fészerkeszt6k — Létay Lajos, Hajda Gy6z6, Gall Ernd, Huszir Sandor, Kovacs
Janos — sem lobogtatnak més-mds zészl6t. A lapok elvi egysége idébeli, targykori
és terjedelmi, esetleg miifaji kiilonbségek ellenére is toretlen. A munkatirsak sok-
szor azonosak, a szerkeszt6k egymas lapjaba is dolgoznak, az irodalmi biralat vagy
a fel-felesapd s hamar elenyészd vita miivel6i sem egylapbeliek, hanem t&bbnyire
kozos-azonosak. Az irodalmi élet intézményeiben még csak nemzedéki elszigetel6dé-
sekkel sem taldlkozunk, az ifjasdgi lapok (Echinox, Ifjimunkds) szerz6i gattalanul
feltlinnek a folydiratok, s6t a napilapok hasabjain.

Lang Gusztav gondolatvazlata a romdniai magyar lira jelenlegi &llapotardl a
77-es Utunk-évkonyvben egyenesen a nemzedékek kézfogasardl beszél, s szabatosan
megkiilonboéztetve immar hiarom torténelmileg meghatarozott és tobbé-kevésbé egy-
idej nemzedék iranyzatat, mégis ezek sajatos ttjanak kozds célba torkollé tavlatat
mutatja ki, bizonysidgiul annak, hogy a szétdgazé nemzedéki térekvések ,,nemzedék-
£516tti” irodalomtorténeti térvényszerlséget fejeznek ki. A hagyomanyos erdélyi be-
tdjolodas, a vele szakité modernista elsé6 Forras-nemzedék, majd a hagyomdany és
modernség kézds igényének ,,mint korparancsnak a felismeréséhez” ért madasodik
Forras-rajzas egyetemessége igy ¢l ma egymas mellett, s ez a jelenség bizonyara
nem szoritkozik csupdn a koltészet mfifajaira.

Az irodalomkritikusok nevében sz6lva kiilonben Marosi Péter egy Utunk-vezér-
cikkében megforditja a képet, s mig a szerz6k egymasmellettiségét méltanyolja,
egyben felrdja a vélemények szembesitésének hidnyait — ,nem az eszmecsere ked-
véért, onmagaért; hanem az olvasénak az irodalmi élet eleven Aramkoreibe valéd
bekapcesolasaért; az irasmiivészet tdrsadalmi szerepének, emberformiléd hatasanak
az allandd serkentéséért.” 1977 nyardn tehat kissé sok mar a csdnd, a kézfogés, s
felroppen az 6haj ujabb — tlsztlto — szellemi 6sszecsapasok utan.

Egy pillanatra se feledjiik azonban, hogy a mai kézfogas vagy megegyezés, vagy
kolesonés kiegésziilés nem elvtelen, nem véletlenszer(i, hanem éppenséggel vitak
eredménye. A rengéseknek-zajlasoknak nem is egy géca volt, tartalmi és formai
ellenvélemények utkéztek egyarant. A magyar irodalomban mar nemegyszer kitort
kozmopolitavita (gondoljunk Arany és Reviczky, ndlunk Kés és Gail ellentétpér-
jara) egy id6ben nalunk is kisértett, a késziild nagy lexikon akir ,Gyokérvita”
gyGjtéeimszéként is elkonyvelheti. Ha eltekintiink a kiilonben mar eliilt szenvedé-
lyektdl és felszivddd félreértésektdl, 1ényege a honisdg és az eurdpaisag vagy nagy-
vilagisidg viszonyanak kétoldali értelmezése volt. Egyfel6l az a gond, hogy egy nem-
zetiség ragaszkodasat hondhoz, torténelméhez, kozosségi fejlédéséhez barmily elide-
genedéstdl megvédje, masfeldl az a szandék, hogy a vidékbesiillyedés, a multba-
révedés beszikiiléseibll Gj egyetemességre ébresszen. Utdlag tulajdonképpen nagyon
is egészségesnek érezhetjiik mindkét fél aggalyat, s lidvozolnilink kell a k6zls neve-
z6re jutdst: egyrészt a teljes emberségre nyité Gj irdnyulds kifejezéinek visszatala-
14sdt az ,,itt és most” valésagdhoz, masrészt a ,,gyokeres” eredetiséghez ragaszkoddk
korszeriiség-igényének megnovekedését a- teljes emberségig. Ragaszkodni' is kellett,
szakitani is kellett, s a k6zos eredmény valt létkérdésiinkké, Példa elég van: legyen
az a feltorés a mez0ségi népéletmélységbdl Kalvin és Szervét legmagasabb eszmény-
utkozeselg, vagy az abszurdoid elvont jatékai utdn David Ferenc és Apéczai Csere
Janos veldnkig ismétl6ds sorskérdése.

Belejatszott ebbe a 1ényegbeli vitdba és egyezésbe népiség és varosossag, vald-
sagrajz ‘és neoavantgardizmus, tdjszeretet és modernizmus, népszolgalat és elitképzés
t6bbé-kevésbé Alproblémanak mindsiilt ellentéte is, de végeredményben mi sem
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artott, mert bakalédasokon-iitkézéseken innen és tul nemcsak a Forras-nemzedék
tette meg a maga nagy utjat az irodalomtorténeti szakasznyitasig, hanem ama koz-
biilséként emlegetett tabor is atmentette magat személyi kitinbségeivel a nemzedé-
kileg jelentkezd eszmei valsagon. Az utdnunk kiovetkezé Masodik Forras-nemzedék
szintézisalakzata az Osszes vitdkban ugyancsak kardoskoddé Lang Gusztav szerint is
egy meghoditott egyetemesség emelkedettségével vallalhatta a helyi szineket: ,igy
lett az 6 taj- és folklérkultuszuk nem tagadasa, hanem szerves kiegészit6je lirank
modernségének”. A megszerzett tapasztalat alapjan itéli meg derdlatéan irodalom-
torténésziink ama harmadik nemzedékraj egyeldre valGszeriitlen vildgteremtését is,
amikor eldrejelzi, hogy Szbcs Géza kisérletezéseiben ugyancsak ,,a jozanodas szag-
gatja... a mitoszok kodfiuggonyét”.

Egy bizonyos: a romaniai magyar irodalom mai gazdagsaga félreérthetetleniil
bizonyitja a roman néppel egylittélé egy és haromnegyed milliényi magyar nem-
zetiség magat ajratermeld képességét, igazolva a jov6 szamadra is a koz6s haladast
és megmaradast. Ha csak a nemzetiség létfolytonossaganak legsajatosabb jegyét, a
nyelvet tekintjiilk: Benedek Elek, Aprily Lajos, Dsida JenS, Tama&si Aron dts ma-
gyar Kkifejezésmoédja nemhogy halvianyodott volna, hanem évszazados 0Orokséghdl,
népnyelvb6l és rugalmas korszer(iségb6l felhatvanyozddot{ szépségben és sokrétd
értelmezésben, érzéki sejtetésben és béviilé fogalomalkotidsban egyarant. A magyar
anyanyelvnek ez a tlizlangszer(i irodalmi kitorése kit{iné alap barmely szakszokincs
elsajatitasahoz a magyar tudomanyfejlesztés é népmivelés javara, s egyben valds
biztositék a roman irodalom magyar nyelvi{ visszaadasa vagy barmely mas mifor-
ditéi szerep szaméara a néptestvériség Osszekotd szolgalataban.

Nem véletlen, hogy irodalmunkkal egylitt lendilt fel a nyelvtudomdany honi
magyar apolasa, sot eredeti fejlesztése, gondoljunk csak a népnyelvkutatis mesteré-
nek, Szab6é T. Attildnak sorozatként megindult Erdélyi Magyar Szoétorténeti Tdrdra.
Bar az irodalomkézpontusag koriil lezajlott vita 6ta altaldban nem vagyunk csak-
szépirodalom partiak, az is kétségtelen, hogy az irodalmi s a vele kapecsolatos nyel-
vészeti el6torés Gj s Ujabb értékei atsugdrzanak minden tudomdényégra, tgyhogy
akar human, akar real agazatokrél van sz0, vagy éppenséggel a miiszaki alkalmaza-
sok tudomdnyossagardl, értelmiségi rétegeink és dolgozdé tomegeink egyardnt tul
tudjak lépni az Osztonidsség fokat, és eljuthatnak a nyelvhasznailat teljesebb tuda-
tossagaig. Mindezek az Osszefliggések teszik természetessé ama torekvésiinket, hogy
a késziilé Romaniai Magyar Irodalmi Lexikont — a szépirodalom hangsulyos els6d-
legessége mellett — egyben a honi magyar irisbeliség teljes hangsorara méretezziik.
Folyéirataink és konyvkiadéink hovatovabb erre a teljes kérléptékre rendezkednek
be, a néprajztol és torténelemtsl az élettanig és kibernetikdig kovetelve és szolgal-
tatva a nyelvi érthetdséget, a kozlés és forditds korszerd tokélyét.

Mindennek a szocialista emelkedéssel és tudomdény-miszaki forradalommal
egyiuttjaré honi magyar gondolati és mfivelddési kibontakozasnak tér- és idéfiigg-
vényben megadott megvaldsuldsi kerete a mar Gadl Gabor szétaraban megfogalma-
zott romadniaisidg, vagyis a roman néppel kozos felemelkedés, de éppen az orszag
partos nemzetkozisége s nem utolsésorban egy nemzetiség adott Osszekotd szerepe
folytén is a ko6z8s hazai kiforrds koélcsdonhatasban van szélesebb kornyezetével. Mind
a Balkdnon és a Duna-vdlgyén, mind a nagy oOsszefiiggéseiben mar kelet-eurépai
terepen szdzados kiszolgaltatottsdg utdn olyan torténelmi lemaradast hoz be a
gyorsult mai fejlédés, amely mar a multban is szitkségképpen tjra meg Gjra a népi
érdekek vallalasara késztette az irdkat: ebben a véallaldsban szamos nyugati hatas
athasonult, uj jelleget kapott, igenleges szerephez jutott. Gondoljunk csak Adyra,
aki a nyugati kapitalista-imperialista haszonélvezb vilag szellemi koriilményei kozt
maganyba, hullds-romlasba menekiilé irék szimbolizmusat az ellenallds, a harc, a
jobb jovéhit jelképrendszerévé tudta a maga eredeti médjan fejleszteni. Ugyanilyen
példa a nyugati valsagjelenségként jelentkezd sokféle avantgardizmus atcsapéasa ke-
leten a népforradalmisag kifejez6jévé. Ezt a tisztaz6dasi folyamatot és tartalmi at-
lényegiilést, az avantgarde irdnyzatok haladé elemeinek tulsilyba jutdsidt a mi
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Eurépa-feliinkdn s kiilonlegesen a romaniai magyar irodalmi fejlédésben S6ni Pal
mutatja ki meggy6z6en, amikor Méliusz Jézsef koltészetét elemezve — s magat a
kéltét idézve — ,,@a Rendre térekvésben zajlé belsé valtozas szimultan kifejez6i”
gyanant értékeli a nyugati avantgarde-sugarzasban fogant Gj hazai magyar lirat.
S ,,a gyokerek koriil” utazva Kantor Lajos is utal erre a kelet-eurdpai szinvalto-
zdsra, amikor Tamasi Aronrél megirja: ,5 teremtette meg életmiivével a legpartiku-
larisabban népit, s bizonyara 6 az, aki nalunk, Erdélyben a legmesszebbre jutott az
avantgarde eredményeinek értékesitésében, alkoté, egyéni tovabbvitelében”.

Nos hat, az Ujszerliségek begyotkerezése az evilagisagba, az egyéni elmélyiilés
ratalalasa a nagykoOzosségire, a valdsaghoz — a mi kiilonleges valésagunkhoz — vald
mindenkori visszatérés erkslcsének attorése a kisérleteken hozta létre éppen ugy, a
nem dogmatikus értelmében igazi szocialista realizmus hazai magyar irodalmj ered-
ményeit, mint a Forrds-nemzedékek egyetemességének torténelmi lertgzodését a
maiban és hazaiban. Korunk fesziiltségei, valdsagunk ellentmondasai irodalmunkban
nem az egyénbegubo6zis kodébe siriilnek, hanem ujra meg djra a mindennapi em-
berek — a nép, a témegek — nagy és 6rok harméniaigényében Osszegezddnek, akar
a legbonyolultabb logikai-fogalmi kapcsolatok gondolatjatékdn At. Iréink elStt min-
den tarsasvonulaton és miivészi agazatban egyarant, nemzedéki kiilonbség nélkiil,
torténelmi feladatként tudatosul e tdj, e sors, e fejlédésszakasz emberségkovetel-
ménye. Irodalmunk a maga 0&szinteségével erkolesi tett.

Nem mindig és nem mindenki eldtt vildgos a valdésagélményt, mint az irodalom
.itt és most”’-magatartasanak forrasvidéke, pedig tudhatnék, hogy a valamikor el- -
vart rézsaszint eloszlatd, a dolgokat élesebb fényekbe helyezé riportnak djra meg-
nétt a szerepe. Beke Gyorgy mar egész iskolat teremtett, s maga is at- meg atlépi
a ténykozlés és az irodalmi képsik hatdrait, a Forras-nemzedékek pedig — egy
Galfalvi Gyorgy, egy Tar Kadroly vagy Cseke Péter (akdrcsak a televiziés film-
riporter Csép Sandor vagy Csdky Zoltan) — Gszintén belevilagitanak mindabba, ami
a koznapok tér- és idGkényszerével a gondolkodis felsGbb fokain is mtivészi alak-
zatokat és alkotdsokat hataroz meg. Ahogyan a Gusti-féle romén monografikus
iskola valdsagszemléletével egyidejl magyar szociografiai irodalom is szellemi moz-
galmakat ihletett meg a harmincas években, ugy indul legujabb nemzedékeinkben a
hl tarsadalomrajz és a valdsagot kifejez6 vagy arra valaszold szépirodalom &aram-
kore, s nem az irékon mulik, ha révidzarlatok tdmadnak kozben. A mi véaltozé vald-
sagunkbdl lépett mar elé Papp Ferenc Csomadja, Szasz Janos vitatkozé ifju hazas-
parja, Tibor és Kati, Kiss Janos egész falunépe, Huszar Sandor szinpadi riportjanak
székely leanya s még annyi meg annyi él6 mindennapi hés, egészen a Forrasok
emberabrazolasaig, Pusztai Janos hamisitatlan munkasalakjaiig. Gyorffi Kdalmanban
a harom Forras-nemzedék kortars kritikusa, Mobzes Attila is megfigyeli ,,a jelen
valés problémaihoz valé fokozottabb kotédés”-t. De ha groteszk, ha abszurdoid is
az gbrazolds (megint jelképes neveket sorolhatnidnk Vari Attilatél Bodor Adamig),
az olvas6 valésagismerete rogton” kiérzi, 4téli a mondanddk benséséges igazat, Kocsis
Istvan szembesitései pedig a nyers, annyiszor torz valésig s az emberséges maga-
tartds kozott, ha olykor torténelmi mezben is, mindennapjaink tiszta erkoélesi kove-
telményeire ébresztenek. Iréink kitdrése a szokvanyossa valt taji kotottségekb6l az
egyetemes vilagkép meghdditasan at kozéletlink adott keretéhez ivel vissza, s ez a
tlinemény — akar mas helyzetben méar Szentimrei Jend bator jelszava: ,sablon
helyett csillag” — ma is kozonséget vezérel Uj onismeretre, atmindsitve, megajitva,
a maisdg szikségletére szabva az érthetdség sokaig lemaradt gyakorlatat.

Szorosan irodalmi életiinkhéz tartozik mar a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem
filoz6fia szakos hallgatdéinak Diotima-kéréb6l kirajzott ifji bolesészeknek a Forras-
nemzedékekhez kapcsolodd, s hovatovidbb orszagos érdeklédést és vitat kivalto fel-
lépése. Nemcsak azért, mert jellegzetes hatarmiifajként a szépirodalomba is beilld
filoz6fiai esszét mivelik, amikor is maga a bolcseleti szecesszié mestere, Bretter
Gyorgy részesiilt irodalmi elismerésben. Szépirodalmunk 1égkorébe tartozik ez az
alakzat, sokkal inkabb azért, mert a lira, préza és drdma mai gondolati szakaszin
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maganak a gondolkodisnak a korszeri moddszertana nyilvanvaléan elmaradhatatlan
irodalomtudomanyi kovetelmény. Bar itt még a kiforrasnal tartunk, maganak az
Ujszer(iségnek a meghdditasi folyamata elején vagy kozepén, s a kozlések sem
érték még el a szlik szakmaisagon tilemelkedd s a szépirodalom terén mar kialakult
uj érthetSséget, a vitdk sordn végbemend tisztuldsi folyamat egyre s(irdbb jelei a
romdaniai magyar szellemi élet Gj magaslatait igérik.

Agoston Vilmos megljitja a Fabry-orokséget, Molnar Gusztav pedig hovatovabb
athatolva egy spekulativ filozofdlds antidemokratizmusan, felismeri, hogy Kelet-
Eurdpa tarsadalmi gyakorlatdnak és az ezzel szorosan Osszefliggé kultaridknak az
elméleti igény( értelmezéséhez sziikség van a sajatossdgokat megragadni hivatott
elméleti modellre. Kafka és Dosztojevszkij — a maganyatélés és a k6zosségi hit —
sarkitasdval is Kkitetszik, hogy Molnar Gusztivnak utja van az elvontsiagokbdl a
teljes demitizdlas és ezzel az Uj valdésagismeret-és kozosségi helytillas felelGssége
felé. Ez a bizakodas az, ami kiilonben G&ll Ernét az 4j filoz6fiai csoportosulas el-
ismerésére és értékelésére készteti, nem rejtve véka ala intelmét sem, amellyel
fiatal kutatéinkat nemcsak a — résziinkr6l is nehezményezett — kisszeri helyi kér-
désekben valé elmeriilést6l, hanem ,a parttalan &ltaldnossagban torténé felszivo-
dast6l” is 6vja. Miutan tarsaival, Miké Imrével, Benké Samuval, Réacz Gy6zbvel,
Nagy Gyorggyel egyiitt a korszer(i nemzetiségi énismeret gondolatai szférdjat szamos
tanulménydban mar megnyitotta, Gall Erndének valéban le lehet szGgeznie: ,,Az
emberiség egyetemes érdekei és céljai nem antagonizilhaték a népek, nemzetek és
nemzetiségek érdekeivel, céljaival. A vildg mai képe mind az egyetemesség erdso-
dését munkald, mind a sajat azonossagok tudatosodasat elbGsegité tendencidk érvé-
nyesiilését mutatja.”

*

Szerzoket soroltunk fel, tnkényes kapdsbdl, jelképesen, s értelmeztiink alakza-
tokat (csoportosulasokat, vonulatokat, iranyzatokat, intézményeket és nemzedékeket),
amelyek az egyes személyiségeket arnyaltabban, elemezhetébben és értékelhetébben
jelenitik meg, bar valéjadban majd -csak a Romaniai Magyar Iroda1m1 Lexikon
gquto cimszavaiban nyernek teljesebb képet.

KORNIDESZ MIHALY

Szirmai Istvin emlékezete

-

A j6 kozOsség a legfébb biztositék ra, hogy legyenek, akik mindig sziviikén
viselik majd a szép és mindannyiunk javat szolgdlé hagyomanyt, ami nem mehet
veszend6be, nem meriilhet feledésbe. Jozsef Afttila ko6lt6i szavaival: ,,Ahogy e f61don
marad, mit elejtek, / ha én nem, te megleled.” Ilyen hagyomanyt jelent szamunkra
Szirmai Istvdn, a kommunista forradalméar, a koziré és politikus munkdassaga is.

Szdmomra egy kissé nehéz a mult felidézése. Hiszen a személyes ismeretségbdl
fakad6 mozzanatokat, emlékeket el kell vdlasztanom életének Altaldnosithaté tanul-
sdgaitdl. A mfivész is hasonléképp Aallhatott szemben feladataval, amikor Szirmai
elvtars dombormiivét megalkotta. Személyes véleményét kellett egy egész kor —
megint Jozsef Attilaval szélva: ,,a proletar utékor” — véleményeként megfogal-
maznia.

A szegedi Szirmai Istvan Altaldnos Iskola faldn elhelyezett dombormi (Fritz Mihily alkotasa)
avatdasan elhangzott beszédbdl.
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