17.

A szegedi k&barany”)
I

Szeged clsé templomai, nevezetesen a véarbeli, valamint a pa-
Janki Szent Dométor-templom mar Szent Istvan kordban létesultek.
A2 £isdé miivészettorténeti emlékek, amelyek a XI—XII. szazadokra
utalnak, s amelyek a templomep1teszettel és az egyhazi hturg1ava1
kapesolatosak, a varnak 1876. és 1880—81. évi bontasa soran masod-
lagos elhelyezésébdl, de nem kétséges, hogy — eredetileg — a var-
. beli és a Szent Domotor-templombo6l szarmaznak.

A tatarjaras el6tti’ foldvarnak csak koézvetett mGtorténeti jelen-
tésége van. Epitészeti formakrol, miivészi kiképzésrél a foldsancnal
" nem beszélhetlink, azonban terlletén otthont, védelmet és fe.]lode51

lehet6séget kapott maga a miivészet is. Ez a teriilet, amit a véros

fulajdonképpeni névado szigete meghatarozott alénylad kismeéretii,

mintegy 6tvenezer négyzetméter volt! A var és a soraktar tiszt-

viseldéi $ a tobbi varnépek, hospesek szamara valoszmuleg ‘magaban

a varban s épililtek lakOhazak, ha ezek nagyrésze a varon k1vu1 a

palanki varosrészben helyezkedett is el. A Szent Istvan-kori fold-

varaknak elmaradhatatlan tartozéka a templom, még jelentéktele-

nebb esetekben is. A szegedi varbeli templom 1étét a korai Arpad-

korban mar ez a fejlédéstorténeti szabalyba mend tény is bizo-

nyitja. Azok a ko6toredékek pedig, amelyek a XI—XII. szazadbo6l

szarmaznak, ezt .egészen kétségtelenné teszik. Cs. Sebestyén hadi--
miiszaki felvételek alapjan behato vizsgalat targyava tette ennek

" a templomnak problémajat, s arra az eredményre jutott, hogy ez a
gotika koraban Szeged legdiszesebb temploma volt, s hogy ez valo-

szintileg azonos a Szent Erzsébet-plébaniatemplommal? Jollehet,

Cs. Sebestyén is azon az allasponton van, hogy ez Szeged legrégibb

templomanak helyén, s annak legalabb épitéanyagként valé fel-

hasznalasaval éptilt, korabbi, romankori allapotira nézve mindez-

ideig semmit sem sikeriilt megallapitani.

Amig a varbeli templom Szent Istvan-korabeli és illetdleg ro-
mankori létére és allapotara vonatkozdlag csupan torténelmi, egyhaz-
torténeti kovetkeztetésekre és régészeti és miivészettorténeti anald-
gidkra vagyunk utalva, addig' a Szent Domo6tér-templom esetében
valamivel szerencsésebben allunk. Jéllehet ugyanis a templom leg-
korabbi emlitése csak az 1332—33. évi papai tizedjegyzékben fordul
el6, a templomnak 1925. évi lebontasa soran, Cs. Sebestyén Ka-
rolynak sikerillt megtalalnia a templom szentélyének a XI. 'szazad
vallo alapfalat.?®

A foesperesseg, oklevélben csak 1199-ben fordul el, de mmden
bizonnyal még Szent Istvian kordban keletkezett, 1332-t6] kezdve
kimutathatéan a Szent Démétor-templommal kapcsolatos Reizner
azon-a véleményen van, hogy ez kezdettél fogva igy wvolt, mig Cs.
Sebestyén foltételezi, hogy eredetileg a varbeli templomhoz tarto-
zo0tt.* Ez utébbi foltevés annal is inkabb valészinii, mivel — miként
mas helyen. b1zony1tam fogom — a varbeli templom a XIV. szazad
elején a marianus ferenceseké lett s érthetd, hogy a f8esperesség
ekkor atkeriilt a palanki plébania templomhoz. -

* Adalékiok a kozépkori Szeged mﬁvészeﬁtiimﬁénehéﬁez.
Tiszataj
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A f6esperesek szoros kapcsolatban alltak az érsekséggel, kovet-
kezbleg a templom épitészeti jellegének problémajanal elsésorban
Kalocsan, az érsekség székhelyén, magaban a kalocsai székesegyhaz-
ban kell analogiat keresniink. Az elst kalocsai érsek, Asztrik ben-
cés szerzetes, korabban pécsvaradi apat volt, igen valdszinii tehat,
hogy az egyhazi szervezés eme igen fontos pontjara Asztrik eld-
_ szér egyik rendtarsat allitotta. A csanadi egyhazmegye els6é f6espe-
resei is bencések voltak, amint viszont Szent Gellért bencés volta
magyariz.® Ha nem is gondolhatunk -arra, hogy a varbeli templom -
méreteiben a kalocsai székesegyhaznak megfelelt, foltételezhetd,
hogy alaprajzi ‘elrendezésében s aranyaiban azt, valamint és altala-
kban a bencések elsd hazai templomait kovette. A varbeli egyhaz
mindenesetre. mar ekkor nagyobb és diszesebb lehetett a Szent Dé-
motornél, maresak azért is, mert a var jelentdsebb és gazdagabb
tarsadalmi rétegek otthona volt, mint a kiilsé Palank, melynek lakoi
nagyobbrészt - ez idSben valdszinilileg halaszok, péasztorok és féld-
miivesek lehettek. Balint Sandor kétségtelennek tartja, hogy a pa-
lanki templom Szent Domotor dedikacidja a gorég kereszténység-
nek tovasugarzdsat orzi, de a Szent Gyoérgy kultusz meggyokerese-
désében fontosnak tartja, hogy az mar Bizancban és a péasztorok és
vitézek védgszentje.S

Az els6 Szent Demeter-templom szentélyalapfalanak egyenes
zarodasa ritkasagszdmba megy kora-roman épitészetiinkben. A ko-
zépkori magyar templomok szentélyének ziroldsa altalaban félkor-
ives. Az egyenes zar6dasu szentély-tipust hazankban, mint altalaban
Eurodpaszerte a ciszterciek honositottdk meg a XII. szizad kézepétol
kezdve. Példajuk hatésira erbsen elterjedt kiilonosen igénytelenebb
€$ falusi roman templomainknal.” A Démétér-templom példaja azon-
ban arra enged kovetkeztetni, hogy ez a szentély-alaprajz-tipus el-
vétve méar korabban is elfordult hazankban. Kora-romankori épi-
tészetiinkben mindgssze két fontosabb miemlékiinknél talaljuk meg.
Ezek egyike azonban nem szentély-apszis, hanem a tihanyi altem-
plom. Maga a mar nem létezé XI1. szazadi tihanyi templom szentélye
pedig félkorives zarodasa volt.® A masik el6fordulast magén a pan-
nonhalmi bencés fGapatsidgi templomon, helyesebben a David apat
altal létesitett masodik templomban talaljuk. Ennek épitése mar a
XII. szézad harmincas éveire esik, 1137-ben, tehat a ciszterciek be-
telepitése elbtt 5 évvel, II. Géza jelenlétében szentelték f61. A han-
nonhalmi egyenes zarddast tehat magyarazhatjuk azzal is, hogy az
ez id6ben erds francia-magyar politikai és kulturilis kapcsolatok
révén a ciszterci épitészet hatasa megel6zte magat a rendet hazankba
érkeztében, de felfoghatjuk ugyis, hogy mar az elst szentély is egye-
nes zarodasu volt s a masodik ehhez igazodott. Mindketté mellett
és ellen lehet érveket felsorakoztatni, de a kérdést ezzel egyeldre
nem tudjuk eldénteni. Egyenes szentélyzarodas ardnylag gyakrabbar
fordul el haromajtdés templomaink mellékapsisain, mint példaul a
székesfehérvari kiralyi templomnal is. Nem lehetetlen, hogy kisebb,
igénytelenebb falusi templomainknil, ahol az amnyagi lehetéségek
és a szakképzett épiték hidnya is fokozottabb szerénységet, egysze-
riiséget koveteltek, elvétve mar a XI. szizadt6l kezdve alkalmaztak
az egyenes szentélyzarast. A Domdtor-templomon “kivil még egy
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szegedi, illetdleg szegedvidéki példank vam ré, nevezetesen a Reizner.
Janos feltarta® csorva-pusztai kapolna, amely a XII. szdzad masodik
-felében mar'mindenesetre fennallott, amit az itteni temetdben talalt,
IV. Istvan korabeli rézérem mellett méas leletkorillmények is valo-
szintisitenek. Reizner szerint ez a kozségnek val6sziniileg csak Kki-
sebb temploma, illetdleg kapolnaja volt. A nagyobbik, ettdl mintegy
két kilométer tavolsigban éallhatott, a nép altal ma is ,,templom-
‘hegy“-nek nevezett halom, melynek kézelébdl szarmazik a szegedi.
Varosi Muzeum XII. szazadi tomjénezéje. A csdngdlei pusztan,
‘ugyancsak Szeged hatiriban és ugyancsak Reizner altal feltart!?
.szentély nélktili templomocska hajoja, szintén egyenes zarédasa
-volt. Ez a csorvaival egykorq, s6t azonos mesterek épitménye, mert
.az alapfal kovei alatt, itt is ott is, félméter mélyen dongolt (furko-
zott) smkfold—alapozas volt. Ha ez a két utobbi pelda mar a XII.
szdzad kozepére is vezet, ciszterci hatast feltételezni még nem volna
helyes. Egyrészt azért, mert itt volt a kézvetlen szeged1 mintakép,
‘masrészt, mert nem valészim’i, hogy ez a hatas alig néhany év, leg-
jobb esetben egy-két évtized alatt ideérkezett volna.

Szent Demeter els6 temploma ismeretlen ‘médon, mégpedig
ugy latszik a XII. szazad dereka tdjan elpusztult., A masodik tem-
‘plomot az els6é alapjaira épitették rd. A szentélyalapfal maéasodik
- rétegének és a hozzaja csatlakoz6 torony alapfalainak egymaéssal
azonos téglai kulénbbdznek a szentélyalap alsé rétegének, de kiilon-
‘boznek a torony negyszogletes alsé szakaszainak a téglaméreteit®l
ist A toronyalapfal és a szentélyalapfal masodik rétege, valamint
a torony négyszogi felépitménye koz6tt azonban nem tételezhetiink
fel nagyobb id6kdzt. Lehetséges, hogy a torony épitése valamilyen
oknal fogva rovidebb ideig sziinetelt! Az is lehetséges, hogy az épit-
kezéshez eleinte kevgés tégla allott rendelkezésre, s ezért a tornyot,
mint kevésbé fontos részt mar csak a szentély s a hajé felhuzisa
‘utdn emelték fel és fejeztek be. Az alabb leirand6 faragott kovek
alapjan, valamint a négyszdgli toronyszakasz téglainak az aracsi
bencés apatsagi templom téglaival ‘valé azonossagal? kévetkeztében
agy vélem, hogy ez a masodik épitkezés a XII. szazad masodik felé-
ben s a XIII. szizad elsd felében, de még mindenesetre a tatarjaras
elgtt tortént. Az aracsi bencés apatsig romjai a zsambéki domokkal
oly kézeli rokonsigban allanak, hogy azok mindenképpen egy idé-
ben, mégpedig a XIII. szazad els6 harmadaban, a tatarjaras eldtt
éptiltek, ha épitkezésiik folytatasa, esetleg javitdsa mnyult is at a
tatarjaras utani évekbe. Az aracsi épitkezés éppenligy nem az elsd,
‘hanem valészinlileg a masodik templom emelését jelenti, mint a
-szegedi. Talan az sem véletlen, hogy az aracsi templomnak egyet-.
len tornya is négyszogl alsé és nyolcszoglh felsé szakaszokat mu-
tatott. Ez a nyolcszogli fels6 szakasz azonban mar éppeniugy tatar-
jards utani idébél vald, mint & szegedié. A Démotér-templom méa-
sodik épitési koranak menete tehat valésziniileg az volt, hogy egy-
idében leraktdk a szemfcély, a torony és az ismeretlen haj6é alapjait.
‘Ezutan a szentélyen és valészmuleg a hajén folytattak az épitkezést.
A templom befejezése a szdzad végére megtorténvén, a torony fel-
huzasara marcsak a -XIII. szdzad elején, az aracsival egyldobem
ikeriilhetett sor. A Demeter-templom nyolesZ6g{i szakaszai tehat mar

2%
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a tatarjaras utan, meégpedig a szazad derekan épiiltek, valédsziniileg
a templomnak a tatarjarast kovetbleg sziikségessé valt ujjaépitése
sordn. Ez az épitkezés a templom torténetének mar a harmadik
szakaszat s egyben Szeged miivészi fejlédésének ujabb, mésodik
korszakénak, legalabb is egyhazi vonatkozasban nyitanyat jelenti..

A varbontas soran el8keriilt, nagyrészt még publikalatlann' 5 je-
lenleg hozzaférhetetlen roméankori kovek!? tanulmanyozisa és fel-
dolgozasa a varbeli templom romankori allapotara de leginkabb-
is annak egyes részleteire még fényt derithet. Az is remélhets, hogy
egy ilyen feldolgozas.a Szent Demeter-templom romankori képének.
is, legalabb vazlatos megra]zolasahoz vezet.

A Matyas kiraly-féle 1458. évi oklevélben' emhtett masik két
plébania kozil az alsovarosi Szent Péterrsl csak annyit tudunk,
hogy amnak legrégibb, s ma a Havi Boldogasszony hajofalait alkoto
része a XIV. szazad elején épilt. Ekkor valdszinfileg harom hajos,
hatalmas méretii csarnoktemplom volt, a Szent Erzsébet és Szent
Gyorgy-templomok goétika-korabeli rendszeréhez hasonléan.’?. Fel-
tételezhetd, hogy ezen a helyen mar korabban, a roman korban is
volt templom, de annak egyelére semmi nyoma. A Szent Gydérgy-
templom, amit Cs. Sebestyén a bolognai Marsigli-téle térképgyQjte-
ménynek a XVIL sz. végérdl szarmazé egyik Szegedet dbrazold 4ér--
képe alaplafns rekonstrualt, haromhajés, félkorivekben zaréds ha-
rom apsisu alaprajzon épiilt. Korat a magyar-roméan templom-
épitészet analédgidi alapjan a XIII. sz. elejére teszi. Ha az alaprajz-
rekonstrukcid meg is felel a torténeti valdésignak, amiben kételkedni
ninecs okunk, a templom ugyanlGgy keletkezhetett a XIII. sz. k&ze--
pén, tehat a tatirjaras utan is. Erre a problémara csak a felsGvarosi
Szent Gyorgy-iskola udvaranak- felasdsa adhatna kielégité valaszt,
amennyiben a templom tornyanak alapfalai ottan, miként Cs. Se-
bestyén foltételezi,1'® valoban még fdllelheték lennének. Felsévaros-
nak azonban mar ezt megel6zben is kellett temploméanak lenni. Szent
Gybérgy kultusza a magyar vallasos életben a Szent Istvin-korba.
nyulik vissza. A csanadi pilispokség elsd, Szent Gellért épitette
templomanak is Szent Gyoérgy, a ,titokzatos lovag volt a védé-
szentje, s Csandd vezér a Marosvarrdl Oroszlamosra telepitett gorég
baratok temploméat is Szent .Gyoérgy tiszteletére épitette. A felso-
varosiak temploma is minden bizonnyal ha elébb nem, de legkésdbb
kesegyhaz és az oroszlamosi templom kozelsege s talan nem le
mértékben, amit masrészrél a masik szegedi templom, a Szent Do-
motor dedikicidja is mutat, a keleti, gordg kereszténységnek a Tisza--
Maros vidékén elterjedt er6s hatasa is el6idézett.

Hogy Fels6- és Also-Szegednek mar a XIIL, illetéleg a XIV. sz.
elétt is volt egy-egy temploma, azt az a tény is aldtdmasztja, hogy
czek a kozépkorban, amire mar féntebb ramutattunk, nemcsak tér-—
belileg, de kozigazgatasilag is kiilon-kiilén koézséget alkottak, még
a XV. szazadban is. Sokkal inkabb igy volt ez a korabban, amikor
az egyes szigetek kozotti kozlekedés nehézkesebb, korulmenyesebb*
-volt. Nehezen elképzelhetd tovabba, hogy a foebperesseglnek kozvet--
len' szomszédsagaban, a kozépkori Szegednek ezen a két fontos ha-
lasz-, illetdleg allattenyésztd részében ne lett volna templom, az
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egyhizszervezés kezdetét6l fogva. Annal is kevésbbé tetelezheto ez
fel, miutin a kornyék még a tatarjaras, illetve a torékhodoltsag
alatt elpusztult kozsegelnek emlékét, illetdleg arpadkori voltit az
antropolog1a1 leletek és egyéb. 31r-maradvanyok mellett legmkabb
eppen ma mar nem letezo de legalabb alapfalaiban feltart templo—
mai Orizték meg:

A csorvai és csongolei templomok, illetéleg kapolnak a Domo—'
‘tor-templom hatasa alatt épiiltek. Szeged tehat nemcsak gazdasagi
tekintetben és nemcsak az egyhazszervezeés, de a miivelédés minden
vonatkozasaban, igy az épitészet, a miivészetek terén is messzi kor-
wmyéknek volt kisugarzo kozpontja. Szegednek mar a XI—XII. sza-
zadban is fejlett épit6-, fa- és kofaragd s a hazai fejlédés elsé vo-
mnalaban all6 6tvosmiivészete volt, amit szdmos kivalé emlék példaz:

Els6é helyen azok a félkorives parkany-, illetbleg vakarkad-
kovek érdemelnek figyelmet, amelyek valamelyik elsé szegedi tem-
plom kiils6 parkanydiszéiil szolgalhattak. Hasonlé emlékekkel a leg-
tobb romankori emlékiinktn talalhatunk a XI—XII. szdzadban Cs.
Sebestyén alabb targyaland6 kubikos idomu oszlopfékkel egyiitt a
XI. sz. elejére helyezi 8ket, azonban legkorabban a szazad végérdl
szarmazhatnak. Még valészin{ibb azonban, hogy a XII. sz. els6 felé-
b6l valok. A félkoros arkadkdvek megmunkalasa kezdetlegesebb,
mint a kubikos oszlopftké, mely utdébbiak mar:®inkabb a XII. sz
masodik felére, még inkdbb annak végére vallanak. Legkdzelebbi
analoglat Esztergomban, a varbeli asatdsok soran -feltart emlékek
kozott talaljuk, ezek pedlg a XII. szazad utolsé negyedében késziil-
tek. Gerevich Tibor ra is mutat a III. Béla koraban kialakult eszter-
goml kofaragmskola szegedi kisugirzasara.'’ A kozépkori Szeged
miivészi fejlédésének szempontjabol ezeknél joval nagyobb jelen-
tbsége van anmak a pafranylevéldiszes parkanytéredéknek, amely-
nek analc’)giéit a XI. szazad végérdl és a XII. szazadbdl a hazai korai
roman epiteszet legfontosabb helyein, Esztergomban, Székesfehér-
varott és Pécsett talaljuk.'®

Ez a legyezfszerQ pafranylevéldiszes szir, kopt, bizanci tafara-
-gasokra vezethet vissza s érdekes, hogy a hazai kébe faragott em-
tékeken is felismerhetdk a fararagas techmkaJanak jellegzetességei.
A motivum ideérkezésének utja és médja ma mar nehezen rekon-

Jegyzetelk.
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strualhato, de feltételezhetd, hogy nalunk is elészor fafaragas forma-—
jaban alkalmaztik. Valészinii tehat, hogy az elst szegedi templomok
is jorészt fabol épiltek. Alatamasztja ezt egyébként az is, hogy az
els6 kalocsai szekesegyhaz épiiletanyaganak Jelentos része fa volt,
ami a kdben szegény Alf6ldon, igy Kalocsan és Szegeden is, ez ege-
szen természetes. A Dunan és a Tiszan kénnyen szalhthattak a tat,
mig a kének a szallitdsa még vizi Gton is nehézkesebb volt. Ugyan-
erre az idére, a XII. sz. végére helyezhetd az a négy, félkorives ka-
puzatbol szarmazé faragott kétagozat, amelyek jelenleg a csonka--
torony falaba vagott ajtoban vannak masodlagos, de igen stilszeriien:
elhelyezve. Ezek a kovek, melyek sakktablaszerli mintajanak a fa-
ragasa némileg ugyancsak a fafaragas technikajat idézi, eredetileg
is Osszetartoztak, s valamelyik kézépkori templomnak, mégpedig:
val6sziniileg a varbeh templomnak a kapuzatat diszitették.

e —— e

A toronydra szélrézsdja
Ramon del Valle-Inclan

A titok drdja ez: a felleges égbdl a szelld galambokra kanyadt ha]tt
a nydri est. A titok Srdja ez!

A galamb ora}a ez: gyermektekintet iizi ]atekos roptét. Lingba
borult est, zenei és isteni komma. A galamb drija ez!

A siklo ordja ez: az ordoo kttepl egyetlen fehér hajaszildt; a fdrdt
alma pottyan és ‘még az dlomtdl is meghasad a kristily. A sikl6:
Otdja ez! ' \

A tyik 6rdja ez: a temetS klgyul yamborok vetik a Kkevesztet:
vészjelektSi terhes a szél. A tyuk drdja ez!

A sziiz 6rdja ez: kénny, levél, ének, narancsillat lavindja zuhan;
az este kék, csak egyetlen csillag csillan. A sziiz Srdja ez! ‘ '

A bagoly 6rija ez: az agg betiiket betiiz; a tiik6r hirtelen hasadva
reccsen; s az dregasszony kancséval kilép. A bagoly drdja ez!

A 10ka 6rdja ez: az utcdn egy gitdr évakodik, gyiiriit és gydngydt -
visz a_vénasszony a lanynak. A roéka ordja ezl

A szenveds Jrdja ez: a keresztiiton imétol kivert boszorkdny su=
han; aranylincot kér a halottél. A szenvedd lélek Srija ez!

A vagyak ora]a ez: nagy, éjji maddr rebben a fenyon, bandita
cselleg az uton és a Sitin vijjogva kacag az Srdmlinyok hdzdn. Al
vagyak ordja ez’

F'orditotta: Madacsy Laszlé



