KULCSAR KALMAN

- Tudomany és politika
Erdei Ferenc munkaéssagaban

,,Gyokeres ember vagyok, paraszt vagyok. Kivinom a kozdsség élteté melegségét
és ridegen nem jé élni.” Ezt jegyezte fel Erdei Ferenc 1935. november 16-an, néhany
nyugati orszagban tett utja kezdetén, de még Budapesten. A hideg szél futta pesti
_ utcakon akkor még a makéi ,,Hagymds Napok” élményeire gondolt, a hagymas ko-
z0sség éltetd melegére, egy héttel késdbb, Miinchenben irt naplébejegyzésének tanu-
saga szerint azonban ennek a -, gyokeres embernek” gyOkerei mar messze tulfutottak
Makén, a hagymaéasokon: ,,Gyakorta nem is tudja az ember, hogy mivé lesznek dol-
. gai, melyekben forgolédik. En is nagy lével-kével kiigyekeztem — irja —, gondol-
van, hogy majd miként ragad el a kiilsé orszidg és hagyhatom magabajara a mien-
ket. Itt létem 4. napjan vilagosodott ki, hogy most latom csak a hazai allapotokat
és most érzem sajat helyem és most igazodnak az utaim, Oly tisztan &l1 most mar
el6ttem, hogy a hagymas kozosség csak az alapréteg mely tapldl, melleite ott a gaz-
dak és zsellérek, veliik is meg kell taldlnom az Osszekoéttetést... Szoval a hazai dol-
gok tisztulnak a t6liikk valdé elvonatkozasban.”

Erdei Ferenc nem az els§ a magyar irék és gondolkodék sordban, akik a haza-
tol foldrajzilag tavolodva még vilagosabban latjak tarsadalmunk problémait, éppen
a Nyugaton kapott élmények fényében tudatosodnak benniik a hazai élmények, az
otthon szerzett ismeretanyag, amelyek igy egylittesen nem egyszer szinte villanis-
szerd felfedezésekre vezettek. ,,A parasz{ nem csak osztaly, hanem egy kiilon orszag”
— irta egyik levelében — beszamolva, éspedig ihletett irodalmi nyelven beszamolva,
Genfben kapott villanasszerl felismerésér6l, amely felismerést azutan a felszabadi-
tas, a lazadas kivansaga és sziikségességének meglatasa koévette. S nem is az elsd a
taradalomkutaték sordban, akik sajat személyes élményeik indittatdasdval fordultak
a tarsadalmi problémak felé, akiknek ,,megismerési” folyamatat az élmény és a
szerzett ismeret valtakozd hatdsa vitte elGre. Végilil nem az elsé azon politikusok
soraban, akiknek gyakorlati-politikai tevékenysége mély tarsadalmi kérdések felfede-
zésére vezetett, és akiknek tudomadnyos munkalkodasa viszont elémozditotta e kérdé-
sek politikai megoldasiat. A sajatos tehetségekben gazdag magyar torténelemben
sem fordult elé azonban slirin e harom elem — a tudési, iréi és politikusi — olyan
egylittese, amely Erdei Ferenc alakjaban jelent meg. Testvérdcese irta errél az
~irodalmi” miiveit (idézdjelbe kellett tenni ezt a jelz6t, hiszen ezekben is ott talal-
haté a masik két elem) tartalmazé ,,Mivekkel é16 tarsadalom” utészavéban: ,,...Er-
dei Ferenc iréi formaldkedvének forrasat ugyanott talaljuk, ahonnan tudési kutaté-
szenvedélye és politikusi cselekvbkészsége is folytonosan taplalkozott. A csaladi ere-
det révén meghatarozott nagy tarsadalmi valésagélmény ez a kézos forrds, amely
magyarazatot kinal arra is, hogy e sajatos és erés dinamikaju egyéniségben mihez
igazodva rendez4ddtt harmoénidba a haromféle alkotéi mindség.”! Ahogyan azonban
az élmények tulvittek az els6, a szlikebb kdzdsségen, ahogyan az ismeretek tagul-
tak, halmozdédtak és tették lehetévé uj élmények tudatos atélését, gy jutott el Erdei
Ferenc is ,,A makéi parasztsag tarsadalomrajza” cimi elsS, igazdn jelentSs irasatél
a Parasztokig, a teleplilésszociolégiai mivekig, a Magyar paraszttarsadalomig, és
mar a felszabadulas el6tti években ,,A magyar tarsadalom a két vildghabori ko6z6tt”
cimid, annak idején kéziratban maradt, s csak haldla utian publikdlt elemzésig.
S ezekkel az irasokkal egyitt a politikus Erdei Ferenc is tulndtte a makdéi hagymds
szévetkezetet, politikusi alkataban is felkésziilten, ,orszagos méreti” tapasztalatok-
kal vallalkozhatott a felszabadulasi évek politikusi szerepeire.
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Erdei Ferencnek a magyar tarsadalomrdl — a paraszti tdrsadalomrél és a tar-
sadalom egészérdl — irott miveit, tanulmanyait, cikkeit és eléadasvazlatait kotetté-
rendezve, és e kotet utoészavat irva? kilonosen vilagossa valt életmivének rendkiviili
osszetettsége. Ez az Osszetettség, amely egyébként ismert Erdei Ferenc életmivének
akarcsak feliiletes szemlélGje, méginkdbb végiggondoléja elbtt, Erdei Ferenc vallo-
maésa szerint is mindig tartalmazta az iréi, a tudési és a politikusi elemet, ha életé--
nek kiilonb6z6 szakaszaiban e harom elem kiilonb6zé mértékben valt is hang-
sulyossd. A harom elem azonban egyuttal hdrom kiilonb6zé megkozelitési moédot is-
jelent, amelyek mivekben valé ,kombinaldédasa” végiil is sajatos iréi-tudési-poli-
tikusi képletet alkot.

Ezeknek az elemeknek a ,vegylilete” — ahogyan mar utaltam ra — a magyar-
tarsadalomnak egyébként a sajatos ,vegyliletek” szdméara kedvez6 talajan is ritkan.
jelentkezett olyan erdvel és hatékonysdggal, mint Erdei Ferenc munkassagaban.
Tobb helyiitt széltam mar — ha viézlatosan is — az irodalom jelentOségérdl a ma-
gyar tarsadalom megismerésében, arrél is, ami ebb6l a tarsadalom problémdainak
megk6zelitésére és ,kezelésére” kovetkezik. Ismertek azok a torténeti Osszefiiggések..
is, amelyek ezt a jelenséget Magyarorszagon, de szinte az egész kelet-k6zép-eurédpai-
régiéban létrehoztdk, és amelyek példdul nem csupan politikussa, hanem sokszor a
poht1ka1 cselekvés kialakulatlan vagy korlatozott keretei, lehetosege1 kovetkeztében:.
sa]atos »politikapbtlékkad” formaltak az irodalmat. Ugyanezen 6sszefiiggések azonban
a torténettudomany, az irodalomtudomany sajatos fejlédése mellett egyuttal hattérbe-
szoritottak a tarsadalom torténetileg konkrét, egzaktabb megismerésére szolgalo
tudomanyok fejlédését is. Erdei Ferenc tarsadalmi gondolkodisdban az imént emli-
tett harom elemnek, illetéleg Osszefliggésiiknek — a megismerés és az alkotas folya-
mataban végigkisérheté — kiilonleges jelentGségiik van. Ennek a kilonleges jelen-
téségnek talan legfontosabb vonasa, hogy a sajitos magyar fejlédésnek a talajan,
bizonyos értelemben kotdédve is e sajatossdégokhoz (taldn még némi nosztalgiaval is
irdntuk) eljutott a tarsadalom problémadinak torténetileg konkrét elemzéséig. ,Ke-
mény” tarsadalomtudomanyi eredményeket adott, sok esetben szépiréi nyelvezettel,
st szépiréi médon megjelenitve, leszamolva azokkal az illuzidkkal, amelyek kortar-
sai nagy részét példaul a tradiciondlis falusi tarsadalomhoz, vagy a parasztsag pol-
garosodasahoz stb. flizték., Ily médon képes volt megtalilni nem csupan a tarsa-
dalom Aatalakitasanak redlis utjat, hanem ezen az 1Uton a redlis mozgasra, haladasra
képes tarsadalmi erfket is. Erdei Ferenc tdrsadalmi kotelékeibdl, abbdl, amit sajat
maga ugy fogalmazott meg, hogy a makéi kisparasztok gyermekeként a parasztsag
és a mezdgazdasag ,el6mozditasat” tartotta élethivatdsanak, kovetkezik azonban,
hogy az iréi, tudoési, politikusi elem Osszefiiggésébdl adédd sajatossagok nala elsG-
sorban -a parasztsagrél valé gondolkodasaban a parasztsag tarsadalmi helyzetének
feltarasdban mutatkoztak meg.

Utaltam mar a genfi élményre, érdemes bdvebben is visszatérni ra. Montreux-
ban testvéréhez, Erdei Sandorhoz 1936, janudr 10-én irt levelében olvashatjuk a
kovetkezbket:

»A Kkovetkezdé nap Genfben jartam, délelStt iidiiltem Rousseau-nak és Calvin-
nak, Bézanek a szellemével, a Montblanc havas siivegén tlinédtem és a népek szo-

vetségének palotdjan amultam. — S délutdnra, mint pusztira bekoszéntd vihar
szakadt ram Genf utcdin egy rettenetes és eddig soha nem érzett megrazkédtatds, —
Nem is tudom, hogy mi volt a konkrét tény — tan egy szép auté, tdn Rousseau

vagy egy miivé finomult né, teljesen mindegy — de Ggy éreztem, hogy egy rettene-
tes kéz lerantott egy leplet, ami eddig jétékonyan takarta az igazsigot. Paraszt
vagy! égette a flilem dobhartyajara a sz6t valami kegyetlen istenség s ez most nem
biztonsagérzés és legySkeresedés volt: kegyetlen itélet és elitélés, bélyeg: paraszt
vagy s amit szabadsagnak és szdarnyaldsnak hivnak, az tiltva van elétted. Minden:
a hegyek szépsége, a mindent ismerés mamora, a kibodoritott haj rejtélye, az illatos
olajjal gorditett érintkezés, a mez6k és az ég szabad szemlélete, egyszoval minden,
amit ugy hivnak hogy szabadsdg, nem a tied. Paraszt vagy, lenyligozétt és kipaly-
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vazott. Orditani szerettem volna és ihletett szdkkal fordulni parasztokhoz és nem
parasztokhoz, hogy lassatok és lazadjatok.” S ugyanebben a levélben Brueghel ké-
peinek hatasat ,,az igazsagnak a latdsa”-ként és ,az iidvGsségre vezet6 akarat el-
igazodasa’-ként értékelve a kovetkezdket irja:

Az igazsag latdsa és az akarat eligazoddsa pedig rovidesen eképen all: hogy a
paraszt nemcsak osztdly, hanem egy kiilon orszag, azt itt tudtam meg végérvénye-
sen. — Azt is most tudtam meg, hogy egy nép és osztaly, amig hatarai kbzt nyugod-
tan él, addig nem energia. Amikor bomléban van s massa kivdn lenni, akkor poli-
tikai energia, mely minden koévet képes elgdrditeni. Az is bizonyos, hogy amikor
-Ontudatos lesz egy alsé réteg s hangoztatni kezdi, hogy mi proletarok, mi parasztok,
akkor ez mar azt jelenti, hogy nem akar tovabb proletadr és paraszt maradni. Mar
a fegyver a szé, ha kimondja, amellyel polgari sorsért verekszik. — Nyugaton ez
egyik sem fesziilé energia. Itt nincs gy ©Ontudatos paraszt és proletar. S amit itt
kozelesen atéltem, abbdl pedig az a harci kialtas sarjadt, hogy mem szabad paraszt-
nak lenni! Harcolni kell ellene, hangoztatni, hogy azok vagyunk, ha ellenkezsit aka-
runk elhitetni is. El kell tériilni a £6ld szinérdl ezt a mindséget! A masik oldal: ami
brték és tartalom a paraszt sorsban van, azt igen: félhasznalni, alkalmazni, élni
vele, de nem parasztul, 4mbar at kell menteni abbul is, ami parasztul valo élés, de
mas leveg6t, mdas vilagot teremteni!” )

Az élményben — amelyet csak ugy értékelhetiink, hogy a polgarosodott nyugz;t
-egyik legnyugodtabb és civilizaltabb varosaban (mint mar annyiszor megtortént a
magyar szellemi élet alakjaival) Erdei Ferencben is hirtelen felismeréssé s{rdsodott
.a tarsadalomban elfoglalt helyhez tapadt torténeti ismeretek és tapasztalatok, sze-
mélyes atélések és a konyvekbOl szerzett tudas Osszessége -— szubjektiven, szinte
,mlvészi” érzékletességgel jelent meg a felismerés és ily moédon szinte miivészi
igénnyel megformalva is fejez6dott ki az idézett levél soraiban. E személyes élmény-
nek — és irodalmi kifejezésének is — szemmel lathatéan egyik legfontosabb tar-
‘talmi eleme az aldvetettség, a tarsadalombol valo kizdrtsdg. A tarsadalmi alavetett-
ség, mint a parasztsagot kialakité tényezé azutdn GOjra és UGjra megmutatkozik —
most mar torténeti tanulményokkal aldtamasztva, torténeti-szocioldgiai gondolat-
menetben kimunkalva — Erdei Ferenc tovabbi kiilféldi leveleiben és késébbi irasai-
‘ban is. Ez a felismerés lesz azutan a ,,Parasztok” egyik olyan id6talld megallapitisa
is, amelyet maga Erdei Ferenc is a legfontosabb tényezének tartott a ,,parasztoso-
.das” tarsadalmi osszefiiggései kozul, és amelyet a hiibéri-rendi tarsadalomfejlédésre
vezet vissza. E fejlédés alakitotta ki a parasztsag ,alsérendiségét”, marpedig Erdei
szerint ,,éppen ez az alsérendi helyzet a legfbb meghatarozéja a paraszisag értel-
mének”.

Bizonyos vonatkozasaiban vitatkozhatnék Erdei Ferenc parasztkoncepcidjaval
(e vita lehetséges pontjaira annak idején mar ramutattam a ,,Parasztok” c¢im@ kény-
véhez irt utdszoban), s a magyar torténeti irodalom, amely péidaul eléggé feltarta
mér maganak a ,paraszt” szénak torténeti-etimolégiai alakulasat, természetesen
tarsadalmi Osszefliggéseivel egylittesen, nem is erdsitette meg minden vonatkozasban
ezt a koncepciot. Eppen ez a torténettudomdanyi irodalom igazolta azonban Erdei
Ferenc megéallapitasainak legfontosabb elemeit: ,,Jollehet a parasztsag kapitalizmus-
kori fogalmaban bennfoglaltatik a mezbgazdasagi foglalkozas, a fogalomban mégis
tobb van: az egész életforma, ami a parasztok mezdgazdasagi termelésében, munka-
jdban és életében sajatosan és egyediilalléan hatarozédik meg. A parasztsagot
ugyanis most mdas gazdasagi, tdrsadalmi, életmddbeli és kulturalis tartalom egyiitt
hatarozza meg. Ezek koz6tt a meghataroz6 elemek kozdtt éppen ugy helye van —
-a mezbgazdasagi alaphoz tarsulva — bizonyos tdrsadalmi helyezettségnek, mint a
munka sajdtos paraszti formdinak, a maga fogyasztisdra és a piacra vald termelés
sajadtos ardnydnak, a varositél lényegesen eltéré falusi életkériilményeknek €s a
hagyomanyos paraszti kultira elemeinek.” Jéllehet az idézett Szabd Istvan egy
1ényeges ponton mas kovetkeztetésre jut mint Erdei Ferenc, nevezetesen utalva a
maij fejlédésre is, a paraszisdg fogalmat torténetileg tagabban értelmezi: ,minden jel
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arra mutat, hogy a parasztsdg fogalma korszakunkban és tdrsadalmi rendszeriink-
ben ismét atalakuléban van”,* a megkozelités jellege, és benne a ,tarsadalmi he-
lyezettség” jelent8sége ugyanaz. (Ez az idézet egyben arra is mutat, hogy Szabé
IstvAn a parasztsag dtalakuldsdt nem tartja bomlasnak, valsagnak, jollehet ezt a
szemléleti kilonbséget mégis magyarazza az a mod, ahogyan Erdei Ferenc képe a
paraszti tdrsadalomrol kialakult, nemkiilénben az az idé és tarsadalom, amelyben
ennek a képnek a leglényegesebb — helyenkint sajatosan értelmezett — elemei
megformalédtak és amelyb6l a parasztsors elleni lazadasként a Kkivezeté utat
kereste.)

A motté, amely nyugatrél irott leveleiben és a Parasztokban mar megjelent,
,,A magyar paraszttirsadalom” cim{ kdnyvében pedig mar a tarsadalomban mikédd
valésagos tényez8k alapos torténeti-szocioldgiai elemzése folytan letisztult felfogas-
ként szildrdult meg, hogy ugyanis ,parasztnak lenni tobbé nem lehet”, mar nem
csupan szakitast fejezett ki a romantikus, idillizalé parasztszemlélettel, hanem meg-
jelolte a fejlédés utjat és — ami Erdei Ferenc szdmdra mindig fontos volt — a
politikai cselekvés utjat is.

Nincs itt hely annak elemzésére, hogy miért, milyen tarsadalmi 6sszetevok
hatasara tlnt sok, a tarsadalmi haladas mellett allé értelmiségi szamdéra a paraszti .
tarsadalom, a falusi élet a tarsadalom atalakitdsiara alkalmas mintdnak és a paraszt-
sdg a tarsadalom atalakitasira alkalmas erének. Bizonyos, hogy Erdei Ferenc, ami-
dén leirta ismert mondatat: ,parasztnak lenni tébbé nem lehet”, és amidén azzal
fejezte be els6, igazan szociolégiai konyvét: ,a vilagot tagadtam, amely ur és pa-
raszt, s embernek torekedtem, aki til van ezeken” (Parasztok) — kortarsai és
kiizdétarsai kozil kiemelkedve latta meg a tovabbi utat is. A korabeli marxista
kritika is felismerte munkéssaganak ezt a nagy jelentSségli magvat, és meglatta
benne nem csak a valésag feltardjat, hanem — akkor még ,,csak” — a szovetségest
is a valésag atalakitasiban. ’

A parasztsdg és falu idealizdlasdval vald leszamolas egyébként Erdei szociolégiai
szemléletének egyik lényeges eleme is. Tulajdonképpen ez tette lehetSévé, hogy valé-
ban szociolégiai kutatasokat végezzen, hogy a korabeli szociografian tuljutva, maig
is érvényes szocioldogiai megallapitdsokhoz jusson. © maga — nagyon szerényen —
taldn nem is ismerte fel egy id6ben sajit szerepének és alakjanak igazi jelentBségét.
1941-ben a Kelet Népében a falukutaté mozgalmat értékelve ezt irta: ,Ha lett
volna koztiink olyan moédszerrel 1at6 és olyan rendszerben gondolkedd elme, aki
egységben és értéssel tudta volna mindazt felfogni, amit félfedeztlink, akkor egy
hosszii id6kre megkonnyitette volna tarsadalmunk ismeretét, és elGsegitette volna a
kivanatos politikai eszme és mozgalom megsziiletését. Ilyen sem volt. Tarsadalom-
vizsgalatunk nem tudott az irodalmi érvényességnél mélyebbre ereszkedni.” Erdei
Ferenc talan még 1941-ben nem, de kés6bb, nem utolsésorban sajat szocioldgiai
kutatdmunkdja eredményeképpen, megtalalta azt az eszmét és mozgalmat, amely a
tarsadalom megismerésében és atalakitdsaban ,hosszi idére” jelentdssé valt: a
marxizmus tarsadalomelméletét és a munkasmozgalmat.

Kutatasainak eredményei logikusan vezettek oda, hogy a paraszti vilag atalaki-
tasa csak az egész tarsadalom atalakitasaval egyiitt torténhet, hogy a falu és a varos
viszonyanak probléméja csak a tarsadalom egészének rendezésével oldhaté meg.
Azt is latta — mar 1943-ban, bizonyiték erre a balatonszarszéi konferencian meg-
tartott eléaddsa —, hogy a tdarsadalom atalakitdsanak vezetésére a munkdéssdg, a
munkasmozgalom hivatott (de kordbban is vildgossid valt mar, hogy nem osztotta
tarsai tobbségének szkepszisét a munkdssiggal szemben, hamar taljutott rajta, vagy
taldn sohasem fogadta el a munkéassag torténeti szerepébdl vals, 1919-et kovetd
»Kidbrandulast”). ,,Az Osszeomlds utdn jelentkezett a parasztsag vezetlszerepének a
gondolata. Amikor a magyar polgarsidg és a magyar munkdéssag szerencsétlen sze-
replése utan a kozéposztaly legyengtilt, uri vezetSréteglik pedig megtorpant, széles
kérben jelentkezett a parasztsig nemzeti vezetOszerepének az eszméje... Kideriilt
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azonban, hogy mégsem lehetséges, és azéta sokkal inkdbb mint romantikus program
szerepel ez az eszme, mint realis politikai torekvés... Akik még ma is ezt az eszmét
képviselik, azok mar nem nemzeti tényez6k, hanem olyan paraszteredetd irék és
politizalok, akik a kor népi eszméjét ugy értelmezik, hogy a parasztsidgnak, mint a
legtisztabb népiségid rétegnek, kell megteremtenie a népi-nemzeti tarsadalmat.” Ezt
irja Erdei Ferenc , A magyar paraszttirsadalom” befejezéseként. Es szArsz6i beszé-
dében, még nyiltabban: ,E sziikséges és kikeriilhetetlen atmeneti alakuldson til a
kifejlédés utja nyilvanvaléan tovdbb mutat. A kiilsé hatarokat, amelyek befolya-
solhatjak a magyar alakuldst szamitason kiviil hagyva, vitathatatlanul elsGsorban a
munkassag, masodsorban a parasztsag képviseli azt a tarsadalmi erdt, amelyik a
tovabbi alakulast meg fogja hatarozni. Ebben a fejlédésben kétségteleniil a munkds-
sdg képviseli a nagyobb erdt. Ennek a rétegnek van olyan szervezete, programja és
politikai iskolaja, amely tarsadalmunk gyokeres atalakitasat sikerrel megkisérelheti.
Ezen az dton a munkassag onkénteleniil is, de politikai céltudatossaggal is keresi a
parasztsdggal és az értelmiség szabadabdb elemeivel vald szovetkezést, mert ezek a
rétegek mind az alakulds kiharcoldsanak, mind pedig az 0j tarsadalmi szervezet
felépitésének elengedhetetlen és nélkiilszhetetlen elemei. Hogy ténylegesen milyen
kifejtés johet, az természetesen kiils§ politikai alakulasokt6l is fiigg. Van azonban a
belsé viszonyokban is egy komoly tényezGje, az nevezetesen, hogy az atalakulas
szakaban a parasztsidg és az értelmiség milyen erévé és tényezbévé fejlédik a mun-
kassag mellett, Hogy lesz-e ilyen tarsadalomépités, az azon maulik, hogy a parasztsig
 milyen erdvel tud benne részt venni. Hogy pedig tartés és fejl6doképes tarsadalom
épiil-e, az elsdsorban azon mulik, hogy a parasztsag mennyi torténeti t6két visz bele.
Az értelmiség szerepe azonban mindenesetre csak a munkds és paraszt dolgoz6 réte-
gek sorsaval sszekapcesolva alakulhat ki. Teh&t a mai kiilon Uri kdzéposztaly értel-
misége helyett — a nép értelmisége.”

A szarsz6i beszéd idézett politikai Osszegzése tehdt mar nem csupan a paraszt-
sagot érintette, ahogyan Erdei Ferenc tarsadalomelemzé munk&ija is mar Aatfogta
erre az iddére az egész magyar tarsadalmat, éspedig torténeti folyamataival egyiitt.
A makéi kozOsségbe és ezzel a parasztsagba gyokerezett ember, tudds és politikus
mar az egész orszag tarsadalmi méreteiben gondolkodott, és képes volt megérteni,
mas, a tarsadalom datalakitasaban ugyancsak jelentés szerepet vallalhaté réteg, az
értelmiség torténeti mélységl problémait is.

A két vilaghdbori magyar tarsadalmat elemz6 irasainak ugyanis egyik legfon-
tosabb vonulata a magyar értelmiség — a kozéposztaly — jellemzése, amelynek
megallapitasait egyébként azéta is inkdbb csak Kkiegésziteni, mintsem médositani
lehetett. Ennek a jellemzésnek az alapja a magyar tarsadalom fejlédésér6l, a tor-
téneti uri és paraszti formak kozé valé merevedésrdl adott elemzés. Ez a ,,mereve-
dés”, amely természetesen maga is torténeti képz6dményként jott létre, a magyar
polgari fejlédés jelents akadalyozdjavéd valt, egyebek kozott az igazi polgéri értel-
miség kibontakozdsanak is. Joggal idézi Erdei Ferenc Ady Endrét, aki szerint ,na-
‘lunk szétszért, gerinctelen, urizalé hajlamu polgarsag termett”. Ez a megallapitas
jgaz a korabeli magyar értelmiségre altalaban is, tehat akkor is, ha elfogadnank
" Erdei Ferenc megkiilonbéztetését az ,uri” kozéposztaly és a ,,polgari” ko6zéposztily
kozott. Eredetre, bizonyos foglalkozdsi d4gakban valé elhelyezkedésre nézve kétség-
teleniil voltak ilyen kiilonbségek, de ezek aligha valasziottdk ketté a koézéposztalyt.
Kétségtelen az is, hogy Erdei alapvetd megkiilonboztetésének a torténeti és a pol-
gari tarsadalom kettGsségének is van alapja. A kettd mégis egyiitt alakult — éspedig
az Erdei Ferenc &ltal ,torténeti”-nek nevezeit tarsadalom viszonyaiban és folyama-
taiban fejlédott ki a ,polgadri tarsadalom” is, eleve magian hordva igy az elobbi
hatasat, sajatossdgait. Az uri kozéposztalyi ,tarsadalmi &llapot” koévetkezményei —
véleményem szerint — altalénosan jelen voltak a két vildghabord kézotti magyar
értelmiségben (ha most az értelmiség kifejezést szélesebben alkalmazzuk, éspedig a
specidlis szellemi szakismerettel rendelkezé foglalkozastakra is). S6t, egyes vonésai-
tél az ,,adaptacidért” vald kiizdelemben még a ,,népi” értelmiségi rétegek sem tud-
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tak teljesen szabadulni. Tekintettel a felszabadulas 6ta eltelt hirom évtizednyi id6
térténeti rovidségére, aligha hangozhat tulsagosan merészen az a megallapitds sem,
hogy ez a torténeti jelenség bizonyos nyomokban még ma is kisért.

Amidén tehat a szarsz6i eldadds idézett részében Erdei Ferenc az értelmiség
italakuldsdanak sziikségességérdl, uri koézéposztalyi jellegzetességeinek megsziintérdl
és népi értelmiséggé valé atformalédasardl ir, akkor itt els6sorban nem szarmazas-
beli 4talakuldsrél, hanem a tarsadalomban elfoglalt helyéb6l fakadbéan a réteg-
ismérvek (példaul életm6d) és bizonyos fokig a funkcibk Atalakuldsar6l van sz6.
Erdei Ferenc felszabadulds utdni beszédvazlatai vildgosan jelzik, hogy mennyire
foglalkoztatta ez a mar a szarsz6i beszédben is jelzett probléma, ,a magyar értel-
miség nagy térténelmi kérdése”. Vagy ahogyan egy el6adastervezetben vazlatosan
megjelolte: .kilépni tort(éneti) burkdbdl, uri kozéposzt(dly) és szakember értelmi-
ségi réteg.” .

Valéban a magyar szocialista tdrsadalom épitésének, jelenségeiben, ismert fordu-
lataiban, nem jelentéktelen tényez6ként hatottak kézre egyebek kbdzbtt éppen azok,
amelyekre a szarszdi el6adas hivta fel a figyelmet: milyen erévé és tényezévé fej-
16d6tt a parasztsag, milyen és mennyi ,torténeti t6két” vihetett be a parasztsig
ebbe az épitésbe, végiill milyen szerephez jutott a szakember értelmiség. Ez utébbit
azonban ebben a torténeti szerepben nem szabad egységes rétegként felfognunk, a
szakember-értelmiség funkciondlisan is differencidlédott. A szocialista tarsadalom
épitése soran kiilonbozé rétegek aranyai és szaktudasuk felhasznilasdnak alakulésa
kiilonb6z6 volt. (A szocialista épités el<6 idbszakdban példaul jelentds szerephez
jutott a muiszaki szaktudas, mig példdul a jogdszi szaktudds hattérbe szorult, sGt
nem kis mértékben ,kvazi” szakismeret helyettesitette.) A kiilonbozé szakismeretet
hordozé rétegek szerepe, vagy éppen a tényleges szakismeret és ,kvazi” szakismeret
aranyanak alakuldsa nyomot hagyott tarsadalmunk épitésének jelenségein, sikerei-
ben és hiadnyossdgaiban egyarant. '

Nem véletlen tehat, hogy Erdei Ferenc figyelme a felszabadulds utédni id8szak-
ban — a paraszisdg mellett, amely mindig érdeklédése kézéppontjaban A4llott —
éppen e szakemberértelmiség fejlodése, tarsadalmi helyének, funkcidinak problémai
felé fordult. Ezt jelzik nem csupan a ,torténelmi sorsfordulét” kozvetleniil kévetd
irdsai, el6éadasai, nem is csak egyes szakemberrétegek problémaival, kiilondsen az
agrarértelmiség vagy szélesebben a vidéki értelmiség kérdéseivel foglalkoz6é tanul-
manyai, hanem a ,,Viros és vidéke” jé néhany kérdésfeltevése, nemkiildnben a
szakszerliség és a demokricia Osszefliggéseirdl és fesziiltségeirSl irt tanulmanyai is.

E lehetséges fesziiltségek politikai, szociolégiai vonatkozisairl ez iras korlatai-
b6l adéddan most nem szélhatunk. Emlékezetes, hogy e kérdés éppen Erdei Ferenc
tanulmanyat kévetben orszigos méretd vitat valtott ki, éspedig a szocialista demok-
racia kibontakozasdnak feltételeivel egyiittesen megkozelitve, Figyelemremélté azon-
ban, hogy Erdei Ferenc életének utolsé évtizedében keletkezett egyes irasaiban az
»uri” kozéposztalyi vonds egyikének-mdsikanak, ,kisértését” is észlelte (O konkrétan
az agrir-szakemberekre vonatkozéan irt errSl). Es valéban vannak annak jelei,
hogy a szélesebb értelemben vett vezetdi és értelmiségi rétegek a szarmazasi kote-
lékek megszakaddsa ellenére sem mentesek még mindig az dri kdzéposztalyi helyzet
kdvetkezményeit6l (amelyek kozlil nem egy a maga Kkoraban is csak ,visszfény”
volt). Az ari kézéposztélyi allapot és a szakember-értelmiségi képzettség viszonya-
ban a két vildghdboru kozétt — nem fiiggetleniil a hatalmi szféraban val6 elhelyez-

kedést6l sem — az ,uri” jelleg dominalt. A felszabadulds uténi szakemberrétegek-
ben az értelmiségi elem kétségteleniil domindnsnak tiinik, az ,,Urisag” még meglevd
maradvanyait — hiszen torténelmiink Arnyékat nem ugorhatjuk at, és ezt Erdei

Ferenc tudta a legjobban, és ismerte el kévetkezményeit éppen a tlirelemben rejld
bolcsességgel — sokféle tényezd erésitheti, gyengitheti, amelyek elemzésére itt nincs
méd, de amelyek Osszefliggéseit egyszer fel kell tarni, hiszen valéségunk része, ame-
lyet hamarabb hittiink elt@ntnek, mint ahogyan ténylegesen eltiinében van.

Két esztendbvel ezelétt — a Délmagyarorszdg egyik szdméban — megkisérelve
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Erdei Ferencnek, mint szociolégusnak alakjat felvillantani, hivatkoztam egy radio-
beszélgetésre, amelyben 6 Leninhez, Adyhoz és Bartékhoz valdé viszonyat elemezte.
Bartokr6l szélva a kovetkez6ket mondotta: ,,0...a kilatasok sejtetoje. O az 6sit, és
a modernet, a paraszti és az urbanus vilagot fogta valahogy szintézisbe... Megmu-
tatta, hogy valahol itt kell megfelelni a korral, a torténelemmel haladé emberiség
sorsanak a nyitjat... Meggy6z6désem, hogy Bartdk géniusza perspektiva, kiuat, a
sors f6loldiasanak lehet6sége a harmadik vilag szdmara is. Bartok az egész fejlodés-
ben elmaradt vilag szdmara érvényes.”

Miért csengenek vissza most elsésorban Bart6krél mondott szavai, amidén pedig
Erdei Ferenc, éppen 6t érezte a harom géniusz koéziil a ,legtavolabbinak”? Tavolrél
sem olyan instruktivnak a szociolégidban és politikaban, mmt Lenint, vagy nem
olyan kozeli ,csalddtagnak”, mint Adyt.

Talan azért, vagy azért is, mert ahogyan Bartékrél vallott, abban sajat maga-
tartdsdnak — emberi, tuddsi. és politikai magatartdsanak — kifejezését latom. Olyan
szociolégusi magatartdst is, aminek iddészerlisége még nem mult el, tarsadalmunk
szocialista fejlédésének harom évtizedével, ahogyan tarsadalmunk torténetileg kiala-
kult sajatossigait sem tekinthetjik még meghaladottnak. Az a kor és tarsadalom,
amelyben Erdei Ferenc szociolégiai és politikusi alkata kialakult, illadzidkat is ki-
nilva nem egy esetben hamis alternativakat allitott a tarsadalmat nem csupan
megérteni, hanem alakitani is kivané, gondolkodé emberek elé. Ezek az alternativik
éppen Ugy hamisak voltak, amidén az akkori magyar tarsadalom mélyére szorult
parasztsagot, a falusi tarsadalmat idealizaltak, mint amidén a hazai valésagtél elsza-
kadva, valamiféle elvont mintdhoz igazodva, tehat ismét csak illGzidkat taplalva
keresték a gondolat és cselekvés utjat. Egyaltaldban nem Aallithatjuk azonban —
legalabbis a tarsadalomtudomanyunkat és koztlik a szociolégiat tekintve —, hogy
tarsadalmunk ,,fejlédésben elmaradt” szakaszabdl kilépve, ma mar nem taldlkozunk
ilyen hamis alternativdkkal; hogy ne lennének egyrészrdl provincidlis szemlélet(,
masrészrél valésdgunkat valahonnan vilagszintrdl, ne mondjam kozmopolita szem-
szigbhol nézb, és valosdgunktél elvonatkoztatott minta szerint is kezelé tarsadalom-
kutatok, gondolkoddk, akik ,,vigyazé” vagy inkabb vagyakozé szemiiket ma is a
nyugati tudomanyos vildgra vetik els6sorban. A szocialista tarsadalom épitésével
ugyan nagyrészt megoldottuk fejlédésben valé torténeti visszamaradottsdgunk leg-
stlyosabb kovetkezményeit. De éppen a visszamaradottsag tényéhdél és torténeti
Osszefiiggéseib6l, maig nyulé hatdsabél adédik, hogy tarsadalomtudomanyban, és
természetesen a szociolGgidban is vannak még, akik a ,csinyacska haza” kifejezés-
bél csak az egyik vagy a madsik sz6t 1atjak, és nem értik a kettobol fakado ragasz-
kodo jobbitani akarads értelmét.

Erdei Ferenc mint szociolégus és mint politikus egyarant azt valdsitotta meg,
ami 6t Bart6k Bélaban vonzotta, és amiért Bartok munkassagidt, miivészetét, ‘gon-
dolati szintézisét ma is érvényesnek tartotta.

Ebbdl az alapmagatartasbdl kovetkezett azutan az a szemlélet is, amellyel mint
szociolégus és politikus is a két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalmat megkdzeli-
tette, de amely felszabadulds utdni munkdéssagaban is vezérelte.
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