TAMASI MIHALY

Erdei Ferenc és a makoi parasztsag

Erdei Ferenc tarsadalmi, kézéleti tevékenységét parasztpolitikusként kezdte és
végezte. Eletmiivét — mind tudomanyos, mind politikai munkassdgat — a paraszt-
sag felszabadulasaért vivott kiizdelme hatarozia meg. Az egész dolgozé paraszisig
Sorsa lebegett szeme el6tt, de életutjanak elinditéja a maké6i hagymatermeld pa-
rasztsag volt, amellyel — magasra iveldé politikai, kozéleti palyajan is — mindig
kozosséget érzett és kapcesolatdt sohasem szakitotta meg vele. Erdei Ferencet a
makoi hagymakertészek harca, e sajatos paraszti réteg gazdasagi és tarsadalmi-
politikai dinamizmusa inditotta kiizdelmes utjara a harmincas években. Veliik és
altaluk, az 6 kiizdelmiik vallalasaval valt Erdei Ferenc az egész paraszisag iligyének
harcosava.

Miveiben kiérezhetd a makoi parasztsag iranti szeretete. Szociografiai alkota-
saiban mindig visszatekint makodi tapasztalataira, a makdi hagymatermelé paraszt-
siag helyzetének, kiizdelmének, torekvéseinek &ltalanosithaté tanulsigaira. Kedvezd,
szerencsés koriilménynek foghatd fel, hogy Makén, a makédi hagymakertészek életé-
nek kozvetlen, mindennapi ismeretében kezdhette tudomanyos, szociografiai mun-
kassdgat. Makén a parasztsag fejlodése eldérébb tartott, a vagyonos és zsellér réte-
gek kozotti ellentétek élesebbek voltak a Horthy-rendszer idején, mint a nagybirtok
uralta mezdgazdasagi teriileteken. Igy az egyetemet végzett, 24 éves fiatalember mar
1934-ben, a makoOi parasztsagrdl irott szociografiai tanulmanyaban lényegében a
marxizmus—Ileninizmuséhoz hasonlé kévetkeztetésre jutott. Megallapitotta, hogy ,a
gazdava és zsellérré, polgarra és proletarra hasadt parasztsag kezd.hasonléva valni
a nem paraszt polgarsaghoz és proletaridatushoz”.

Figyelme és érdeklédése még inkabb a hagymakertészek helyzete és harca felé
fordult, hiszen e réteg torekvéseiben vélte felismerni az egész elnyomott parasztsig
felemelkedési lehetfségét. Tudomanyos pontossaggal igyekezett feltarni e réteg
helyzetét, gazdasagi, tarsadalmi és politikai jellegzetességeit: ,,A makdi hagymasok
eredetiik szerint zsellérparasztok, valdsidgos telkesgazda még véletleniil sincs koztiik.
A varos koriili kis veteményfoldeken jottek rid a hagymatermelés kultdrijara és azt
tobbnyire bérleteken folytatjdk ma is. Legtobbjiik csak bérls, kevés kozottik a
torpebirtokos, és egészen elenyészé hanyad az, akiknek 10 holdnal nagyobb birtokuk
van. Termelési technikajuk egészen kerties, tehat e vonatkoziasban messze kimagas-
lanak a kozénséges szant6féldi kultura szintjérél. Tipikus vallalkozéfajta, amelyet
egy vilagforgalmi cikk emelt ki a zsellérségh6l, minélfogva egész gazdasagi egzisz-
tencidjuk kapitalista alapu.”!

Megallapitotta tehat, hogy a hagymatermelés a makoéi agrarfejlédés polgari,
kapitalista vonasaival fiigg &ssze. Ennél azonban nem allt meg, és a hagymas réteg
iranti szeretete és ragaszkodasa ellenére tudomanyos lelkiismeretességgel feltarta az
ebbdl ad6dé kovetkeztetéseket, e réteg ellentmonddsos tarsadalmi jellegzetességeit:
~Haladé és kalkuldl6 termelést folytatnak, és kiméletlen versengésben allanak egy-
massal a termelésben és az értékesitésben egyarant. Tarsadalmi arculatuk ennek
teljesen megfelels. Halado, polgarosodé parasztok, akik semmiféle paraszti kozdssé-
get nem éreznek egymas irant, és minden vonatkozdsban megkiilénboztetik magukat
a gazdagparasztoktél. Olyan kisparasztok, akik a mez6évarosi tarsadalom viszonyla-
gos szabadsaga és egy szerencsés termelési &g révén birtokaban vannak a gazdasagi
és tarsadalmi folemelkedés bizonyos eszkozeinek, vagy legalabbis reményilk van
ezek megszerzésére. Szigoruan és ridegen individualista emberfajta. Az egész terme-
lési kultira, amelyet kimdveltek, bravirteljesitmény volt, mégpedig egyes vallal-
koz6 és ligyes kertészeknek a teljesitménye. Magatartdsuk minden vonatkozasban ez
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is maradt mindvégig. Versenglk, irigyek, bizalmatlanok, de térekvGk és haladdk...
Egyetlen olyan tulajdonsiguk van a hagymadsoknak, amely nem zdarja ki azt, hogy
mégis szovetkezetbe legyenek toméritheték: az, hogy haladdé és polgarosodd parasz-
tok, szoval olyanok, akik az emelkedés és gyarapodas érdekében mindenre valial-
koznak. Ennek a tulajdonsiguknak a folyomanya az is, hogy ellenzéki szellemfek,
és minden urak felé valdé lojalitds hidnyzik beléliik. Ezért képesek autondém
tarsuldsra.”?

E sorokat 1934 szeptemberében irta Erdei Ferenc, amikor a szegedi egyetem el-
végzése utan, a makoi hagymakertészek szovetkezetében és egyesiiletében vallalt
munkit. A szévetkezet és egyeslilet vezetSi 1935 Oszén nyugat-eurépai tanulmany-
Utra kiildték, hogy tanulményozza az ottani hagymatermelést és a hagymaértékesités
lehetdségeit. Tanulmanyitja sordan nyitott szemmel nézett szét a meglatogatott or-
szagokban. (Németorszdgban ekkor mar Hitler volt hatalmon.) Legnagyobb gondos-
saggal a németorszagi pfalzi hagymatermelést vizsgdlta. A Mako6i Ujsigban® meg-
jelent beszdmolGjdban megdllapitotta, hogy a pfalzi és a makéi hagymatermelés
kozott van némi hasonldsiag, de lényeges a kiilonbség: a pfalzi tartomanyban ;ki-
épitett és sokirdnyd mezégazdasagi termelést folytatnak, a kertészek tobbet dolgoz-
nak, mint a mi foldm{velGink”. Némi biliszkeséggel irta: ,,A pfalziak nem bocsajt-
koznak kozelharcba a folddel. Nem ismerik a kaparast, a gyomlalast, mindent
hossztl nyell szerszamokkal végeznek, s amit csak lehet — az én szememben még
azt is, amit nem lehet — igdval végeztetnek. Nem simogatjik és nem becézik uUgy a
foldjiiket. Nem szeretik ugy, mint a makéiak... Altalaban hagymatermelésiik tavol-
rél sem olyan gondos, mint a mienk, s tavolrél sem tor6dnek annyit vele: a hagyma
nekik csak egy a sok koziil.”

Tapasztalataibol azt a tanulsidgot vonta le, hogy a makoéi hagymasok nem igazi
kertészek, mert dominalé kézimunkiajuk ellenére egyoldald monokulturat {iznek,
nem ugy, mint a pfalziak, akik a hagyma mellett kaposztat, burgonyat, répat, ret-
ket, dohanyt és gyumolesféléket is termelnek, és nem létalapjuk, nem f6terményik
a hagyma. Tanulméanyutja sordn Svajcban, Hollandidban a szovetkezetek életével is
ismerkedett. Jobban megismerte az ottani szovetkezeti mozgalmat, s ez is Osztdonzést
adott neki, hogy itthon harcoljon a makodi kertészszovetkezet demokratizalasiért.
Erésodott a meggy6z6dése, hogy a parasztsag felszabadulasi torekvéseiben az auto-
ném, demokratikus szovetkezetek fontos szerepet tolthetnek be.

Hazatérése utidn még tudatosabban, még elszantabban vallalta a hagymakerté-
szek harcanak tamogatasat. 1936 elején a hagymaszovetkezet ligyvezetd elndkévé
valasztottak, igy nagyobb lehetésége nyilt demokratikus szovetkezeti elveinek érvé-
nyesitésére. Ellenzéki hagymakertész tarsaival kovetkezetes kiizdelmet folytattak
azért, hogy a szovetkezet vezetlségébdl kiszoritsak a kormanypartiakat, akik min-
denképpen akadéalyoztdk a szdvetkezet demokratikus fejlodését, a hagymadsok érde-
keinek érvényesitését. 1937 februarjaban demokratikus valasztds atjan kibuktattak
a szovetkezet régi kormanyparti vezetéit, és teljesen baloldali, eilenzéki vezetdséget
valasztottak a szovetkezet élére. Ez nemesak a varosban hatot{ szenzaciéként, ha-
nem az egész kornyéken, és orszagos figyelmet keltett.

A 3000 tagu szovetkezetnek Erdei Ferenc valt elismert vezet6jévé, aki demok-
ratikus szovetkezeti elveit igyekezeft a gyakorlatba atiiltetni. Legf6bb torekvése az
volt, hogy a szbvetkezetet termelsi szbvetkezetté fejlessze olyan értelemben, hogy
egységes foldbérletet harcoljon ki, védje a kishagymadsok érdekeit és fejlessze ter-
melési, kertészeti kultGrajukat. Célul tlzte ki a hagymatermelés egyoldali mono-
kulturas jeliegének megsziintetését, mas zoldségfélék meghonositasat, és meg.akarta
szervezni a szOvetkezeten keresztiill a termés bizomanyi értékesitését. Még 1936
végén a hagymatermelés technikai javitisdnak érdekében, felhaszndlva nyugati ta-
nulményai eredményét, egy szévetkezeti kisérleti telepet létesitett, amelyben — a
legjobb hagymatermelék bevonasdval — céltudatos hagymanemesité és termelés-
fejleszt6 munkéba kezdett.

A kertészszovetkezet nemcsak gazdasdgi szervezet volt, hanem ellenzéki politi-
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kai forumma fejlodstt, amely mozgdsité hatassal volt a paraszisag demokratikus
tomegeire és fontos szerepet t6ltdtt be a helyi politikai klizdelmekben is. A szbvet-
kezet mikodését nemesak Maké, hanem a kornyezd vidék demokratxkus paraszti
kozvéleménye érdeklodéssel figyelte.

Erdei Ferenc az 1937 majusdban indult ellenzéki Makoéi Fliggetlen Ujsagban
megjelent cikksorozataban feldolgozta a makédi hagymakertészek korabbi szévetke-
zeti kisérleteinek torténetét és a tanulsagok levonasaval igyekezett megfogalmazni
az igazi demokratikus szdvetkezeti elveket. A lap hasabjain hirdette sajat szovet-
kezeti elgondolasait, ellenzéki demokratikus torekvéseit.

A hagymakertészek gazdasagi kiizdelme kezdett mindinkabb politikai jelleget
6lteni, hiszen mind eredményesebbé valé tevékenységiikkel nagy tekintélyt vivtak
ki maguknak a vidék szegényparasztsdga koérében. A szovetkezet egyben az 1937
elején szervez6dott Marciusi Front-mozgalom egyik fontos vidéki gazdasagi és poli-
tikai bazisivd fejl6dott. A varosban létrejétt a demokratikus ellenzéki partok, a
Kossuth-part, a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Szocidldemokrata Part helyi szdvetsége,
amely tamogatta a Marciusi Front kiizdelmét. Erdei Ferenc a sz6évetkezet iranyitasa
- mellett a szovetkezett ellenzéki partok helyi k6zlényének, a VAarospolitikai Szemlé-
nek szerkeszt()i munkajat is végezte, és a Miarciusi Front egyik orszagosan ismertté

A kormanyzat felismerte az Erdei vezette ellenzéki hagymaszovetkezet muikodé-
sében rejlé gazdasagi és politikai veszélyt, ezért mindenaron a megfojtasara toreke-
dett. 1937 nyaran a kormany tédmogatta orszagos nagygazda szOvetkezet, a Mez6-
gazdasagi Termel6k Egyesiilt Szovetkezete (METESZ) kapta meg a hagyma exporta-
lasanak kizardlagos jogat. Ez azt jelentette, hogy a hagymakertészek vagy atlépnek
a METESZ-be, hogy értékesithessék hagymajukat, vagy ha kitartanak az ellenzéki
kertészsziovetkezet mellett, gazdasagilag tonkremennek.

A tamadassal a kormanyzat egyrészt szét akarta verni az ellenzéki hagyma-
szovetkezetet, masrészt lehetetlenné kivanta tenni Erdei Ferenc tovabbi tevékeny-
ségét a hagymakertészek kozott. Hiszen Erdei Ferenc volt az, aki vildgosan fel-
ismerte és a baloldali politikai kiizdelem szolgalatdba &llitotta a makéi hagymasok
gazdasagi harcat, demokratikus szdvetkezeti torekvéseit. A tdmadas tehat kifejezet-
ien Erdei Ferenc ellen is iranyult.

Lehet6ség volt arra is, hogy az egész kerteszszovetkezet belépjen a METESZ-be.
Az utébbi azonban Erdei eltavolitasat kovetelte a kertészszovetkezet élérdl. Erdei a
Makoéi Fiiggetlen Ujsdgban nyilt levéllel fordult a hagymakertészekhez: ,,Olyan
kézzelfoghatéan egyszeriivé valt most a kérdés, hogy csak a vak nem léatja a valasz-
tanivaldt, és a gydva nem meri a feleletet megadni. Teljes hatalommal monopéliu-
mot kapott a METESZ a hagymaértékesitésre, és egykéziizemébsdl teljesen kizartak
a hagymakertészek szovetkezetét. Erre a szovetkezet megriadt vezet6i kérésre fogtak
a dolgot és bebocsattatast kértek. A METESZ vezérlGi pedig azt felelték: amig az a
dr. Erdei ott van a hagymadsok koz6tt, addig ne szamitson kedvezésre a szovetkezet.
A sz6 fogott, s a hires hagymasvezérek kegyelemre megadtik magukat, s engem
arra kértek, hogy én is adjam meg magam vagy Aalljak félre. A feleletet akkor is
megadtam az igazgatésig el6tt, s most itt a legnagyobb nyilvanossag elétt is vila-
gosan megadom: én soha magamat meg nem adom sem a METESZ, sem mais
hatalmassag el6tt. Azt senki el nem vehetj tdlem, hogy kiizdjek soha meg nem taga-
dott fajtamért és osztadlyomért.”

A sarokba szoritott hagymakertészek a juliusban megtartott szévetkezeti koz-
gyllésen Erdei Ferencet kibuktattdk a vezet6ségbo6l, illetve a kozgyidlés hangulatat
latva, Erdei maga vonta vissza jelolését. A szovetkezet csatlakozott a METESZ-hez.
A kormanyzatnak, a rendszer helyi hatalmassagainak sikeriilt tehat elérnidk célju-
‘kat: megfojtottdk a kishagymdsok veszélyessé vald szovetkezetét és Erdei Ferencet
is eltavolitottak az ellenzéki felfogasi hagymakertészek mozgalmanak élérol.

A vereség nem torte meg, de a keserliség fel-felizzik késGbbi irdsaiban. A sze-
gedi Délmagyarorszdg cimd lap 1938. Gjévi szdiméban A hagyma legenddja cimmel
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megjelent cikkében a korabbindl keserlibben teszi sz6va a hagymasparasztok: ©nz6,
individualista, kispolgari vonéasait: ,,Hogy makéi hagymads, ez emberben is Kkiilon
mindséget és fajtit jelent. Térekvs és polgarosodé parasztfajta. Mindent a hagyma-
nak koészonhet, tehat azt is szolgdlja. Olyan tiirelmetlen és 6nzd, mint a termelése..
Ha baja van, zugolddik, ha j6l megy neki, poffeszkedik. Semmi parasztfajta hit
nincs benne. Csak a sajat hasznéért hajlandé elhinni valamit is barkinek. Urakkal.
szemben nem megaldzkod6, de ha haszna van bellle, odaszegddik.

Okoskodé emberfajta. Csak annak hisz, amit a szemével 14t, és szavakat mond--
hat neki akarki, gy hull vissza, mint a falrél a borsé. De maga is tud beszélni..
Annyi szénok van koéztiik, hogy ritkasag, és mindig hatalmaskodé hév van a beszéd--
jukben.

Mint a hagymatermelésiik: egyszer csak egy dolog fontos nekik, s arra mindent
ratesznek. Egyszer egyik vezet6nek hisznek, és mennek utdna, de ha Kkicsit is nehéz:
lesz a helyzet, masik utan mennek, és az eldbbit cserbenhagyjak.”

J6l ismerte, nem tagadta, s6t birdlta is fajtdja, a hagymakertészek kispolgari:
mentalitdsat, mégis megrdzé volt szamara, mikor az egyéni haszonért cserben--
hagytak 6t. Fajdalmas volt ez neki, noha megértette 6ket. Ez a szemérmes fajdalom.
tlinik elé az 1938-ban megjelent Parasztok cim{ mivének utdszavaban: ,Tagadtam
a parasztsorsot, nem menekiiltem a kindlt uton és nem fogadtam a legbélcsebbnek
latsz6 lazadéas tdmaszat, de az embereket, akik parasztok, soha sem tagadtam meg.
Unszoltak és elvartak tolem, hogy fussak és elszaggatva a tenger szélakat, belGlem.
legaldbb legyen szabad ember. Ok viszont sokszor elhagytak. Amikor azt hittem,.
hogy igyekvé véreimmel egyiittesen tesziink egy 1épést folfelé, akkor fordultak el
t6lem, amikor legkézelebb voltunk a pillanathoz, mert okos urak tobbet igértek és:
a szindékomat nagyon veszedelmesnek lattak.

Mégis hiszek. Tagadom a parasztsorsot és hiszek az emberben, aki paraszt.””

Tagadta a parasztsorsot és hitt az emberben, aki paraszt. Munkassaginak, kiiz--
delmének programja volt ez. Eletét a parasztsidg felszabaditasaért vivott harcra tette:
fel. Makoéi sikerei és kudarcai megedzették, még elszantabbd és hatarozottabbi tet-
ték. Maké, a dinamikus élet(i, a politikai és gazdasigi kiizdelmekt5l hangos hagymais.
varos volt az a terep, amelyen felkésziilt az egész parasztsag felemelkedéséért vivott:
harc feladataira. Kibontakozé szociografiai munkéassadga sordn az orszag -més vidé--
kein szerzett tapasztalatait mindig otthoni, makéi tapasztalataival és élményeivel
vetette Ossze. A Futéhomok cimd mivében a Duna—Tisza kozi parasztsag ,,polga-
rosodasat” vizsgalva sokszor parhuzamot von a homoki z6ldség- és gyiimélestermeld.
parasztok, valamint a makéi hagymakertészek torekvései kozott. A makéi kiizdel-
mek heve, indulata kiérezhet6 a kényv tudoményos objektivitassal megfogalmazott:
soraibdl. Mikozben a Duna—Tisza ko6zi parasztsag helyzetét vizsgilta, a Makén fel--
vet6dott, de a parasztsig egészét érintd kérdésekre kereste a valaszt.

A Horthy-rendszer idején sziiletett legérettebb mivének, a Parasztoknak alap--
gondolatat otthoni fiatalkori élményének néhénysoros leirdasaval, visszafogott vallo--
masaval teszi mindenki szdmara érthetové: , Folsé iskolds voltam mar és gyakorta.
kellett kimaradnom az elSadasok miatt a silirgés mezei munkébél, amikor egyszer
nagyapam rettenetes komorsiggal tamadt apamra miattam. Mintha legfélsé Atkot
mondta volna ki, ugy dorgdit: »J6l van ez igy? Paraszt létedre urat nevelsz a.
fiadb6l?« Az 1t6 meglllt benniink, s a bfin nehéz tudatdban apam is, aki pedig:
régen folldzadt mar sorsunk ellen, csak gydnge tagadassal mert felelni: »Hiszen nem
lesz ez ur! Nem dolgozik épp gy, mint mink? Nem paraszt & most is?« — »Nem !«
— zugta r4 a nagyapam és rideg paraszt fejét elforditotta rélunk. Tudta, hogy nem,
apam is tudta, én is tudtam és sziviinkben konok elhatdrozids és hideg félelem.
vert tanyat.

Azb6ta tudom én, hogy mit jelent parasztnak lenni...

Apam szandékaj vittek az iskoldba, s nagyapam sotét tekintete kisért utamon.
Olyan vilag tarult felém ezen az tuton, amelynek az izei megkeseritették az addig.
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vald paraszi békességet. A melegit6 paraszt élmények kisértetekké fagytak és attél
kezdve két vildg kézt hdnykddtam szomjia lélekkel.

Baromi erdlkddéssé fajult a forré nyarak munkaja és félallati vegetdlassa ala-
csonyodott a meleg gbzt lehelé parasztélet. Amikor pedig meztelen szdgességével
jelent meg eldttem az ur és paraszt mostoha testvérisége, a ldzadds forrd heviilete
buzdult f6! bennem: nem, igy élni nem lehet és nem méité6 emberhez.”

A kbnirvben, amely rendszerbe foglalt vallomas, paraszt beszél parasztokroél.
Iréja vall arrél, amit &6 atélt, ,,amit a magyar parasztsag atélt és amit egyaltalan a
paraszt ember és paraszt tarsadalom atélt”. A paraszt sorsof mutatta be Ggy, hogy
»kérdés és felelet legyen annak az embernek, aki benne éI” -—— ahogyan 6 fogal-
mazta — ,nekem magamnak, nekiink parasztoknak és nekiink eurépaiaknak” Vég-
kovetkeztetése: ,Nem szabad parasztnak maradni.” ,,Nem lehet parasztorszdgot épi-
teni. Ha egyszer paraszt egy orszag, akkor ott épp olyan naptalan az ég, mintha
félotte volna egy masik, amelyik elveszi t6le a fényt. Az épités és a szabadsag ott
kezdédik, ahol a vildg nem paraszt.” — vallotta.

A parasztsdg ,,polgarosodasdban” liatta az embertelen paraszisors tulhaladasa-
nak, a parasztsag felemelkedésének lehetfségéf, bar felismerte a paraszti ,,polgaro~
sodds” ellentmondasait is és tudatidban volt annak, hogy a parasztsag felszabadulasa
csak az egész tarsadalom Aatalakuldsa utjan mehet végbe. Noha ebben az idében
(1938-ban) még nem értette meg a munkésosztdly torténeimi szerepét, azonban —
makoi tapasztalatai alapjan is — tudomanyos és politikai fejlédésében, gondolko-
.dasdban fokozatosan elGtérbe keriilt a munkds-paraszt szovetség sziikségességénelk,
jelentGségének felismerése.

Ekkor még — kellé ismeretek hidnydban — bizonyos fenntartasai voltak a szo-
cializmus gyakorlatdval szemben, mégis a kovetkezd sorok olvashaték kényvében:
nIgéret és folszabadulds a parasztnak az a tiarsadalom, ahol mindenki munkds és a
termeldeszk6zok egyforman illetnek minden munkast, ahol nincsen uralkodé osz-
-tdly, hanem csak dllandé kivalasztas és ellenbrzés alatt allé vezetdcsoport.”

A parasztsdg helyzetének, fejlodésének, felszabadulasi lehetdségének tovabbi at-
.gondolt, tudoméanyos vizsgilata, er6s6dé kapcsolata a munkasmozgalommal, a kom-
munistakkal juttatta el politikai fejlodése soran ahhoz, hogy megértse a munkés-
.osztdly és a szocializmus torténelmi szerepét.

1937 nyardn a hagymas szovetkezetben elszenvedett vereség utdn apjaval és
6eesével (anyja ekkor mar nem élt) elkolivztek Makorél. Csepel szigetén, Sziget-
_szentmikléson béreltek foldet, amelyen tervei alapjan tanyat épitettek, hagyma- és
zbldségtermelésre rendezkedtek be. Igy kozelebb kertiiltek a févaroshoz, ami azért is
fontos volt szamara, mert ekkor & mar az orszagos politikai és tudomdényos élet
ismert személyiségévé valt. Elkoltozésiik ellenére sziildvarosaval nem szakitotta meg
“kapcsolatat, 1943-ig a szovetkezeti hagymakisérleti telep vezetését tovabbra is ellatta.
1937 oktéberében az & javaslatira és aktiv kdzremiikodésével tartottdk meg Makén
.a Marciusi Front talalkozdjat. 1939-ben pedig egy marosi homokszallité dereglyén
.alakitottdk meg a Nemzeti Parasztpartot, s a programadé beszédet 6 tartotia.

A maké6i hagymaéasparasztsdg gazdasagi természetérdl, tarsadalmi arculatarél
irott jellemzését mind pozitiv, mind negativ vonatkozisban igazolta a torténelmi
fejlédés. A 30-as évek koOzepén Makén — a varosi haladé értelmiségiekkel és Kkis-
polgarsaggal egyiitt — elsGsorban a hagymdsparasztsag volt a tarsadalmi bazisa a
fasizmusellenes, demokratikus kiizdelemnek, s a virosban valdsiagos népfrontszerd
Osszefogas alakult ki. A 30-as évek végén, a 40-es évek elején azonban egyre inkabb
megmutatkozott a hagymadsparasztsag - kispolgari természete, politikai ingadozasa.
Ezzel magyardzhaté, hogy a varosban a Sz6ll8si Jends-féle szélsdjobboldali, nyilas
-szervezkedés a hagymasparasztok koziil is sokakat megtévesztett.

A héborus évek alatt azonban a nyilas mozgalom veszitett befolydsab6l, s a fel-
szabadulast mar sokan vartdk a varosban. A demokratikus er8k dinamizmusat bizo-
nyitotta, hogy Makoén, amely az orszig elsdnek felszabadult varosa volt, mar a fel-
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szabadulds masnapjin nagy energidval fogtak hozzi az élet demokratikus atala-
kitasahoz.

Erdei Ferenc a felszabadulds utdn az orszdgos politika kiizdGterén szolgalta a
parasztsag felszabaduldsanak {igyét, de Maké6val és parasztsagdval mindvégig meg-
tartotta kapcsolatat. 1944. oktdber végén occsével a fronton keresziiil hazatértek
Szegedre, illetve Makdra, ahol ujjaalakitottdk a régi hagymaszovetkezetet, amely
meg is kezdte m{kodését. Erdei Ferenc, mint a Nemzeti Parasztpart egyik vezetdje,
nagy részt vallalt a népi demokratikus atalakulasért folytatott kilizdelemben. A pa-
rasztsag nagy sorsforduldi, a foldosztds és a mezbdgazdasag szocialista atszervezése
torténelmi feladatainak megvaldsitisdban fontos szerepet toltott be.

Mindvégig figyelemmel kisérte a makéi parasztsdg helyzetének alakulasat és
a vAaros mez6gazdasaganak, tsz-ei fejlesztésének munkajaban tevdlegesen is részt
vett. Legutolsé miivében, a Varos és vidékében megszivlelendd tandccsal szolgdlt a
makéi szovetkezeteknek gazdalkoddsuk fejlesztéséhez: ,,Az elGrehaladds utja nyil-
vanvalé: a kozos nagygazdasidgokban korszerl, ipari jellegli ilizemeket kell meg-
szervezni minden olyan agazatban, ami az itteni korlilmények kozott, s az Altalanos
technikai fejlédés feltételei mellett lehetséges. Egy-egy szovetkezet tovabbi fellen- .
diilése azon mulik, hogy a maga keretei kozott vagy kozds vallalkozdsban sikerrel
tud-e ilyeneket létrehozni és kifejleszteni. Emellett azonban a hagyomanyos mdve-
1ési médok és azok szerényebb fejlesztése nem nélkiilozhetd, s ezekkel egyiitt... a
hdztaji gazdasdg fenntartasa, sét itt-ott fejlesztése sem. Eppen a legfébb termékek-
ben, a hagymaban és az allattenyésztésben kell tudni ezt a két ellentétes elemet
osszhangba hozni, mert a kovetkez8 iddszakban ez- az elérehaladds toérvénye.”
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GOR OMBEI ANDRAS

,»A nagy emberi érdekekkel prébiltam
azonositani magamat”

ERDEI FERENC IRODALOMSZEMLELETERGL

I

A hatvanéves Németh Ldaszl6 Ha most lennék fiatal cim( valloméasiban mondja
el, hogy fiatal kordban sajat véleményének a masokétdl vald éles elhatdrolasdra
torekedett, ebben 1litta az iré dolgat, az egyéni gondolkodas kikristalyositasanak
nagy lehetdségét, de ha ma lenne fiatal, akkor inkdbb az ,élettel, az életben utjukat
keres6 nagy emberi érdekekkel” prébalna azonositani magit. Tiz évvel késGbb, a
hetvenéves Németh Laszlordl szélva az akkor hatvanéves Erdei Ferenc sajat palya-
jara tekintve — szinte minden szenvedéséért, megprébaltatdsdért is karpétlast ta-
ldilva — a maga vonatkozdsiban megelégedéssel tehette ténymegallapitéva Németh
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