
SZALAY KÁROLY 

Szatíra és humor a magyar irodalomban 

A XIX. századi romantika új szemponttal gazdagította az addig is sokarcú ko-
mikumelméleti irodalmat. Fölfedezte a komikum, a humor, a szatíra népi-nemzeti 
karakterét. Tanulmányok születtek a humor francia, angol, zsidó, magyar változa-
tairól, sőt a nemzeti kereteken belül táj- és társadalmi réteghumorról is. A szegedi 
Tömörkény István drámai elbeszéléseiben az alföldi paraszt kissé rusztikus-komikus 
világszemléletének hatását vélték fölfedezni. Eötvös Károly viszont a Balaton kör-
nyéki nép lágyabb, megértőbb humorát menekítette át írásaiba. Mikszáth minden 
bizonnyal sokat tanult szűkebb hazája, Észak-Magyarország, a palócvidék paraszt-
jainak józan észjárása meghatározta komikumából. Két magyar tájhumorfajta azon-
ban valósággal ma is élő mítosszá vált. Az egyik a pesti humor. Jellemzője frisse-
sége. Azonnal véleményezi a hétköznapok eseményeit. Minden torzulásra, ellent-
mondásra, képmutatásra, nagyképűségre, inhumánus törekvésre fölfigyel és azt ne-
vetségessé teszi, szellemes szójátékkal, csiszolt formájú, klasszikusan leegyszerűsített 
viccel. A pesti, budai humor előzményei a történelmi időkbe vesznek. Tény és való, 
az ezredév első századaiban a katolikus egyház több zsinata kitiltotta a nyugati 
nagyvárosokból a jokulátorokat, tréfacsinálókat, s azok a magyar királyi székhelye-
ken kaptak menedékjogot. Nem volt azonban mindig nyitott és megértő a pillanat-
nyi hatalom a népi véleményt kifejező humorral, szatírával szemben. Az 1500-as 
évek elején egy nemzetközi kalandor, Gritti, budai elöljáróként kivégeztetett Bu-
dán egy diákot szatirikus farsangi játéka miatt. 1849-ben a Habsburg bíróság ha-
lálra ítélte a szökésben levő Sárosi Gyulát, aki az uralkodóház-ellenes vicceket 
szedte rímbe. 1944-ben, a náci megszállás alatt egy jóféle pesti vicc megért ötévi 
börtönt. 1950 és 1953 között, a személyi kultusz tekintélyvédelme idején, azt mond-
ják 3—5 hónapot. Ez tehát erősen javuló tendenciát mutat, de a pesti humor sze-
rint nem azért, mert a viccek romlottak meg 400 év alatt annyira, hogy még üldözni 
sem érdemes őket. 

A másik fogalommá vált tájhumor a székelységé. Ennek az Erdély észak-keleti 
felében élő magyar népcsoportnak évszázadokon keresztül a katonai határvédelem 
volt a föladata, s történelmi sorsa mindig nehéz volt és majdnem mindig kilátás-
talan. Sorozatos csapások érték. Külső és belső elnyomás, keserves életkörülmények 
hatására alakulhatott ki sajátságos emberi magatartása, agyafúrt, ravasz, találékony 
szellemessége az őt ért behatások, megpróbáltatások ellenében. A kiszolgáltatott, az 
üldözött és a kisebbségben élő ember önvédelmi módszerré alakította ki a humoros 
világszemlélet egy fajtáját . Ez a humortípus nemcsak a székelyekre volt jellemző, 
hanem beszivárgott lassan az egész magyar irodalomba, s nyomokban vagy élet-
művekre is jellemzően földrajzi helytől és népcsoporttól függetlenül jelen van, akár-
csak a pesti humor. 

Nem vitatom a nemzeti karakterológia alkalmazásának jogosságát a szatíra- és 
a humortörténetben, csak túlhangsúlyozását, általánosítását tartom félrevezetőnek. 
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A magyar példánál maradva: vajon melyik említett humortípust lehetne úgy emle-
getni, mint a magyar humor kizárólagos reprezentánsát? Arról nem is szólva, hogy 
a különféle nemzetihumor karakterek között sok a hasonlóság. A székely humor 
lényegét tekintve a zsidó humorral egytestvér szinte, holott aligha beszélhetünk 
valamiféle egymásrahatásról. A palóc tréfákon nevelkedett Mikszáth humora az 
angoléhoz áll a legközelebb. A múlt század legvitriolosabb magyar szatirikusa, Tol-
nai Lajos az orosz szatíra keserű vonalára emlékeztet, noha itt is nehéz lenne vala-
miféle kölcsönhatást fölfedezni. Mindezzel nem azt akarom állítani, hogy a komikum 
nemzetközi kapcsolatai, egymásra hatásai kétségbevonhatók. Hiszen a távol-keleti 
vagy az ókori latin és görög komikus elemek a magyar nép humorában éppen úgy 
megtalálhatók, mint a többi népekében. Az anekdota, a komédia egész világot be-
járó vándor motívumairól nem is szólva. Ezek az összefüggések azonban adott pil-
lanatokban hasonló szemléletet, emberi magatartásformát és hasonló társadalmi, 
politikai helyzetet tételeznek föl, amelyek ugyanazon esztétikai törvényszerűségek 
szerint befolyásolják a különböző népek vagy komikus művészek valóságlátását s 
komikus kifejező formáit. Mindenesetre, olykor a kölcsönhatások meglehetősen bo-
nyolultak, és kideríthetetlenek' is néha. A múlt század elején a magyar újsághumor 
egyik irányzatára hatott a bécsi iskola. (Noha akkor Bécs és Pest helyzetében 
semmi közös vonás nem volt.) Ezt a bécsi iskolát Saphir nevéhez köthetjük. Saphir, 
eredeti nevén Gottlieb Móric, magyar származású volt, Prágában tanult egy talmud-
iskolában, s minden bizonnyal prágai zsidó közösségben élhetett. Lehet azon tehát 
vitatkozni, ám aligha érdemes, hogy a pesti humor hatott-e Saphiron keresztül a 
bécsire, a bécsi Saphir pesti barátai által a hazaira, vagy a prágai zsidó humor 
mindkettőre? 

A kölcsönhatások és a rokonvonások kutatása helyett nemzeti irodalmunk sza-
tirikus és humoros megnyilvánulásait, azok történeti változásait, a humor és szatíra 
általános érvényű emberi vonatkozásait célszerű fölvázolni. 

Kezdjük az emberi vonatkozásokon. A XVI. században Rabelais ezt írta: „Mind-
az, ami nevetséges, emberi sajátosság." A XIX. században Csernisevszkij pedig: 
„A komikum igazi területe az ember, az emberi tá rsadalom. . . " A huszadik századi 
Marcel Pagnol sem vélekedett másként: „A komikum forrása nem. létezik a termé-
szetben; a komikum forrása magában a nevető emberben van." Széthúzó és örökkön-
egymást cáfoló elméleti irodalmunk tehát e kérdésben évszázadok óta egységes. 
Ennek több fontos- oka is lehet. Mindenekelőtt az, hogy a komikum, a szatíra, a 
humor létrejöttének és tudomásulvételének a föltétele az emberi értelem, ész, logika, 
ítélőképesség, erkölcsi tudatosság, mégpedig nem is akármilyen fokon. A humor-
érzék az értelem jele, s a fölismert komikus jelenség nyugtázása a nevetés. Darwin 
szerint: „Sok tompaelméjű fájdalmas lekiállapoiában durcás, ingerlékeny, nyugtalan 
vagy felette egykedvű, s az ilyenek sohasem nev nek." Az összevissza nevetgélők, 
vagy az idióták egy másik típusának stereotyped smHe-ja nem tévesztendő össze az 
értelmi tevékenységből fakadó nevetéssel. Eötvös Károly félig komolyan követelte, 
hogy humortalan, nevetni nem tudó ember felelős, vezető állásba ne kerülhessen, 
mivel humorérzékének hiánya vagy értelmi leépültségre, vagy más emberségellenes 
tulajdonságára enged következtetni. Tehát közösségre veszélyes. ' 

A komikum, a humor, a szatíra kpntrollszerepet tölt be az ember, a közösség, 
a társadalom, az egész emberiség életében és fejlődésében azáltal, hogy rögtön jelzi, 
ha az értelem szerepe háttérbe szorul, a logika megcsorbul, az emberi jogok sérel-
met szenvednek. Célja az igazság, az ésszerűség és a humánum jogainak védelmé 
vagy helyreállítása a kinevetéssel. A tévedés, a hiba kiküszöbölése a sok évezredes 
és bevált komikus módszerekkel, az általánosan elfogadott, legjobbnak vélt emberi 
normák szerint. A világirodalom története azt tanúsítja, hogy a legjobb szatirikus 
és humoros írók évezredek óta az ésszerű és humánus magatartásfajták hívei. Az 
ó-görög szatirikusok éppenúgy a béke, az ésszerű viselkedés, az emberi méltóság 
védelmezői, mint a legjobb tegnapi vagy mai szatirikusok. Legföljebb kisebb-na-
gyobb különbségek lehetnek az értelmezésekben, a tételek érvényességének kiter-
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jesztésében. De az kétségtelen, hogy egy ókori szatirikus kora. szellemi és erkölcsi 
átlagszintje fölé tudott emelkedni ezekben a kérdésekben. 

Egy-egy nemzet, népcsoport történelme során más és más módon, más és más 
mértékben veszti el szabadságát, szenved méltánytalanságot, megaláztatást. Ugyan-
akkor egy népen belül is szembenállanak egymással osztályok, érdekcsoportok, fog-
lalkozási ágak, sőt egyes emberek. Mindez forrása lehet humoros vagy szatirikus, 
védekező vagy támadó jellegű magatartásnak, kritikai tagadásnak, vagy megértő 
együttérzésnek. Tehát valamiféle minősítésnek, szatirikus ítéletmondásnak, vagy 
humoros rokonszenvnyilatkozatnak. Ha szabad általánosítani, talán azt mondhat-
juk, hogy a jelenségek humorossá vagy szatirikussá minősítése gyakori jellemzője a 
magyar irodalomnak, a filmművészetnek, sőt általában a magyar népnek. Ezt a 
komikum iránti érzékenységet, a humorra, szatírára való hajlamot minden bizony-
nyal történelmi tudata, nemzeti műveltsége, közösségérzete, sajátos földrajzi hely-
zete, jó vagy rossz sorsa alakította ki benne, s aligha a nehezen ellenőrizhető 
biológiai, fiziológiai, idegrendszeri adottságai. A nevetés és a kinevetés, a humor és 
a szatíra a magyar nép főbb magatartásformái közé tartozik. Bármi történik otthon 
vagy a nagyvilágban — ha az. közérdekű — rögtön megszületik róla a pesti vicc, 
kabaréjelenet, szatíra. Ezt a nemzeti sajátosságot különösen jól megfigyelhetik a 
külföldön élő, de rendszeresen hazalátogató magyarok, akiknek van összehasonlítási 
alapjuk, s olyan kettős nyelvtudásuk, amellyel ezt érzékelni lehet. És mivel minden 
harmadik magyar külföldön él, s legalább két nyelvet beszél, a kérdés könnyen és 
alaposan ellenőrizhető. Noha a szatíra és a humor emberi értékei a tárgyunk elsőd-
legesen, s nem a vicc, erről mégis szólni kell, mert a vicc az a szatirikus műforma, 
amelyben a közösség ösztönösen bontakoztathatja ki a saját véleményét, s válaszol-
hat az őt ért benyomásokra. A vicc üzenet a néptől írónak, politikusnak, vezető 
állásban levő embernek arról, hogy mi foglalkoztatja általában az embereket, mi a 
közérdekű humoros vagy szatirikus téma, s arról, hogy a kérdésben mit vallanak a 
tömegek. A vicc elterjedésének előfeltétele ugyanis az egyetértés, anélkül nem 
mondják tovább a viccet, anélkül a vicc nem jó, s ha nem jó, nem vicc. A vicc 
pontosabb képet ad a közhangulatról, a közvéleményről mint egy Gallup-intézet. 

A kérdés csak az, hogy mi váltja ki a komikumot, a szatírát, mi célból, milyen 
rendeltetéssel mondja tovább a viccet az olvasó, vagy írja kerek műalkotássá az 
alkotó művész? Minden bizonnyal az igazságérzet, erkölcsi meggyőződés, az ésszerű-
ség és az emberi méltóság iránti vágyakozás sarkallja az embereket a viccgyártásra 
és viccmondásra, szatíraírásrá. A célkitűzés pedig lélektani okokra vezethető vissza. 
Ebben a kérdésben az elméleti irodalom ismét csak évszázadok óta egységes. Aquinói 
Szent Tamás a nevetés legfőbb hasznának a „lélek pihentetését" tartotta. Hasonlata 
szerint az íjat sem lehet örökkön megfeszítve tartani, úgy az emberi lelket sem. 
Freud lényegében ugyanezt fejtette ki viccről szóló könyvében, pszichoanalitikus 
nomenklatúrával. A francia Penjon Freud előtt, Marcel Pagnol Freud után ugyan-
csak az emberi lélek fölszabadítását ünnepli a nevetésben, a nevetést fakasztó komi-
kumban vagy szatírában. (Most ne térjünk ki arra, hogy nem minden szatíra fakaszt 
nevetést.) Kant, Krug, Lemcke vagy Eötvös Károly még tovább megy, és a neve-
tés, a komikum keltette hatás gyógyító szerepét, fiziológiai hasznát értékeli. Komi-
kumelméleti közhelyek azok, amelyeket Franz Jahn fejteget: a komikum igazi 
hatalom az é le tben. . . Frissítőleg hat a testre, élesíti az elmét, felvidítja a ke-
délyt . . . az alárendeltek nevetése korlátozza az urat, a társaság nevetése akadá-
lyozza a tú lzás t . . . Előmozdítja a tudomány, a kultúra haladását, megtámadja az 
elavultat. A humor erősíti az egyéniséget annak, akinek a birtokában v a n . . . 

A forradalmi polgári és a marxista esztétika a szatíra társadalomban betöltött, 
társadalomátalakító szerepét hangsúlyozza. A múlt század eleji progresszív magyar 
költő, Kölcsey, hasonlóképp ítéli ezt meg, mint néhány évtizeddel később Marx 
Károly. A komikum, a szatíra, a humor sokféle haszna és szerepe közül (amelyek 
valóságos szerepét, közvetlen hatását tévedés lenne eltúlozni) csak néhányat szeret-
nék megvizsgálni a magyar szatíra- és humortörténet tükrében. 
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A középkori magyar szatírát és humort pogány kori és a kereszténység felvétele 
utáni szakaszra tagolhatjuk. A két korszak azonban nem határolható el egymástól, 
mert a pogány kori szatíra lappangva továbbél a kereszténység felvétele után is. 
Igen keveset tudunk róla, mert szájról szájra terjedt, s csak kerülőkkel, álcázva 
jutott be az irodalomba. A pogány kori magyar színjátszás minden bizonnyal kul-
tikus volt, a papok, a táltosok adhatták elő. Utalásokból, rokon népek nem régen 
még eleven válási szertartásaiból rekonstruálhatjuk ezeket. Arra is van adatunk, 
hogy a pogány papok szatirikus célzatú mimusokat is előadtak. A pogány kori 
komikus hagyományokat azonban a népdalokban, a népmesékben, népmondákban, s 
a népi játékokban kell keresnünk. A keresztény papság 1000—1200 körül tűzzel-vas-
sal irtotta a pogány szokásokat és gondolkodásmódot, s ezeknek minden bizonnyal 
sok ősi hagyomány is áldozatul esett. De éppen Erdélyi Zsuzsanna nemrég nagy 
visszhangot keltett kutatásai azt sejtetik, hogy a pogány hagyományok egy része 
keresztény mítoszok köntösébe rejtve, szájhagyomány út ján szinte napjainkig to-
vábbélt. így lehet ez a komikus emlékekkel is. Csak azok nem népi imádságokban, 
hanem mesében, énekben, játékban maradtak fenn. Föltételezhetjük, hogy az ősi 
komikus mondókák és elbeszélések drasztikusan szabadszájúak, obszcének, frivolak 
lehettek, s mindenképpen játékosság jellemezhette őket. Föltehetőleg a keresztény 
középkorban egyféle védekezést nyújtottak a keresztény aszkézis rideg erkölcsi rend-
jével szemben. Az immanenciát képviselték a transzcendenciával szemben. Ezek az 
ősi pogány malackodások és virtuóz játékok emberi természetességet és természet-
közelséget őrző szerepet tölthettek be a kissé szigorú, újkeletű keresztény gondolko-
dásmód és magatartásformák ellenében. Az ősi magyar komikus művészetre is úgy 
következtethetünk csak olykor, mint archeológiai leletekből letűnt kultúrákra. 
A XVI-ik századi Csáthi Demeter rímes krónikájában megőrzött egy feltehetőleg 
jóval korábbi versrészietet, amelynek szójátékai rendkívül hajlékonyak, nagy formai 
készségre vallanak, s finoman komikus hatásúak. „Kelem földén a Dunán elkelé-
nek / Az Cseken ők csekének, / Az Tetemben el-feltetének. / Érden sokat ők érte-
nek, / Százhalomnál megszállának." Nemcsak arra következtethetünk e részletből, 
hogy igen míves komikus művészet virágozhatott akár jóval az 1500 előtti időkben, 
hanem arra is, hogy a szójáték, az önfeledt játékosság. egyáltalán nem idegen a 
magyar ízléstől, mint azt a múlt században és korunkban is némely magyarkodó 
purifikátor állította. Sőt. Nem szabad megfeledkeznünk az ősi hagyományokat őrző 
komikus sírfeliratokról sem, amelyek az élet naturalista örömeit hirdették, s ezzel 
közvetetten az elmúlás vallásos ünnepélyessé tételét vonták kétségbe. Nem a túl-
világi élet reményében gyökerező belenyugvásban, hanem a nevetés, az akasztófa-
humor szorongást föloldó hatásában hittek. E sírfeliratok humora, minden bizonnyal 
sok pogány hagyományt őrizhet. Vannak azonban írásos emlékeink, bizonyítékaink 
is. Az 1300-as évek elejéről való Papok siralma, az alulról jövő, a szegények és el-
nyomottak szemszögéből megfogalmazott társadalomkritikai szatíra első (általunk 
ismert) megnyilatkozása irodalmunkban. Fedd. vádol, korhol, átkoz, de sok,, szatí-
rába forduló, komikusan kiélezett képben fogalmaz. Bízvást állíthatjuk, hogy az 
írásos szövegben megőrzött szatíratörténetünk is szinte egyidős írott költészetünk 
történetével. (Ómagyar Máriasiralom). Az 1400-es évek közepén pedig Janus Panno-
nius reneszánsz szatíráiban európai rangra emelkedik. 

Az 1500-as évektől kezdve aztán egyre bőségesebb a magyar szatíratörténet 
nemcsak föltételezett, kikövetkeztetett, hanem ténylegesen fönnmaradt irodalma. 
Hozzá kell azonban tennünk, hogy még mindig nagyszámú emlék elveszésével, sőt 
elpusztításával számolhatunk. Nemcsak a török, hanem a vallásos küzdelmek puri-
fikáló túlkapásai miatt is. Temesvári Pelbárt példázatai az igazságról, a hamisságról, 
a kapzsiságról nem pusztán moralizáló, feddő iratok, hanem a főúri zsarnokság és 
kizsákmányolás majdnem-szatírái. Taurinus István Stauromachiája gunyoros, sza-
tirikus elemeket tartalmaz. Apáti Ferenc Cantilenája az 1520-as évek elején, már 
szinte az egész társadalomról gúnyos képet fest, főúr- és főpapellenességével a sze-
gényebb néprétegek elégedetlenségének ad hangot. Hasonlóképp egyházellenes sza-
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'cirikus Szkárosi Horvát András, aki erkölcsi példázataiban a főurak kapzsiságát, 
mohó népnyúzó kizsákmányolását is elítélte. Tehát nem pusztán felekezeti, hanem 
világi érdekű osztályharcos szatírák is ezek. Tar Benedek Házasságról való dícséret-e 
(1541-ből), vagy a névtelen Adhortacio mulierum az Európában divatos vágáns köl-
tészet pajzánságából ad ízelítőt. A részegség, a tobzódás, a kapzsiság, a különféle 
főbűnök e korabeli szatírák kedvenc témái. Tinódi Lantos Sebestyén verseiben 
éppen úgy, mint Heltai Gáspár fabuláiban. A XVI. század első felében van két ki-
emelkedő jelentőségű szatirikusunk. Pesti Gábor, az első „pesti humorista" a ma-
gyar világi próza első, igazán nagy jelentőségű mestere, Sztárai Mihály pedig mind-
máig élvezetes, remekbeszabott hitvitázó szatírájával a magyar színpadi komédia 
egyik legjelentősebb úttörője. (Igaz papságnak tüköré.) A főúri önkény és erkölcsi 
züllés szatírái közül a Comoedia Balassi Menyhárt árultatásáról emelkedik ki a 
XVI. század második feléből. A szatírákban vaskosan benne van a korszak. Hit-
szegések, önkényeskedések, paráznaságok, részegeskedések, harácsolások, amely em-
beri hibák mellett a felekezetek villongásai szinte eltörpülnek. A század második 
felének népszerű műfajai a verses széphistóriák, a prózai elbeszélések, a népkönyvek 
is tartalmaznak humoros, s szatirikus elemeket. Különösen a furfangos parasztjáról 
nevezetes és egész Európát bejárt Salamon és Markalf válik népszerűvé. Mint az 
eddig ismertetett majdnem minden szatírában, itt is az alsóbb néprétegek, a kiszol-
gáltatott emberek kárörömét szolgálják ezek a komikus epizódok, hiszen Markalf is 
a király eszén jár túl: Amíg az itáliai, a francia kora középkori szatírák szívesen 
gúnyolódnak a paraszton (goliardok), s ez a Stauromachiában és más gunyoros ver-
sekben, mesékben nálunk is előfordul, az a legszembetűnőbb változás, hogy a gúny, 
a szatíra mindjobban fölfelé irányul. A tizenhatodik században a főurak és a fő-
papok,' főleg a katolikus főpapok a gúnyolódások céltáblái. A szatíra története azon-
ban elvilágiasodó tendenciát mutat, az egyházi hatalmasságok helyett a világiak 
kerülnek fokozatosan érdeklődése középpontjába. 

A XVII. században a szatíra és a humor visszaesik. A korszak irodalmára a 
heroikus, a tragikus, a siralmas hangvételű művek a jellemzőek. Zrínyi Miklós 
életműve, Bethlen Miklós emlékiratai, Misztótfalusi Kis Miklós munkássága, a 
siralmas énekek, a kuruc versek, vitézi és politikai költészet, valamint szerelmes 
énekek, s Gyöngyösi István époszai a kort meghatározó értékek. Visszaesik a ko-
média műfaja is, de az 1678-ból származó Actio curiosa magyar szatíratörténeti mér-
földkő. Gaude uram az első nagyszabású nemesi figura szatíra- és humortörténe-
tünkben. Ővele indítják el azt a több évszázados komikus embertípust, aki hol 
kedvesen humorosan, hol ellenszenvesen szatirikusán vonul végig irodalmunkon egé-
szen a huszadik századig. 

A magyar szatíratörténetben új fejezet kezdődik a XVIII. században. A törökök 
és a Habsburgok elleni több mint két évszázados szakadatlan harctéri küzdelem 
után az ország majdnem teljesen elvérzett. Nem látszott alaptalannak az a század-
végi herderi jóslat, amely a magyarság kipusztulását sejttette. Az elnéptelenedett 
falvakba szerb, szlovák, román, s főleg német parasztokat telepítettek, kedvezmé-
nyeket nyújtva nekik a magyarokkal szemben, sőt az elnémetesítési politika is a 
magyar lélekszám további csökkenésével fenyegetett. Ezzel a germán szellemi ex-
panzióval és a magyar közösségi tudat széthullásával szemben a konzervatív magyar 
köznemesi humor fordult szembe, nevetségessé téve mindent ami idegen, ami „náj-
módi". Megjelennek a nemesi mulattatók és tréfacsinálók, akikből Kolumbán János 
irodalmi alakot fabrikál, Pálóczi Horváth Ádám, Orczy Lőrinc jobb híján a maradi 
nemesi szemléletet fordítja szembe az idegen szokásokkal, Gvadányi pedig meg-
alkotja a Peleskei nótáriust és Rontó Pált, évtizedekig a legnépszerűbb magyar hu-
moros ponyvákat. Báró Apor Péter a XVII. század erkölcsét és szokásait sírja vissza 
a XVIII. helyébe. Faludi Ferenc meghonosítja a bravúrosan játékos, udvari, rokokó 
verses humort. Kónyi János és Andrád Sámuel korízlésre jellemző anekdotagyűjte-
ményei mellett kiemelkedő jelentőségűek Hermányi • Dienes anekdotái, amelyek 
valóságos realista-szatirikus remeklések. Nemesek, polgárok, papok és parasztok, 
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szolgák és urak, diákok és asszonyok, iparosok és katonák, de részegeskedők, pörle-
kedők, csalók és csalfák, a korabeli erdélyi élet szatirikus panoptikuma; olyannyira 
a valóságból vett történetek és személyek, hogy még a nevük is eredeti jobbára. 

A nemesi konzervatív önvédelem azonban retrográd is volt egyben, mert a kor-
szerűtlenné vált társadalmi viszonyokat is oltalmazta, s csak ritkán akadt szatíra, 
amely a polgárság szemszögéből és erkölcsi fölényéből bírálta volna a nemességet. 
(Ilyen volt Rájnis József néhány műve, az Egy kérkedékeny nemeshez vagy A varga-
íiakhoz.) Ennek az ellentmondásos és szinte tudathasadásos humoros magatartásnak 
Bessenyei György teremtette meg az ellenirányzatát. Ez a felvilágosodás ihlette sza-
tíra a nemzeti újjászületést és nemzeti függetlenséget egybe tudta kötni a polgári 
haladás eszméivel. Bessenyei megteremtette a bölcseleti szatírát (Tariménes utazása). 
A filozófusban pedig nemcsak a modern kori magyar vígjátékot indít ja út jára (az 
iskoladrámák két évszázada után), hanem megteremti Pontyi alakját, azét a magyar 
nemesét, aki Petőfi Pató Páljának az előzménye. Csokonai a realista típusokat meg-
rajzoló, társadalomkritikus szatirikus vígjátékot emeli magas tökélyre, s a bővérű 
népi komikumot a természetbölcselet elemeivel ötvözi szatíráiban. Fazekas Mihály 
pedig az emberi méltóságot megalázó feudális önkényt pellengérezi ki. Döbrögiben 
egy újabb, szatirikusán megfogalmazott nemes urat, Lúdas Matyiban igazságot szol-
gáltató népi komikus hőst teremt meg. Az ugyancsak fölvilágosult Verseghy Ferenc 
Rikóti Mátyásában a műveletlen, bugris kisnemest gúnyolja, kolomposi Szarvas 
Gergely történetében pedig a vidéki elmaradottság mellett megrajzolja a pesti élet 
megannyi nevetséges alakját is. 

A XIX. század elejére tehát ismét a társadalmi ellentétek, az osztályelnyomás, 
az uralkodó rétegek visszaélései és tudatlansága kerülnek a komikus kritika közép-
pontjába. A nemesi konzervatívizmus rövid, idegen, más népeket gúnyoló korszaka 
lezárult. S ha visszatekintünk az elmúlt évszázadokra, azt láthatjuk, hogy a szatíra 
mindig alulról fölfelé, a szegények szemszögéből a gazdagot, az elnyomottak érdeké-
ben az elnyomókat bírálta. Vonatkozik ez az egyházi tárgyú szatírákra is. Hiszen 
azokban főként az alsó papság panaszait fogalmazták meg a főpapság ellenében. 
Sőt, a felekezeti hitvitákban is az alárendeltségből, a lelki kiszolgáltatottságból sza-
badulás vágya munkálkodott. Nyűgtől, tehertől, nyomástól, korlátoktól akart meg-
szabadítani a szatirikus vagy humoros műveket alkotó művész. 

A nagy felvilágosodás kori szatíraföllendülés után a reformkor szatirikus iro-
dalma a következő történeti szakasz. Köztük és mellettük virágzik a nyelvújítási 
szatirikus vitairodalom, amely jelzi azt, hogy a szatirikus művészet mindig aktuali-
tásra törekedett, s a köznapi érdekű eseményekbe, vitákba kívánt beleavatkozni. 
TJj szatirikus és humoros formák válnak népszerűvé, az epigramma, az életkép, a 
humoros elbeszélés, a mese. Fáy András, Kisfaludy Károly, Vörösmarty Mihály 
komikus elbeszélései minőségileg és műfajilag is gazdagítják szatíratörténetünket. 
Kisfaludy Károly Sulyosdi Simon és Tóllagi Jónás kisnemesi figuráiban az elődei 
által megkezdett antifeúdális társadalomszatírát fejleszti tovább. Osztálykorlátoltság, 
maradiság, jellembeli hibák, általános emberi gyengeségek jellemzik a kigúnyolt 
figurákat. Tollagi némi igazítással épp úgy lehetne bretagne-i kurtanemes, vagy 
vidékről Bécsbe került osztrák is. Fáy és Kisfaludy némely alakja annyira hasonlít 
egymásra, hogy Fáy plágiumra is gyanakodott. Pedig csak arról volt szó, hogy mind 
a ketten telibe találták a korszakra jellemző szatirikus embertípust. A kort szatiri-
záló vígjátékirodalom legjobb alkptói Kisfaludy Károly, Eötvös József, Nagy Ignác. 
Eötvös regényében, A falu jegyzőjében, a vármegyei életet szatirizálta. A szatirikus 
életkép-irodalom a korabeli magyar valóság kíméletlen föltárásával járul hozzá az 
egyre erőteljesebb társadalmi mozgalmak sikeréhez. (Jósika, Frankenburg, Garay, 
Nagy Ignác, Gaál József és mások.) 

Ez a szatirikus irodalmi kibontakozás a forradalom irányába haladt, s szatíra-
történeti csúcsait Petőfi költészetében érte el. 

A forradalom és szabadságharc leverése után baljós fordulat következett be a 
szatíráirodalomban is. A Habsburg'elnyomás nemcsak a katonai és forradalmi erők -
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kel számolt le, hanem megpróbálkozott a nemzeti önbecsülés és nemzeti öntudat 
szétzúzásával is. Ügy látszott, hogy a több évszázados megpróbáltatások után ezt az 
újabb katasztrófát a nemzeti közösség már nehezen viseli el. Széchenyi István még 
megírta hatalmas pamfletjét a megtorló elnyomás ellen, ez azonban nem jutott el a 
széles tömegekhez. 1850-től 1867-ig, a Bach- és a Schmerling-korszakban Jókai ta-
lálta meg a megfelelő hangot. Humorral átszőtt regényeiben, nagyhatású vicclapjá-
ban olyan magatartásformát és szemléletet alakított ki, amely óvta a közösségi 
tudatot és a nemzeti önbecsülést a kétségbeesés időszakában. A nemzeti önvédelem 
szolgálatába állította a nevettetés művészetét. De kialakult a humor egy másik 
típusa is ez idő tájt, amit Arany János így jellemzett: „A humoros író mély fájdal-
mat érez a v<ág romlásán, de nem lévén reménye javítani, kétségbeesetten kacag 
önmaga és a világ felett." Arany János maga is ír gyönyörű, keserű, önvádoló hu-
moros műveket, amelyben az önirónia és a nemzeti önvád éppen olyan fontos sze-
repet játszik, mint korábban Petőfi szatíráiban. S hadd emlékeztessek egy nemzeti 
sajátosságra. A magyar feudális nemesség magyar nemzetnek csak a nemesi osztályt 
tartotta, a jobbágyságot, polgárságot nem. A reformkori és forradalmi szatíra ezt a 
nemesi konzervativizmust, rendi nacionalizmust gúnyolta, s a szatirikus indulat ter-
mészete következtében nem mindig tett finom különbséget a megbírált nemesség és 
a nemzet között. A nemesség szatírája a nemzet szatírájának is hallatszott. Ebből 
alakult ki aztán a XIX. század második felére egy mindent átfogó nemzeti önkri-
tikus magatartásforma, amely mindmáig jellemző szatirikus irodalmunkra, jellemző 
a szocialista eszméktől ihletett szatírák egy részére is. De nemcsak az önirónia, ha-
nem a tragikomikus — önmaga ellen irányuló káröröm, akasztófahumor is kialakult 
irodalmunkban. A győztes Habsburg hatalom a magyar katonákat is besorozta az 
osztrák hadseregbe, s az olasz frontra küldte őket a szabadságmozgalmak leverésére. 
Az a tudathasadásos állapot adódott, hogy az itthoniak saját fiaik vereségéért szo-
ríthattak. Ezt Arany László A délibábok hőse című szatirikus versesregényében így 
fogalmazta meg: „Hurrá, megint ú j csatánk veszett el, / Bár benne tízezer magyar 
esett el." 

Az 1867-es kiegyezés új lehetőségeket teremtett a szatíra fejlődésében is. Arany 
László megalkotta az illúziókat kergető magyar kortípus szatíráját, s az egész hazai 
és európai valóság szatirikus enciklopédiáját is. Jókai ismét megújul és utópisztikus-
fantasztikus szatírákat ír, amelyben a nyerészkedési szellemet, a banktőke háborús-
hódító törekvéseit szatirizálja. Csiky Gergely a század második felének szatírába illő 
társadalmi embertípusait viszi színpadra. A legnagyobb szatirikus ez idő tá j t Mik-
száth Kálmán. A polgári életszemlélet és munkaerkölcs magaslatairól gúnyolja a 
földjét, életcélját és társadalmi szerepét vesztett dzsentri léhaságát, értelmetlen 
életformáját. Szatirizálja a vélemény- és érzelemszabadságot, az emberi méltóságot 
eltiporni, beszűkíteni akaró oligarchikus törekvéseket. A társadalomban végbemenő 
polgárosodásnak ő lesz a legnagyobb hatású szatirikus támogatója. A Beszterce 
ostroma (1895) című szatirikus regényében pedig a korszerűtlenné vált emberi maga-
tartásforma (az oligarchizmus) pszichoanalitikus karikatúráját rajzolja meg, amihez 
Pirandello IV. Henrikjét lehet hasonlítani. A nemesiből polgári liberalizmusba hajló 
belpolitikai élet nagy lehetőségeket teremt a különféle szatirikus és humoros irány-
zatok számára. Majd minden pártnak, csoportosulásnak van vicclapja, a haladó szel-
leműek mellett burjánzanak a reakciós vicclapok is. Ez idő táj t tíz-húsz vicclap is 
működik párhuzamosan. Tolnai Lajos megkeseredett, alig olvasmányos, dühödt sza-
tirikus regényekben bírálja kora ellentmondásait, a társadalmi és magánerkölcs zül-
löttségét. Papp Dániel pedig a vidéki élet kisszerűsógét, a felemás liberalizmust 
szatirizálja. Justh Zsigmond a párizsi, Ambrus Zoltán a hazai sznobizmust gúnyolja. 

Szatíra- és humortörténeti fordulat és érdekesség, hogy Herczeg Ferenc, Mik-
száth egyik követője, ugyanarról a társadalmi valóságról ellentétes előjelű képet 
fest, mint azt tette példaképe. Amíg a Mikszáth-szatírákban a korszak antihőse 
rendszerint rokonszenvesen mutatkozik be, s csak a cselekmények során lepleződik 
le, addig Herczeg humoros műveiben előbb ellenszenvesnek látszik, majd menet-
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közben megdicsőül. Mikszáth tehát szatirikusán leleplezi a társadalmi hibákat, Her-
czeg humoros eszközökkel védelmezi, misztifikálja azokat. Ennek a szemléletválto-
zásnak társadalmi indítéka is van. A századfordulóra, a kapitalizmus gyors fejlődése 
során megerősödött nagypolgárság és polgárság már nem ellenfelet, riválist lát a 
dzsentriben és az arisztokratában, hanem szövetségest keres benne. Elirigyli nagy-
vonalú, csillogó és majdhogynem esztelen életvitelét. Herczeg ennek a társadalmi, 
kompromisszumnak a népszerűsítője, annak a kompromisszumnak, amit az alsóbb 
néposztályok feje fölött kötnek meg a hajdani és az ú j uralkodó osztályok tagjai. 
Modernebb városi humornak volt a művelője Rákosi Viktor, de kivált Heltai Jenő 
és Molnár Ferenc. 

A XX. század elején kialakuló „Nyugat" irodalmi mozgalom, és a vele rokon pol-
gári mozgalmak a korszerűség és a polgári radikalizmus szellemében fordulnak 
szembe a Herczeg Ferenc-í újkonzervativizmussal. Az újabb, szatíratörténeti kor-
szaknak az elindítója, reprezentánsa Karinthy Frigyes. A legjobb hazai hagyomá-
nyokat ötvözi egybe a fölvilágosodás francia és angol szatirikusainak a vívmányai-
val. Jellegzetesen budapesti író. Élményvilága a századforduló tá ján hatalmas i ram-
ban fejlődő nagyvároshoz kötődik. Alapélménye a sikeres változás, a gyors fejlődés 
és a technika, valamint a természettudomány. Freudot, Einsteint tanulmányoz. (Ere-
detileg matematikusnak készült.) Természettudományos műveltsége nemcsak szem-
léletmódját, kritikai módszereit hatja át, hanem komikus formanyelvét is. A jelen-
ségeket a tiszta ész és a tudomány igazságai szerint értékeli. Ezek alapján leplezi 
le a társadalmi egyenlőtlenségeket, a téveszméket, mint a háborús uszítást, a f a j -
elméletet, a náci diktatúrát, az elnyomó és a hódító hatalmi politikát. A humánum 
ellen irányuló elméletek irracionális lényegét leplezi le. Nem hagyományos szatirikus 
epikát művel. Mikszáth mániákat és rögeszméket megtestesítő embereket szatirizált, 
Karinthy téveszméket, hamis nézeteket, áligazságokat tett nevetségessé. 

A két világháború között továbbvirágzik a szatirikus művészet. A külföldön élő 
Gábor Andor éles pamfletekben támadja az ellenforradalmi belpolitikát. Itthon 
nagyszabású komikus embertípusok születnek. Tamási Áron regényhőse, Ábel, a 
népi, székely furfang megtestesítője, az emberi megbékélés, a népek közti békés 
együttélés tanait hirdeti. Tersánszky Józsi Jenő Kakuk Marcija, a nőcsábász, tol-
vaj, gaz tekergő, a kor társadalomkritikáját regéli el a nincstelenek szemszögéből. 
Remenyik Zsigmond dél-amerikai példázataiban az emberi elnyomást és az emberi 
méltóság megalázását, hazai és európai tárgyú műveiben pedig a nácizmust és a 
tőkés társadalmi ellentéteket szatirizálja. Leleplezi a nácizmust, a hazai ellenforra-
dalmi rendszert, akárcsak Nagy Lajos, Szabó Dezső (Feltámadás Makucskán), Juhász 
Gyula, Móra Ferenc, Kodolányi János s kivált a korszak nagy antifasiszta publicis-
tája Bálint György. Kolozsvári Grandpierre Emil Csibrákyja és más középosztály-
beli alakjának kritikájával a közép-európai tisztviselő és kispolgár réteg cselekvés-
képtelen embertípusait gúnyolja és azzal vádolja ezt a társadalmi réteget, hogy 
tunyasága miatt ragadják a hatalmat kezükbe az erőszak kalandorai. 

A szatirikusok tehát formailag és tematikailag is megújították irodalmunkat. 
A háborúellenesség, a fajelmélet tagadása, a harácsoló tőkéspolitika- leleplezése, az 
eszmei zűrzavar oszlatása válik feladatúkká. Noha sem a nácizmus terjedését nem 
tudták megakadályozni, sem a társadalmi igazságtalanságokat nem tudták megszün-
tetni, most is megvolt közösségét óvó szerepük. A szenttamási „lélek pihentetésén" 
túl, valamiképp korlátozták a hatalom cselekvési szabadságát, s lélektanilag meg-
erősítették a velük egyetértő és az uralkodó rendszerrel szembeforduló tömegeket. 

1945 és 1949 közötti rövid időszakban a múlt kigúnyolását tartották a szatiriku-
sok föladatuknak. Nevetve megszabadulni a múlttól, s leleplezni a káros és kóros 
tudati maradványokat. (Kolozsvári Grandpierre Emil: Lófő és kora, 1946.) De a 
múltat napjainkig szívesen szatirizálják. íróink. (Goda Gábor: Panoptikum, 1956; 
A planétás ember és a többiek, 1958; Bóka László: Alázatosan jelentem, 1958; Do-
bozy Imre: Tizedes meg a többiek, 1965; stb.) 
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1949-től a politikai szektarianizmus szűk keretek közé szorította a szatírát, noha 
szükségességét elvben elismerte. Történtek ugyan kísérletek, de Urbán Ernő Uborka-
fa (1953) és Déry Tibor Talpsimogató (1954) című komédiája körüli viták és bonyo-
dalmak lehűtötték a további szatirikus kedvet. Mind a két komédia a nagy társa-
dalmi átalakulást kísérő és kihasználó karrieristákat leplezte le. Annyira szatírára 
kedvezőtlen volt a légkör hosszú ideig, hogy még a Horthy-korszakról is főleg csak 
1956 után születtek jelentős szatírák. Aktuális szatírákat pedig csak jobbára 1965 
körül kezdtek megjelentetni nagyobb számban. Az ötvenes évek első harmadában 
sok kiváló írót kényszerített hallgatásra a szektás irodalompolitika, köztük szati-
rikusokat is. (Nagy Lajos, Remenyik Zsigmond, Tersánszky Józsi Jenő stb.) 1956 
után az egész társadalom, őszintén kívánta a közerkölcsök megjavítását, humánus 
közösségi élet kialakítását, a dogmatizmus káros maradványainak fölszámolását. Idő 
kellett azonban ahhoz, hogy a közvélemény és a társadalom mozgása visszahasson 
a szatirikus szemléletmódra. A rossz beidegzések, a sanda gyanakvások fokozatosan 
csökkentek, s a bizalom erő^pdő légköre fölszította a szatirikus kritikai kedvet. 
A kibontakozás érdekében szatirikusán is le kellett számolni bizonyos túlkapásokkal. 

Lassan alakult ki a személyi kultusz idejének szatirikus képe irodalmunkban. 
(Galabárdi Zoltán: Papsajt, 1958; Rákosy Gergely: A kolorádóbogár, 1969; Az óriás-
tök, 1969.) Mocsár Gábor valóságfölmérésében már eljutott napjainkig. Főként a vi-
déki élet úrhatnámjait, harácsolóit, szélhámosait, olcsó kis ügyeskedőit karikírozta. 
(Pávatoll, Illetlenek, 1966; Öznyalató, Kerek egy millió, 1968; Ki vágta fejbe Hudák 
elvtársat? 1971) Szeberényi Lehel a munkaerkölcsöket (Jeromos a kőfejű, 1966), 
Moldova György a bürokráciát (Az elátkozott hivatal, 1967) szatirizálta. Epikában és 
drámában ip a korszak egyik legjelentősebb Szatirikusa Csurka István. Többnyire 
rögeszmés, önmagukkal meghasonlott, vágyaikat pótcselekvésekben kiélő emberek 
a hősei. Önpusztító belső nyavalyáik, magánügynek látszó háborgásaik alkalmat 
adnak Csurkának arra, hogy társadalmunk közérdekű torzulásait, az emberekben 
élő téveszméket, erkölcsi és értékrendbeli ferdeségeket könyörtelen szókimondással 
leleplezze. (Moór és Pál, 1965; Hét tonna dollár, 1971; Kint az életben, 1972.) Szín-
padi komédiái hangos sikereket arattak a hetvenes években. (Döglött aknák, Az idő 
vasfoga, Versenynap, Eredeti helyszín, s legújabb műve a Nagytakarítás, 1977). 

Az elmúlt tizenöt év szatírairodalmának a föllendülését nemcsak az aktualitás 
iránti érzékenység megnövekedésében, a korszerű tárgyválasztásban, a kíméletlen 
szókimondásban, hanem sokszínűségében, műfaji és formai változatosságában is 
mérhetjük. Nemcsak a honfitársak érdekkörére szűkítik le vizsgálódásaikat az írók, 
haném általános emberi tanulságokkal is szolgálnak. Az abszurd, a groteszk, a para-
bola, a tragikomédia, a szürrealista szatíra anélkül virágzik, hogy kétségbevonná a 
hagyományos, szatirikus-realista valóságmegjelenítés létjogát vagy korszerűségét. 
Nem a forma, nem a hangvétel, nem az ábrázoló eszközök határozzák meg, hogy 
a mű korszerű-e, hanem a mondanivaló. Déry Tibor nagyszerű szatirikus-fantasz-
tikus allegóriája a G. A. úr X.-ben (1964), vagy a Kiközösítő (1966) című ironikus 
történelmi példázata éppoly korszerű mondanivalójában, szatirikus kritikájában 
mint egy napi témával foglalkozó szociográfia. Illés Endre a Törtetőkben sikerrel 
megkezdett témakört folytatta tovább, az értelmiség erkölcsi problémáit elemezve, 
az ironikus esszészíndarabot. Illyés Gyula legújabb tragikomédiájában (Dániel az 
övéi közt, 1976) történeti keretek között válaszol a mai emberség és magyarság 
kérdéseire. S mellesleg megteremti a történeti sorskomédia válfaját. Illyés szatirikus 
életműve szinte észrevétlenül teljesedett ki költészete, szépprózája, esszémunkássága 
és tragédiái árnyékában. Komédiái a „komoly" műfajok mellett talán alkotói sze-
szélynek, könnyelmű írói kalandnak tűnhettek. Pedig Illyés Gyula a szatirikus hang-
nemek és komikus formák szinte minden típusát végigzongorázta a parasztkomé-
diától, a bohózattól a tragikomédiáig, a realista ábrázolattól az elvont példázatig. 
(Lélekbúvár, 1948; Tűvétevők, 1953; Bolhabál, 1966; Bölcsek a fán, 1970; Orfeusz a 
felvilágban, 1975). Az említettektől ismét eltérő, eredeti szatirikus egyéniség Örkény 
István, A fantasztikumig kiélezett groteszkben, az egypercesekben, egyéni műfor-
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mát teremtett. (Ezüst pisztráng, 1956; Egyperces novellák, 1968). Színpadon is ezt 
az abszurditásig vitt lélekboncolást folytatta. (Tóték, 1967; Macskajáték, 1969; Pisti 
a vérzivatarban, 1969; Kulcskeresők, 1977.) 

A mai kor emberének magatartását, téves nézeteit elemzi szatirikus, ironikus, 
abszurd megközelítésben Karinthy Ferenc (Bösendorfer, 1966; Gőz, 1968; Epepe, 
1970), Hubay Miklós (Te Imre, itt valami ketyeg, 1974), Páskándi Géza (versek, 
drámák, prózai írások), Szakonyi Károly (Adáshiba, 1970; Hongkongi paróka, 1973), 
Görgey Gábor Komámasszony, hol a stukker? (1966), Hernádi Gyula Királyi vadá-
szat (1976). És még nem is említettük Gyurkovics Tibor, Eörsi István, Száraz György 
vagy az első színműves Bertha Bulcsú komédiáit. 

A jó társadalmi közérzet és a szatirikus pezsgés kialakításában nem lebecsü-
lendő a szerepe a kabarénak, a pódiumhumornak. A hajdani nagyszerű hagyomá-
nyokat (Nagy Endre) azonban csak részben sikerült fölvirágoztatni (Gádor Béla). 
A különböző kabarészínházak az elmúlt húsz-harminc évben értek meg ragyogó és 
halványabb napokat. Voltak a Vidám Színpadnak i ^ jó korszakai, amikor a napi 
politikai kabarét tartotta fő hivatásának. A Mikroszkóp, a Rádió kabaré eredmé-
nyeit is érdemes számon tartani. Sándor György egyszemélyes színházában valóságos 
kis forradalmat vitt végbe. (Asszociációs szójátékra épülő abszurd, filozófiai pódium-
szatírát hozott létre.) 

Áttekintve a korszakot, megállapíthatjuk, hogy a szatíra bizonyos tengődés 
után, 1957—1960 körül kezd föllendülni. Kezdetben a militarizmussal, a. nácizmus-
sal, a feudális kapitalizmussal foglalkozik főként, majd 1965-től egyre erőteljeseb-
ben a mai mindennapok problémáival. Van bizonyos műfaji tagozódás is az időben. 
Egy időszakban a vicc, a kabaré, az 1960-as években az elbeszélő széppróza, majd 
a hetvenes években a színpadi komédia a szatíra vezető műfaja. A démokratikus 
közélet megerősödésével, az irodalmi szatíra, majd a vígjáték került előtérbe, s 
csökkent a vicc társadalmi jelentősége, szerepe. Napjainkban a humor óvó, „lelket 
pihentető" szerepe is mérséklődött, s. inkább a kritikusabb, támadóbb jellegű szatíra 
vált gyakoribbá. Ez nagyjából azt is jelenti, hogy a társadalomnak, a közösségnek 
nem önmaga megóvására, öntudata ápolására van szüksége, sokkal inkább torzulá-
sainak szatirikus orvoslására, leleplezésére. Azzal, hogy meri vállalni a szatirikus 
kritika kényelmetlenségeit, vitalitásáról, megújhodásvágyról is tanúskodik. A szati-
rikus pezsgés nem azt jelzi, hogy a bajok, a torzulások súlyosak a társadalomban, 
sokkal inkább azt, hogy ezek orvoslására megvan az erő, a lehetőség a társadalom-
ban. És a torzulás szatirikus közhírré tétele az első lépés a korrekció útján. 

Egy efféle áttekintés még csak vázlatos képet sem adhat egy nép szatíra- és-
humortörténetéről. Nem is törekedtem teljességre. Csak a szatíra és humor ember-
séget védelmező, ésszerűtlenséget és erkölcstelenséget támadó szerepére kerestem 
példákat a magyar irodalomban. Jól tudva, hogy a humor és a szatíra más népek 
irodalmában is hasonló szerepet tölt be, mint ezt a nemzetközi elméleti irodalom 
és az itthon is jól ismert külföldi szatírák igazolják. 
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