SZALAY KAROLY

‘Szatira és humor a magyar irodalomban

A XIX. szazadi romantika 4j szemponttal gazdagitotta az addig is sokarcu ko-
mikumelméleti irodalmat. Folfedezte a komikum, a humor, ‘a szatira népi-nemzeti
karakterét. Tanulmanyok sziilettek a humor francia, angol, zsidé, magyar valtoza-
tair6l, s6t a nemzeti kereteken beliil t4j- és tarsadalmi réteghumorrdl is. A szegedi
Tomoérkény Istvan dradmai elbeszéléseiben az alf6ldi paraszt kissé rusztikus-komikus
vilagszemléletének hatasat vélték folfedezni. E6tvos Kdroly viszont a Balaton kor-
nyéki nép lagyabb, megértébb humorat menekitette at irdsaiba. Mikszath minden
bizonnyal $okat tanult szlikebb hazaja, Eszak-Magyarorszag, a palécvidék paraszt-
jainak jézan észjarasa meghatdrozta komikumabél. Két magyar tajhumorfajta azon-
ban valésaggal ma is él6 mitossza valt. Az egyik a pesti humor. Jellemzéje frisse-
sége. Azonnal véleményezi a hétkdznapok eseményeit. Minden torzulasra, ellent-
mondasra, képmutatasra, nagyképlségre, inhuménus torekvésre folfigyel és azt ne-
vetségessé teszi, szellemes szdjatékkal, csiszolt formaja, klasszikusan leegyszerusiteif
viccel. A pesti, budai humor elézményei a torténelmi idékbe vesznek. Tény és valg,
az ezredév elsdé szézadaiban a katolikus egyhaz tobb zsinata kitiltotta a nyugati
nagyvarosokb0l a jokulatorokat,. tréfacsindlékat, s azok a magyar kiralyi székhelye-
ken kaptak menedékjogot. Nem volt azonban mindig nyitott és megérté a pillanat-
nyi hatalom a népi véleményt kifejez6 humorral, szatirdaval szemben. Az 1500-as
évek elején egy nemzetkdzi kalandor, Gritti, budai eloljaroként kivégeztetett Bu-
dan egy diakot szatirikus farsangi jatéka miatt. 1849-ben a Habsburg birésag ha-
lalra itélte a szokésben levé Sérosi Gyulat, aki az uralkod6haz-ellenes vicceket
szedte rimbe. 1944-ben, a nici megszallas alatt egy joféle pesti vice megért otévi
boértont. 1950 és 1953 kozott, a személyi kultusz tekintélyvédelme idején, azt mond-
jak 3—5 hoénapot. Ez tehat erfsen javulé tendencidt mutat, de a pesti humor sze-
rint nem azért, mert a viccek romlottak meg 400 év alatt annyira, hogy még {ildézni
sem érdemes Oket.

A maésik fogalomma valt tajhumor a székelységé. Ennek az Erdély észak-keleti
felében ¢é16 magyar népcsoportnak évszazadokon keresztill a katonai hatirvédelem
volt a foladata, s torténelmi sorsa mindig nehéz volt és majdnem mindig kilatas-
talan. Sorozatos csapasok érték. Kiilsé és bels6 elnyomds, keserves életkdriilmények
hatasara alakulhatott ki sajatsdgos emberi magatartasa, agyafurt, ravasz, talalékony
szellemessége az 6t ért behatasok, megprébaltatasok ellenében. A Kkiszolgaltatott, az
uldozott és a kisebbségben él6 ember onvédelmi médszerré alakitotta ki a humoros .
vilagszemlélet egy fajtajat. Ez a humortipus nemcsak a székelyekre volt jellemz§,
hanem beszivargott lassan az egész magyar irodalomba, s nyomokban vagy élet-
miivekre is jellemzéen foldrajzi helytél és népcsoporttél fiiggetleniil jelen van, akar-
csak a pesti humor.

Nem vitatom a nemzeti karakterologia alkalmazisanak jogossagat a szatira- és
a humortorténetben, csak tulhangsulyozasat, altalanositasat tartom  félrevezetének.
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A magyar példanal maradva: vajon melyik emlitett humortipust lehetne ugy emle-
getni, mint a magyar humor kizardlagos reprezentdnsat? Arrél nem is szélva, hogy
a kiilonféle nemzetihumor karakterek kozott sok a hasonlésag. A székely humor
lényegét tekintve a zsidé humorral egytestvér szinte, holott aligha beszélhetiink
_ valamiféle egymasrahatdsrél. A paloc tréfakon nevelkedett Mikszath humora az
angoléhoz &ll a legkbzelebb. A mult szazad legvitriolosabb magyar szatirikusa, Tol-
nai Lajos az orosz szatira keserl vonaliara emlékeztet, noha itt is nehéz lenne vala-
miféle kdlcsonhatast folfedezni. Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy a komikum
unemzetkézi kapcsolatmi, egymasra hatdsai kétségbevonhaték. Hiszen a tavol-keleti
vagy az okori latin és gorog komikus elemek a magyar nép humoraban éppen ugy
megtaldlhatok, mint a tébbi népekében. Az anekdota, a komédia egész vilagot be-
iaré vandormotivumairdl nem is szdlva. Ezek az oOsszefliggések azonban adott pil-
lanatokban . hasonld szemléletet, emberi magatartasformat és hasonlé tarsadalmi,
politikai helyzetet tételeznek £6l, amelyek ugyanazon esztétikai torvényszeriségek
szerint befolyasoljak a kiilonb6z0 népek vagy komikus mivészek valdsiglatasat s
komikus kifejez6 formdit. Mindenesetre, olykor a kolcsonhatisok meglehetésen bo-
nyolultak, és kiderithetetlenek:is néha. A mult szazad elején a magyar Gjsaghumor
egyik iranyzatara hatott a bécsi iskola. (Noha akkor Bécs és Pest helyzetében
semmi k6zos vonas nem volt) Ezt a bécsi iskolat Saphir nevéhez koéthetjiik. Saphir,
eredeti nevén Gottlieb Méric, magyar szarmazasa volt, Pragaban tanult egy talmud-
iskoldban, s minden bizonnyal pragai zsidé kozosségben élhetett. Lehet azon tehat
vitatkozni, &m aligha érdemes, hogy a pesti humor hatott-e Saphiron keresztiil a
bécsire, a bécsi Saphir pesti baratai altal a hazaira, vagy a pragai zsndo humor
mindkettére?

A kolesonhatdsok és a rokonvondsok kutfatdsa helyett nemzeti irodalmunk sza-
tirikus és humoros megnyilvanulasait, azok torténeti valtozasait, a humor és szatira
altaldnos érvényd emberi vonatkozasait célszeri folvazolni.

Kezdjiik az emberi vonatkozésokon. A XVI. szazadban Rabelais ezt irta: ,,Mind-
az, ami nevetséges, emberi sajatossag.” A XIX. szazadban Csernisevszkij pedig:
»A komikum igazi teriilete az ember, az emberi tarsadalom...” A huszadik szazadi
Marcel Pagnol sem vélekedett masként: A komikum forrasa nem. létezik a termeé-
szetben; a komikum forrdsa magaban a nevetd emberben van.” Széthuzé és Grokkon.
egymdést cafolé elméleti irodalmunk tehdat e kérdésben évszdzadok oOta egységes.
Ennek tobb fontos oka is lehet. Mindenekel6tt az, hogy a komikum, a szatira, a
humor létrejottének és tudomasulvételének a foltétele az emberi értelem, ész, logika,
itéléképesség, erkolcsi tudatossag, mégpedig nem is akarmilyen fokon. A humor-
érzék az értelem jele, s a félismert komikus jelenség nyugtdzasa a nevetés. Darwin
szerint: ,Sok tompaelméjd fajdalmas lekidllapotiban durcas, ingerlékeny, nyugtalan
vagy felette egykedvii, s az ilyenek sohasem nev:'nek.” Az Osszevissza nevetgélék,
vagy az idi6tdk egy maésik tipusanak stereotyped smile-ja nem tévesztendd dssze az
értelmi tevékenységbdl fakadd nevetéssel. Eotvos Karoly félig komolyan kovetelte,
hogy humortalan, nevetni nem tudé ember felelSs, vezetd &llasba ne keriilhessen,
mivel humorérzékének hianya vagy értelmi leépiiltségre, vagy mas embersegellenes
tulajdonsagéara enged kovetkezietni. Tehat kozosségre veszélyes. -

A komikum, a humor, a szatira kontrollszerepet t6lt be az ember, a kdzdssésg,
a tarsadalom, az egész emberiség életében és fejlédésében azaltal, hogy rogton jelzi,
ha az értelem szerepe hattérbe szorul, a logika megcsorbul, az emberi jogok sérel!
met szenvednek. Célja az igazsag, az ésszeriség és a huminum jogainak védelmeé
. vagy helyreallitdsa a kinevetéssel. A tévedés, a hiba kikiiszobodlése a sok &évezredcs
és bevalt komikus moddszerekkel, az altalanosan elfogadott, legjobbnak vélt emberi
normak szerint. A vildgirodalom térténete azt tanusitja, hogy a legjobb szatirikus
és humoros irék évezredek ota az ésszer(i és humdénus magatartasfajtak hivei. Az
6-gorog szatirikusok éppenugy a béke, az ésszerti viselkedés, az emberi’ méltésag
védelmez6i, mint a legjobb tegnapi vagy mai szatirikusok. Legfoljebb kisebb-na-
gyobb kiilonbségek lehetnek az értelmezésekben, a tételek érvényességének kiter-
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jesztésében. De az kétségtelen, hogy egy Okori szatirikus kora. szellemi és erkolesi
atlagszintje folé tudott emelkedni ezekben a kérdésekben.

Egy-egy nemzet, népcsoport térténelme soran mas és mas modon, mas és mas
mértékben veszti el szabadsagat, szenved meéltanytalansagot, megalaztatast. Ugyan-
akkor egy népen beliil is szembenallanak egymassal osztdlyok, érdekcsoportok, fog-
lalkozasi agak, s6t egyes emberek. Mindez forrasa lehet humoros vagy szatirikus,
védekezé vagy tamadé jellegli magatartdsnak, kritikai tagadasnak, vagy megérté
egylittérzésnek. Tehat valamiféle minésitésnek, szatirikus itéletmondasnak, vagy
humoros rokonszenvnyilatkozatnak. Ha szabad altalanositani, taldn azt mondhat-
juk, hogy a jelenségek humorossa vagy szatirikussd mindsitése gyakori jellemz8je a
magyar irodalomnak, a filmmi{vészetnek, s6t altaldban a magyar népnek. Ezt a
komikum iranti érzékenységet, a humorra, szatirdra valé hajlamot minden bizony-
nyal torténelmi tudata, nemzeti miiveltsége, kozOsségérzete, sajatos féldrajzi hely-
zete, jO vagy rossz sorsa alakitotta ki benne, s aligha a nehezen ellendrizheté
biologiai, fizioldgiai, idegrendszeri adottsagai. A nevetés és a kinevetés, a humor és
a szatira-a magyar nép f6bb magatartdsformai kozé tartozik. Barmi torténik otthon
vagy a nagyvilagban — ha az kozérdekd — rogtdn megsziiletik réla a pesti vicc,
kabaréjelenet, szatira. Ezt a nemzeti sajdtossagot kiilondsen j61 megfigyelhetik a
kiilfoldon €16, de rendszeresen hazalatogatdé magyarok, akiknek van Osszehasonlitasi
alapjuk, s olyan kettés nyelvtudasuk, amellyel ezt érzékelni lehet. Es mivel minden
harmadik magyar kiilf6ldén €1, s legaldbb két nyelvet beszél, a kérdés konnyen és’
.alaposan ellenérizhet6. Noha a szatira és a humor emberi értékei a targyunk els6d-
legesen, s nem a vice, errd] mégis szélni kell, mert a vice az a szatirikus miforma,
amelyben a kozosség 6szttndsen bontakoztathatja ki a sajdt véleményét, s valaszol-
hat az 6t ért benyomasokra. A vicc lizenet a néptél irdnak, politikusnak, vezeté
allasban levé embernek arrdl, hogy mi foglalkoztatja altalaban az embereket, mi a
kozérdekld humoros vagy szatirikus téma, s arrél, hogy a kérdésben mit vallanak a
tomegek. A vicc elterjedésének el6feltétele ugyanis az egyetértés, anélkiil nem
mondjak tovdbb a viccet, anélkill a vicc nem jé, s ha nem j6, nem vice. A vice
pontosabb képet ad a koézhangulatrédl, a koézvéleményrél mint egy Gallup-intézet.

A kérdés csak az, hogy mi valtja ki a komikumot, a szatirat, mi célbdl, milyen
rendeltetéssel mondja tovabb a viccet az olvasd, vagy irja kerek mualkotassa az
alkoté miivész? Minden bizonnyal az igazsagérzet, erkolesi meggy6z6dés, az ésszerii-
ség és az emberi méltosag irdnti vagyakozas sarkallja az empereket a viccgyéartasra
és vicemondasra, szatirairasra. A célkitizés pedig lélektani okokra vezetheté vissza.
Ebben a kérdésben az elméleti irodalom ismét csak évszazadok 6ta egységes. Aquindi
Szent Tamas a nevetés legf6bb hasznanak a ,lélek pihentetését” tartotta. Hasonlata
szerint az ijat sem lehet 6rokkén megfeszitve tartani, Ggy az emberi lelket sem.
Freud lényegében ugyanezt fejtette ki vicerdl szolé konyvében, pszichoanalitikus
nomenklaturaval. A francia Penjon Freud el6tt, Marcel Pagnol Freud utan ugyan-
csak az emberi lélek folszabaditasat linnepli a nevetésben, a nevetést fakaszté komi-
kumban vagy szatiraban. (Most ne térjiink ki arra, hogy nem minden szatira fakaszt
nevetést.) Kant, Krug, Lemcke vagy Eotvés Karoly még tovabb megy, és a neve-
tés, a komikum Kkeltette hatas gyogyité szerepét, fizioldgiai hasznat értékeli. Komi-
kumelmeéleti kozhelyek azok, amelyeket Franz Jahn fejteget: a komikum igazi
hatalom az életben... Frissit6leg hat a testre, élesiti az elmét, felviditja a ke-
délyt... az alarendeltek nevetése korldtozza az urat, a tdrsasag nevetése akada-
lyozza a tulzast... Elémozditja a tudomdany, a kultira haladasat, megtamadja az
elavultat. A humor er@siti az egyéniséget annak, akinek a birtokdban van...

A forradalmi polgari és a marxista esztétika a szatira tarsadalomban bet'cifttitt,
tarsadalomatalakitd szerepét hangsulyozza. A mult szdzad eleji progressziv magyar
kolt6, Kolesey, hasonloképp itéli ezt -meg, mint néhdny évtizeddel késébb - Marx
Karoly. A komikum, a szatira, a humor sokféle haszna és szerepe koézil (amelyek
valésagos szerepét, kozvetlen hatdsat tévedés lenne eltilozni) csak néhanyat szeret-
nék megvizsgdlni a magyar szatira- és humortorténet tlikrében. .



A kozépkori magyar szatiridt és humort pogany kori és a kereszténység felvétele
utani szakaszra tagolhatjuk. A két korszak azonban nem hatdrolhaté el egyméstol,
mert a pogany kori szatira lappangva tovabbél a kereszténység felvétele utan is. -
Igen keveset tudunk roéla, mert szdjrol szdjra terjedt, s csak keriil6kkel, alcazva
jutott be az irodalomba. A pogany kori magyar szinjatszds minden bizonnyal kul-
tikus volt, a papok, a taltosok adhattdk el6. Utalasokbol, rokon népek nem régen
még eleven valasi szertartdsaib6l rekonstrualhatjuk ezeket. Arra is van adatunk,
hogy a pogany papok szatirikus célzati mimusokat is eldadtak. A pogény kori
komikus hagyomanyokat azonban a népdalokban, a népmesékben, népmondakban, s
a népi jatékokban kell keresniink. A keresztény papsig 1000—1200 koriil tdzzel-vas-
sal irtotta a pogany szokasokat és gondolkodismédot. s ezeknek minden bizonnyal
_sok 6si hagyoméany is aldozatul esett. De éppen Erdélyi 'Zsuzsanna nemrég nagy
visszhangot keltett kutatdsai azt sejtetik, hogy a pogdny hagyomanyok egy része
keresztény mitoszok kontdsébe rejtve, szajhagyomany utjan szinte napjainkig to-
vabbélt. Igy lehet ez a komikus emlékekkel is. Csak azok nem népi imédsagokban,
hanem mesében, énekben, jatékban maradtak fenn. Foltételezhetjlik, hogy az &si
komikus mondokéak és elbeszélések drasztikusan szabadszajuak, obszcének, frivolak
lehettek, s mindenképpen jatékossag jellemezhette oket. Foltehetbleg a keresztény
kozépkorban egyféle védekezést nyujtottak a keresztény aszkézis rideg erkodlcsi rend-
jével szemben. Az immanenciat képviselték a transzcendenciaval szemben. Ezek az
6si pogany malackodasok és virtudz jatékok emberi természetességet és természet-
kozelséget Orzd szerepet tolthettek be a kissé szigoru, ujkeletd keresztény gondolko-
ddsmdd és magatartasformak ellenében. Az &si magyar komikus mivészetre is ugy
kovetkeztethetiink csak olykor, mint archeolégiai leletekbdl let(int kulttirakra.
A XVI-ik szézadi Csidthi Demeter rimes krénikajaban megérzott egy feltehetdleg
joval korabbi versrészletet, amelynek széjatékai rendkiviil hajlékonyak, nagy formati
készségre vallanak, s finoman komikus hatastak. ,Kelem {6ldén a Dunan elkelé-
nek /| Az Cseken 6k csekének, /| Az Tetemben el-felietének. / Erden sokat 6k érte-
nek, / Szdzhalomnal megszalldnak.” Nemcsak arra kovetkeztethetiink e részletbdl,
‘hogy igen mives komikus mivészet virdagozhatott akar joval az 1500 eldtti idSkben,
hanem arra is, hogy a széjaték, az oOnfeledt jatékossag.egyiltaldin nem idegen a
magyar izlést6l, mint azt a mult szdzadban és korunkban is némely magyarkodé
purifikator allitotta. S6t. Nem szabad megfeledkezniink az §si hagyomanyokat 6rzd
komikus sirfeliratokrol sem, amelyek az élet naturalista 6rémeit hirdették, s ezzel
kozvetetten az elmulas vallasos linnepélyessé tételét vontdk kétségbe. Nem a tul-
vilagi élet reményében gyokerezd belenyugvasban, hanem a nevetés, az akaszt6fa-
humor szorongast fololdé hatdsaban hittek. E sirfeliratok humora, minden bizonnyal
sok poginy hagyomanyt Orizhet. Vannak azonban irdsos emlékeink, bizonyitékaink'
is. Az 1300-as évek elejérdl valé Papok siralma, az alulrdl jove, a szegények és el-
nyomottak szemszogébdl megfogalmazott tarsadalomkritikai szatira elsé (altalunk
ismert) megnyilatkozisa irodalmunkban. Fedd, vadol, korhol, &tkoz, de sok, szati-
rdba forduld, komikusan kiélezett képben fogalmaz. Bizvast allithatjuk, hogy az
irasos szdvegben megdrzott szatiratorténetiink is szinte egyidds iroft koltészetiink
torténetével. (Omagyar Mdriasiralom). Az 1400-es évek kozepén pedig Janus Panno-
nius reneszansz szatirdiban eurdpai rangra emelkedik.

Az 1500-as évektdl kezdve aztin egyre bGségesebb a magyar szatiratorténet
nemcsak foltételezett, kikdvetkeztetett, hanem ténylegesen fonnmaradt irodalma.
Hozza kell azonban tenniink, hogy még mindig nagyszamu emlék elveszésével. sot
elpusztitdsaval szdmolhatunk. Nemecsak a torék, hanem a valldasos kiizdelmek buri-
fikalé tdlkapésai miatt is. Temesvari Pelbart példdzatai az igazsagrél, a hamissagrél,
a kapzsisagrél nem pusztdn moralizals, feddd iratok, hanem a f6ari zsarnoksag és
kizsdkmanyolds majdnem-szatirdi. Taurinus Istvan Stauromachiija gunyoros, sza-
tirikus elemeket tartalmaz. Apati Ferenc Cantilendja az 1520-as évek elején, mar
szinte az egész tarsadalomrol ginyos képet fest, four- és fopapellenességével a sze-
gényebb néprétegek elégedetlenségének ad hangot. Hasonldképp egyhazellenes sza-
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tirikus Szkarosi Horvat Andras, aki erkolesi példazataiban a f6urak kapzsisagat,
mohé népnyuzé kizsikmadnyolasit is el{télte. Tehat nem pusztan felekezeti, hanem
vilagi érdeki osztdlyharcos szatirak is ezek. Tar Benedek Hézassagrul valé dicséret-e
(1541-bdl), vagy a névtelen Adhortacio mulierum az Eurépaban divatos vagans kol-
tészet pajzansagdbol ad izelitét. A részegség, a tobzédas, a kapzsisdg, a kiilonféle
f6binék e korabeli szatirdk kedvenc témadi. Tinddi Lantos Sebestyén verseiben .
éppen ugy, mint Heltai Gaspar fabuldiban. A XVI, szdzad els6 felében van két ki-
emelkedd jelentdségli szatirikusunk. Pesti Gabor, az elsdé ,,pesti humorista” a ma-
gyar vilagi préza elsd, igazan nagy jelentéségli mestere, Sztarai Mihaly pedig mind-
maig élvezetes, remekbeszabott hitvitizé szatirdjival a magyar szinpadi komédia
egyik legjelentdsebb uttordje. (Igaz papségnak tiikore) A f6uri onkény és erkdlesi
zillés szatirai koziill a Comoedia Balassi Menyhart arultatasarél emelkedik ki a
XVI, szdzad maésodik feléb8l. A szatirikban vaskosan benne van a korszak. Hit-
szegések, onkényeskedések, pardaznasagok, részegeskedések, haricsoldsok, amely em-
beri hibak mellett a felekezetek villongasai szinte eltdrpiilnek. A szdzad masodik
felének népszerd mifajai a verses széphistdridk, a prozai elbeszélések, a népkdnyvek
is tartalmaznak humoros, s szatirikus elemeket. Kiilonosen a furfangos parasztjarol
nevezetes és egész Eurépat bejart Salamon és Markalf valik népszerGvé. Mint az
eddig ismertetett majdnem minden szatirdban, itt is az alsébb néprétegek, a kiszol-
géltatott emberek karoréomét szolgaljak ezek a komikus epizdédok, hiszen Markalf is
a kirdly eszén jar tGl: Amig az itdliai, a francia kora kozépkori szatirdk szivesen
gunyolédnak a paraszton (goliardok), s ez a Stauromachidban és mas gunyoros ver-
sekben, mesékben n&lunk is el6fordul, az a legszembet(inbb valtozas, hogy a guny,
a szatira mindjobban f6lfelé irdnyul. A tizenhatodik szdzadban a féurak és a f6-.
papok, f6leg a katolikus fépapok a gunyolédasok céltablai. A szatira torténete azon-
ban elvilagiasodé tendenciat mutat, az egyhazi hatalmassagok helyeft a vilagiak
keriilnek fokozatosan érdeklédése kdzéppontjdba,

A XVIIL szizadban a szatira és a humor vxsszaesxk A korszak irodalmara a
heroikus, a tragikus, a siralmas hangvételli miivek a jellemzbek. Zrinyi Mikldos
életmiive, Bethlen Miklds emlékiratai, Misztotfalusi Kis Miklds munkdssiga, a-
siralmas énekek, a kuruc versek, vitézi és politikai koltészet, valamint szerelmes
énekek, s Gyongyosi Istvan époszai a kort meghatiarozd értékek. Visszaesik a ko-
~ média miifaja is, de az 1678-b6l szarmazé Actio curiosa magyar szatiratdriéneti mér-
f61dk6. Gaude uram az els6 nagyszabasi nemesi figura szatira- és humortdrténe-
tiinkben. Ovele inditjdk el azt a tobb évszazados komikus embertipust, aki hol
kedvesen humorosan, hol ellenszenvesen szatlrlkusan vonul végig irodalmunkon egé-
szen a huszadik szazadig.

A magyar szatiratdorténetben 0j fejezet kezdddik a XVIII. szazadban. A torokok
és a Habsburgok elleni tobb mint két évszizados szakadatlan harctéri kiizdelem
utan az orsziag majdnem teljesen elvérzett. Nem latszott alaptalannak az a szazad-
végi herderi jdéslat, amely a magyarsag kipusztuldsit sejttette. Az elnéptelenedett
falvakba szerb, szlovdk, romin, s f6leg német parasztokat telepitettek, kedvezmé-
nyeket nyujtva nekik a magyarokkal szemben, s6t az elnémetesitési politika is a
magyar lélekszam tovabbi csokkenésével fenyegetett. Ezzel a german szellemi ex-
panziéval €s a magyar kozdsségi tudat széthullasaval szemben a konzervativ magyar
kéznemesi humor fordult szembe, nevetségessé téve mindent ami idegen, ami ,,naj- .
madi”. Megjelennek a nemesi mulattaték és tréfacsinalok, akikbdl Kolumban Janos
irodalmi alakot fabrikal, Pal6czi Horvath Adam, Orczy Lérine jobb hijan a maradi
nemesi szemléletet forditja szembe az idegen szokasokkal, Gvaddnyi pedig meg-
alkotja a Peleskei nétariust és Rontd Palt, éviizedekig a legnépszer(ibb magyar hu-
moros ponyvakat. Baré Apor Péter a XVII. szdzad erkolesét és szokasait sirja vissza
a XVIII. helyébe. Faludi Ferenc meghonositja a bravirosan jatékos, udvari, rokoké
verses humort. Kényi Janos és Andrad Samuel korizlésre jellemzé anekdotagyijte-
ményei mellett kiemelkedd jelentdséglGek Hermanyi - Dienes anekdotdi, amelyek
valésagos realista-szatirikus remeklések. Nemesek, polgarok, papok és parasztok,
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szolgak és urak, didkok és asszonyok, iparosok és katondk, de részegesked6k, porle-
keddk. csalok és csalfak, a korabeli erdélyi élet szatirikus panoptikuma; olyannyira
a valdsagbél vetit torténetek és személyek, hogy még a neviik is eredeti jobbara.

A nemesi konzervativ énvédelem azonban retrograd is volt egyben, mert a kor-
szeritlenné valt tarsadalmi viszonyokat is oltalmazta, s csak ritkdn akadf szatira,
amely a polgarsag szemszogébol és erkolesi folényébGl biralta volna a nemességet.
(Ilyen volt Rajnis Jozsef néhany miive, az Egy kérkedékeny nemeshez vagy A varga-
fiakhoz.) Ennek az ellentmondasos és szinte tudathasadasos humoros magatartasnak
Bessenyei Gyorgy teremtette meg az elleniranyzatat. Ez a felvilagosodas ihlette sza-
tira a nemzeti ujjasziiletést és nemzeti fiiggetlenséget egybe tudia koini a polgari
haladas eszméivel. Bessenyei megteremtette a biolcseleti szatirdat (Tariménes utazasa).
A filoz6fusban pedig nemcsak a modern kori magyar vigjatékot inditja utjara (az
iskoladramak két évszazada utdn), hanem megteremti Pontyi alakjat, azét a magyar
nemesét, aki Pet6fi Paté Paljanak az el6zménye. Csokonai a realista tipusokat meg-
rajzolo, tarsadalomkritikus szatirikus vigjatékot emeli magas tokélyre, s a bévéri
népi komikumot a természetbolcselet elemeivel 6tvozi szatiraiban. Fazekas Mihaly
pedig ‘az emberi méltésagot megalazé feudalis 6nkényt pellengérezi ki. Dobrogiben
egy ujabb, szatirikusan megfogalmazott nemes urat, Ludas Matyiban igazsagot szol-
galtaté népi komikus hést teremt meg. Az ugyancsak folvilagosult Verseghy Ferenc
Rik6ti Matyasaban a miuveletlen, bugris kisnemest gunyolja, kolomposi Szarvas
Gergely torténetében pedig a vidéki elmaradottsag mellett megrajzolja a pesti élet
megannyi nevetséges alakjat is.

A XIX. szazad elejére tehat ismét a tarsadalmi ellentétek, az osztalyelnyomés,
az uralkodé rétegek visszaélései és tudatlansaga keriilnek a komikus kritika koézép-
pontjdba. A nemesi konzervativizmus rovid, idegen, mas népeket giinyolé korszaka
lezarult. S ha visszatekintiink az elmult évszazadokra, azt lathatjuk, hogy a szatira
mindig alulrél folfelé, a szegények szemszogébdl a gazdagot, az elnyomottak érdeké-
ben az elnyomékat biralta. Vonatkozik ez az egyhazi targyu szatirdkra is. Hiszen
azokban féként az als6 papsag panaszait fogalmaztdk meg a f6papsag ellenében.
Sot, a felekezeti hitvitdkban is az aldrendeltségbdl, a lelki kiszolgaltatoitsagbdl sza-
badulds vagya munkalkodott. Nytgtél, tehertdl, nyomastél, korlatoktol akart meg-
szabaditani a szatirikus vagy humoros miiveket alkoté miivész.

A nagy felvilagosodas kori szatiraféllendiilés utdn a reformkor szatirikus iro-
dalma a kovetkezd torténeti szakasz. Koztiik és mellettiik viragzik a nyelvajitasi
szatirikus vitairodalom, amely jelzi azt, hogy a szatirikus miivészet mindig aktuali-
tasra torekedett, s a koOznapi érdekii eseményekbe, vitdkba kivant beleavatkozni.
Uj szatirikus és humoros formak valnak népszer(ivé, az epigramma, az életkép, 'a
humoros elbeszélés, a mese. Fay Andras, Kisfaludy Karoly, Vérosmarty Mihaly
komikus elbeszélései mindségileg és miifajilag is gazdagitjak szatiratorténetiinket.
Kisfaludy Karoly Sulyosdi Simon és Tollagi Jonas kisnemesi figuraiban az elédei
altal megkezdett antifeudalis tarsadalomszatirat fejleszii tovabb. Osztalykorlatoltsag,
maradisag, jellembeli hibak, &ltalanos emberi gyengeségek jellemzik a kigunyolt
figurakat. Tollagi némi igazitdssal épp ugy lehetne bretagne-i kurtanemes, vagy
vidékrol Bécsbe keriilt osztrak is. Fay és Kisfaludy némely alakja annyira hasonlit
egymasra, hogy Fay plagiumra is gyanakodott. Pedig csak arrél volt sz6, hogy mind
. a ketten telibe talaltak a korszakra jellemz8 szatirikus embertipust. A kort szatiri- -

z4lé vigjatékirodalom legjobb alkotéi Kisfaludy Karoly, Eotvos Jozsef, Nagy Ignac.
E6tves regényében, A falu jegyz6jében, a varmegyei életet szatirizdalta. A szatirikus
életkép-irodalom a korabeli magyar valésag kiméletlen féltarasaval jarul hozza az
egyre er6teljesebb tarsadalmi mozgalmak sikeréhez. (Jésika, Frankenburg, Garay,
Nagy Ignac, Gaal Jézsef és madsok.)

Ez a szatirikus irodalmi Kibontakozas a forradalom irdnyaba haladt, s szatira-
torténeti csucsait Pet6fi koltészetében érte el.

A ‘forradalom és szabadsagharc leverése utan baIJos fordulat koévetkezett be a
szatlralrodalomban is. A Habsburg elnyoméas nemcsak a katonai és forradalmi erfk-
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kel .szdmolt le, hanem megprébalkozott a nemzeti 6nbecsiilés és nemzeti Ontudat
szétztizasaval is. Ugy latszott, hogy a tobb évszidzados megproébiltatisok utdn ezt az
tjabb katasztrofat a nemzeti k6zosség mar nehezen viseli el. Széchenyi Istvan még
megirta hatalmas pamfletjét a megtorlé elnyomads ellen, ez azonban nem jutott el a
széles tbmegekhez. 1850-t61 1867-ig, a Bach- és a Schmerling-korszakban Jdkai ta-
lalta meg a megfelelé hangot. Humorral atszétt regényeiben, nagyhatasu vicclapja-
ban olyan magatartasformat és szemléletet alakitott ki, amely oévta a kozosségi
tudatot és a nemzeti Onbecsiilést a kétségbeesés idGszakdban. A nemzeti 6nvédelem
szolgalataba Aallitotta a nevettetés miGvészetét. De kialakult a humor egy masik
tipusa is ez id6 tajt, amit Arany Janos igy jellemzett: ,,A humoros iré mély fajdal-
mat érez a vflag romldsan, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag
6nmaga és a vilag felett.” Arany Janos maga is ir gyonyord, kesert, 6nvadolé hu-
moros miiveket, amelyben az 6nirénia és a nemzeti onvad éppen olyan fontos sze-
repet jatszik, mint Kordbban Petéfi szatirdiban. S hadd emlékeztessek egy nemzeti
sajatossagra. A magyar feuddlis nemesség magyar nemzetnek csak a nemesi osztalyt
tartotta, a jobbagysdgot, polgarsigot nem. A reformkori és forradalmi szatira ezt a
nemesi konzervativizmust, rendi nacionalizmust gunyolta, s a szatirikus indulat ter-
mészete kovetkeztében nem mindig tett finom kulonbséget a megbiralt nemesség és
a nemzet kozott. A nemesség szatirdja a nemszet szatirajanak is hallatszott. Ebbdl
alakult ki aztan a XIX, szazad masodik felére egy mindent atfogd nemzeti 6nkri-
tikus magatartdsforma, amely mindmaig jellemzé szatirikus irodalmunkra, jellemz§
a szocialista eszméktdl ihletett szatirak egy részére is. De nemcsak az Onirdénia, ha-
nem a tragikomikus — onmaga ellen iranyulé karorom, akasztéfahumor is kialakult
irodalmunkban. A gy6ztes Habsburg hatalom a magyar katondkat is besorozta az
osztrak hadseregbe, s az olasz frontra kiildte 6ket a szabadsagmozgalmak leverésére.
Az a tudathasaddsos allapot addédott, hogy az itthoniak sajat fiaik vereségéért szo-
rithattak. Ezt Arany Laszl6 A délibabok hése cimi’ szatirikus versesregényében igy
‘fogalmazta meg: ,Hurrd, megint Gj csatank veszett el, / Bar benne tizezer magyar
esett el.” : ’ .

Az 1867-es kiegyezés Uj lehetéségeket teremtett a szatira fejlédésében is. Arany
Laszlé megalkotta az illtzidkat kergeté magyar kortipus szatirajat, s az egész hazai
fantasztikus szatirdkat ir, amelyben a nyerészkedési szellemet, a banktéke haborts-
hodité torekveseit szatirizalja. Csiky Gergely a szdzad maéasodik felének szatiraba illé

tarsadalmi embertipusait viszi szinpadra. A legnagyobb szatirikus ez idé tajt Mik-
" szdath Kalman. A polgéri életszemlélet és munkaerkoles magaslatairél gunyolia a
foldjét, életcéljat és tarsadalmi szerepét vesztett dzsentri 1éhasagat, értelmetlen
életformdajat. Szatirizdlja a vélemény- és érzelemszabadsagot, az emberi méltésagot
eltiporni, besziikiteni akard oligarchikus torekvéseket. A tarsadalomban végbemend
polgarosodasnak & lesz a legnagyobb hatast szatirikus tamogatéja. A Beszterce
ostroma (1895) cimii szatirikus regényében pedig a korszeriitlenné valt emberi maga-
tartasforma (az oligarchizmus) pszichoanalitikus karikaturajat rajzolja meg, amihez
Pirandello IV. Henrikjét lehet hasonlitani. A nemesib6l polgari liberalizmusba hajlé
belpolitikai élet nagy lehet6ségeket teremt a kiilonféle szatirikus és humoros irany-
zatok szamdara. Majd minden partnak, csoportosuldsnak van vicclapja, a haladé szel-
lemiiek mellett burjdnzanak a reakciés vicclapok is. Ez id6 tajt tiz-husz .vicclap is
miikddik parhuzamosan. Tolnai Lajos megkeseredett, alig olvasmdanyos, dithédt sza-
tirikus regényekben birdlja kora ellentmondasait, a tarsadalmi és maganerkoles ziil-
16ttségét. Papp Daniel pedig a vidéki élet kisszeriiségét, a felemas liberalizmust
szatirizalja. Justh Zsigmond a pdrizsi, Ambrus Zoltan a hazai-sznobizmust gluinyolja.

Szatira- és humortoérténeti fordulat és érdekesség, hogy Herczeg Ferenc, Mik-
szath egyik -kovetbje, ugyanarrél a tarsadalmi valésdgrol ellentétes elSjelG képet
fest, mint azt tette példaképe. Amig a Mikszath-szatirdkban a korszak antih68se
rendszerint rokonszenvesen mutatkozik be, s csak a cselekmények soran leplezddik
le, addig Herczeg humoros muveiben el6ébb ellenszenvesnek latszik, majd menet-
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kozben megdicséiil. Mikszath tehat szatirikusan leleplezi a tarsadalmi hibakat, Her-
czeg humoros eszkozokkel védelmezi, misztifikdlja azokat. Ennek a szemléletvalto-
zasnak térsadalmi inditéka is van. A szazadforduléra, a kapitalizmus gyors fejlodése
soran megerdsodott nagypolgarsidg és polgarsag mar nem ellenfelet, rivalist lat a
dzsentriben és az arisztokratdban, hanem szOvetségest keres benne. Elirigyli nagy-
vonalu, csillogé és majdhogynem esztelen életvitelét. Herczeg ennek a tarsadalmi,
kompromisszumnak a népszeriisitdje, annak a kompromisszumnak, amit az alsébb
néposztialyok feje folott kotnek meg a hajdani és az Gj uralkodd osztalyok tagjai.
Modernebb vérosi humornak volt a miivelsje Rakosi Viktor, de kivalt Heltai Jend
és Molnar Ferenc.

A XX. szazad elején kialakuld ,,Nyugat” irodalmi mozgalom, és a vele rokon pol-
gari mozgalmak a korszerség és a polgari radikalizmus szellemében fordulnak
szembe a Herczeg Ferenc-i Ujkonzervativizmussal. Az uUGjabb, szatiratorténeti kor-
szaknak az elinditéja, reprezentinsa Karinthy Frigyes. A legjobb hazai hagyoma-
nyokat 0tvozi egybe a folvildgosodas francia és angol szatirikusainak a vivmanyai-
val. Jellegzetesen budapesti ir6. Elményvildga a szdzadfordulé tdjan hatalmas iram-
ban fejl6dé nagyvaroshoz koiddik. Alapélménye a sikeres valtozas, a gyors fejlédés
és a technika, valamint a természettudomany. Freudot, Einsteint tanulményoz. (Ere-
detileg matematikusnak késziilt) Természettudomanyos miiveltsége nemcsak szem-
léletmaddjat, kritikai modszereit hatja at, hanem komikus formanyelvét is. A jelen-
ségeket a tiszta ész és a tudomany igazsagai szerint értékeli. Ezek alapjan leplezi
le a tarsadalmi egyenlOtlenségeket, a téveszméket, mint a haboras uszitast, a faj-
elméletet, a naci diktatirat, az elnyomé és a hédité hatalmi politikat. A humanum
ellen irdnyulé elméletek irracionalis lényegét leplezi le. Nem hagyoményos szatirikus
epikat mivel. Mikszath ménidkat és rogeszméket megtestesité embereket szatirizalt,
Karinthy téveszméket, hamis nézeteket, aligazsagokat tett nevetségessé.

A két vilaghabora kézott tovabbvirdgzik a szatirikus mivészet. A kiilf5ldon é16
Gabor Andor éles pamfletekben tamadja az .ellenforradalmi belpolitikat. Itthon
nagyszabasii komikus embertipusok sziiletnek. Tamasi Aron regényhdse, Abel, a
népi, székely furfang megtestesitéje, az emberi megbékélés, a népek kozti békés
egylittélés tanait hirdeti. Tersanszky J6zsi Jen6 -Kakuk Marcija, a nfcsdbasz, tol-
vaj, gaz tekergd, a kor tarsadalomkritikdjat regéli el a nincstelenek szemszdgébdl.
Remenyik Zsigmond dél-amerikai példazataiban az emberi elnyomast és az emberi
méltésdg megalazasat, hazai és eurépai targyi miiveiben pedig a ndcizmust és a
tékés tarsadalmi ellentéteket szatirizélja. Leleplezi a nacizmust, a hazai ellenforra-
dalmi rendszert, akarcsak Nagy Ldjos, Szabé Dezsé (Feltamadas Makucskan), Juh4sz
Gyula, Méra Ferenc, Kodolanyi Janos s kivalt a korszak nagy antifasiszta publicis-
tdja Balint Gyorgy. Kolozsvari Grandpierre Emil Csibrakyja és mas kozéposztdly-
beli alakjadnak kritikdjival a kozép-eurdpai tisztviselé és Kkispolgir réteg cselekvés-
képtelen embertipusait gunyolja és azzal vidolja ezt a tarsadalmi reteget hogy
tunyasdga miatt ragadjdk a hatalmat keziikbe az erdszak kalandorai.

A szatirikusok tehat formailag és tematikailag is megujitottak irodalmunkat.
A héboruellenesség, a fajelmélet tagadasa, a hardcsol6 tSkéspolitika- leleplezése, az
eszmei zlrzavar oszlatdsa valik feladatukka. Noha sem a nacizmus terjedését nem
tudtdk megakadalyozni, sem a tarsadalmi igazsagtalansigokat nem tudtidk megsziin-
tetni, most is megvolt kozosséget 6vo szerepitk. A szenttamidsi ,lélek pihentetésén”
tal, valamiképp korlatoztdk a hatalom cselekvési szabadsagat, s lélektanilag meg-
ergsitették a vellik egyetértd és az uralkodé rendszerrel szembeforduld tdomegeket.

1945 és 1949 kozotti rovid iddszakban a milt kiginyolasat tartottak a szatiriku-
sok fdladatuknak. Nevetve megszabadulni a milttél, s leleplezni a kdros és kdéros
tudati maradvéanyokat. (Kolozsviri Grandpierre "Emil: L6f6 és kora, 1946.) De a
multat napjainkig szivesen szatirizaljak fréink. (Goda Gd&bor: Panoptikum, 1956;
A planétis ember és a tobbiek, 1958; Béka Laszls: Alazatosan jelentem, 1958; Do-
bozy Imre: Tizedes meg a tobbiek, 1965; sth)
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1949-t6] a politikai szektarianizmus szik keretek kozé szoritotta a szatirat, noha
sziikségességét elvben elismerte, Torténtek ugyan Kkisérletek, de Urban Erné Uborka-
fa (1953) és Déry Tibor Talpsimogaté (1954) cimi komédiija koriili vitdk és bonyo-
dalmak lehitétték a tovabbi szatirikus kedvet. Mind a két komédia a nagy tarsa-
dalmi &talakulast kiséré és kihasznalé Kkarrieristdkat leplezte le. Annyira szatirara
kedvezétlen volt a 1égkér hosszu ideig, hogy még a Horthy-korszakrdl is fbleg csak
1956 utan sziilettek jelentds szatirdk. Aktuilis szatirdkat pedig csak jobbara 1965
koriil kezdtek megjelentetni nagyobb szamban. Az Otvenes évek elsé harmadaban
sok kivalé iré6t kényszeritett hallgatasra a szektds irodalompolitika, koéztik szati-
rikusokat is. (Nagy Lajos, Remenyik Zsigmond, Tersanszky Jézsi Jend stb.) 1956
utdn az egész tarsadalom. 8szintén kivanta a kozerkdles6k megjavitasat, humanus
kozosségi élet kialakitasat, a dogmatizmus kdros maradvéanyainak folszamolasat. Idd
kellett azonban ahhoz, hogy a kozvélemény és a tarsadalom mozgédsa visszahasson
a szatirikus szemléletmédra. A rossz beidegzések, a sanda gyanakvasok fokozatosan
csokkentek, s a bizalom er6§5")d6 légkore folszitotta a szatirikus kritikai kedvet.
A kibontakozis érdekében szatirikusan is le kellett szamolni bizonyos tiulkapasokkal.

Lassan alakult ki a személyi kultusz idejének szatirikus képe irodalmunkban.
(Galabardi Zoltan: Papsajt, 1958; Rakosy Gergely: A koloraddbogar, 1969; Az 6rias-
tok, 1969.) Mocsar Gabor valdsagfolmérésében mar eljutott napjainkig. Féként a vi-
déki élet Urhatnamijait, hardcsoléit, szélhamosait, olesé kis ligyeskedéit karikirozta.
(Pavatoll, Illetlenek, 1966; Oznyalatd, Kerek egy millio, 1968; Ki vagta fejbe Hudak
elvtarsat? 1971) Szeberényi Lehel .a munkaerkdlcséket (Jeromos a koéfejd, 1966),
Moldova Gyorgy a biirokraciat (Az elatkozott hivatal, 1967) szatirizalta. Epikaban és
dramdban is a korszak egyik legjelentdsebb Szatirikusa Csurka Istvan. Tébbnyire
rogeszmés, onmagukkal meghasonlott, vagyaikat potcselekvésekben kiélé emberek
a hései. Onpusztité belsé nyavalydik, maganiigynek latsz6 hdborgasaik -alkalmat
adnak Csurkanak arra, hogy tarsadalmunk kozérdekd torzulasait, az emberekben
616 téveszméket, erkolesi és értékrendbeli ferdeségeket kOnyortelen székimondassal
leleéplezze. (Moér és Pal, 1965; Hét tonna dollar, 1971; Kint az életben, 1972.) Szin-
padi komédiai hangos sikereket arattak a hetvenes években. (Doglétt aknak, Az idd
vasfoga, Versenynap, Eredeti helyszin, s legujabb miive a Nagytakaritas, 1977).

Az elmult tizenodt év szatirairodalmanak a follendiilését nemecsak az aktualitas
iranti érzékenység megndvekedésében, a korszer( targyvalasztisban, a kiméletlen
sz6kimondasban, hanem sokszinlségében, miifaji és formai véaltozatossdgaban is
mérhetjiik. Nemcsak a honfitarsak érdekkodrére szlkitik le vizsgalédasaikat az irdk,
hanem altalanos emberi tanulsigokkal is szolgdlnak: Az abszurd, a groteszk, a para-
bola, a tragikomédia, a sziirrealista szatira anélkiil viragzik, hogy kétségbevonni a
hagyomaényos, szatirikus-realista valésagmegjelenités létjogat vagy korszeriiségét.
Nem a forma, nem a hangvétel, nem az 4brazold eszkozok hatarozzak meg, hogy
a mii korszerli-e, hanem a mondanivals. Déry Tibor .nagyszerd szatirikus-fantasz-
tikus allegoéridja a G. A. ur X.-ben (1964), vagy a Kikozdsité (1966) cimi ironikus
torténelmi példazata éppoly korszerli mondanivaléjaban, szatirikus kritikdjaban
mint egy napi témaval foglalkozé szociografia. Illés Endre a TortetGkben sikerrel
megkezdett témakdrt folytatta tovdbb, az értelmiség erkolesi problémait elemezve,
az ironikus esszészindarabot. Illyés Gyula legtjabh tragikomédidjaban (Daniel az
ovéi kozt, 1976) torténeti keretek kozott valaszol a maj emberség és magyarsag -
kérdéseire. S mellesleg megteremti a torténeti sorskomédia valfajat. Illyés szatirikus
életmilive szinte észrevétleniil teljesedett ki koltészete, szépprézaja, esszémunkassaga
és tragédiai arnyékdban. Komédidi a ,komoly” mifajok mellett talan alkotéi sze-
szélynek, konnyelm{ iréi kalandnak tlinhettek. Pedig Illyés Gyula a szatirikus hang-
nemek és komikus formdak szinte minden tipusat végigzongorazta a parasztkomeé-
diatél, a bohbzattsl a tragikomédiaig, a realista abrazolatiél az elvont példazatig.
(Lélekbuvar, 1948; TiivétevSk, 1953; Bolhabdl, 1966; Bolcsek a fan, 1970; Orfeusz a
felvilagban, 1975). Az emlitettektd] ismét eltérS, eredeti szatirikus egyéniség Orkény
Istvan, A fantasztikumig kiélezett groteszkben, az egypercesekben, egyéni mifor-

11



mat teremtett. (Eziist pisztrang, 1956; Egyperces novellak, 1968). Szinpadon is ezt
az abszurditasig vitt lélekboncolast folytatta. (Toték, 1967; Macskajaték, 1969; Pisti
a vérzivatarban, 1969; Kulcskeresdk, 1977.) )

A mai kor emberének magatartasat, téves nézeteit elemzi szatu'lkus, ironikus,
abszurd megkozelitésben Karinthy Ferenc (Bdsendorfer, 1966; G6z, 1968; Epepe,
1970), Hubay Miklés (Te Imre, itt valami ketyeg, 1974), Paskandi Géza (versek,
dramak, prozai irdsok), Szakonyi Karoly (Adashiba, 1970, Hongkongi pardka, 1973),
Gorgey Gabor Komamasszony, hol a stukker? (1966), Hernadi Gyula Kiralyi vada-
szat (1976). Es még nem is emlitettiik Gyurkovics Tibor, Ebrsi Istvan, Szaraz Gyérgy
vagy az elsé szinmiives Bertha Bulcsu komédidit.

A j6 tarsadalmi kézérzet és a szatirikus pezsgés Kkialakitiasaban nem lebecsii-
lendé a szerepe a kabarénak, a pédiumhumornak. A hajdani nagyszeri hagyoma-
nyokat (Nagy Endre) azonban csak részben sikeriilt folviragoztatni (Gador Béla).
A kiilonb6z6 kabarészinhdzak az elmult hisz-harminc évben értek meg ragyogéd és
halvanyabb napokat. Voltak a Vidam Szinpadnak igy j6 korszakai, amikor a napi
politikai kabarét tartotta f6 hivatasanak. A Mikroszkép, a Radié kabaré eredmé-
nyeit is érdemes szamon tartani. Sandor Gydrgy egyszemélyes szinhazaban valésigos
kis forradalmat vitt végbe. (Asszocidciés szojatékra épiilé abszurd, filozéfiai pédium-~
szatirdt hozott létre)

Attekintve a korszakot, megdallapithatjuk, hogy a szatira bizonyos tengddés
utdn, 1957—1960 koril kezd féllendiilni. Kezdetben a militarizmussal, a. nacizmus-
sal, a feuddalis kapitalizmussal foglalkozik féként, majd 1965-t6]1 egyre erdteljeseb-
ben a mai mindennapok problémaival. Van bizonyos miifaji tagoz6das is az idében.
Egy id6szakban a vice, a kabaré, az 1960-as években az elbeszéld széppréza, majd
a hetvenes években a szinpadi komédia a szatira vezeté miifaja. A deémokratikus
kozélet megerbsddésével, az irodalmi szatira, majd a vigjaték kerilt elGtérbe, s
csokkent a vice tarsadalmi jelentfsége, szerepe. Napjainkban a humor 6vé, . lelket
pihentet6” szerepe is mérséklédott, s.inkabb a kritikusabb, tamaddbb jellegii szatira
valt gyakoribba. Ez nagyjabél azt is jelenti, hogy a térsadalomnak, a kézésségnek
nem Onmaga meg6vasara, ontudata &poldsara van sziiksége, sokkal inkébb torzula-
sainak szatirikus orvoslasara, leleplezésére. Azzal, hogy meri vallalni a szatirikus
kritika kényelmetlenségeit, vitalitasar6l, megujhodasvagyrdl is tanuskodik. A szati-
rikus pezsgés nem azt jelzi, -hogy a bajok, a torzulasok sulyosak a tarsadalomban,
sokkal inkabb azt, hogy ezek orvoslasara megvan az erd, a lehetdség a tarsadalom-
ban. Es a torzulds szatirikus kozhirré tétele az elsé 1épés a korrekcié utjan.

Egy efféle attekintés még csak vazlatos képet sem adhat egy nép szatira- és
humortorténetér6l. Nem is térekedtem teljességre. Csak a szatira és humor ember-
séget védelmezl, ésszeriitlenséget és erkolestelenséget tdmadd szerepére kerestem
példakat a magyar irodalomban. J6l tudva, hogy a humor és a szatira mas népek
irodalmaban is hasonl6 szerepet tolt be, mint ezt a nemzetk021 elméleti irodalom
és az itthon is jol ismert kulfold1 szatlrak igazoljak.



