ként a becsiilet szitdin. Megszenvedett életelv ez, nem lires, gépies retorika. Szandék
és tapasztalds egyarant hitelesiti.

Fodor koltészete esztétikumma emelt, gondolat és moril megszirte kiéznapisag.
Kontrollja a zene éteri tisztasaga. Disszonanciai vannak, de onellentmondé kovetke-
zetlenségei nincsenek. Lirai 8sszhangzattananak szabalya — szinek, ritmusok, képék
intuitiv, szeszélyes eklektikdja helyett — a megtervezett rend; latvany, érzelem és
eszme egymast dthaté vildgossaga. Valamiféle szavakkal nehezen definidlhatd lebegés
fold s ég kozott. Zartsadg és egység, melyet se stilusbeli modor, se poénkeresé kaland
nem bont meg. A vers megmarad az itt és most konkrétsagaban, de f6léemelkedik a
rendezetlen valésag kaotikus szintjének. Majd mindig a dialégus, az 6nmegszolitas
szitudciéjabdl szdrnyal f6l; mint beszéd, lényeggé nemesitett aktualitds. Motorja az
Gszinteség szivverése, élet és mi{i példas azonossaga. (Szépirodalmi, 1978.)

GREZSA FERENC

Konrad Gyorgy: A varosalapitd

Konrad Gyoérgy Gj regénye nem konny( olvasmény, mint ahogy nem volt az
A ldtogaté sem. Egymadst valtja benne egy életsors elbeszélése, a ,vérosalapité”
mérndk maultjadnak mozaikszeri felelevenitése, valamint olyan belsé monoldgszerd
futamok, melyek esszéisztikusak gondolatisdguk, és liraiak hol expressziv képeik, hol
szabad képzettarsitidsos, latomésos elBadasmédjuk okdn. Ha e két, parhuzamosan
futd szalat szétvalasztandnk, kiilon-kiilon olvasndnk, akkor débbennénk ra igazan
dsszetartozdsukra, Konradd ugyanis ezuttal is olyan kozépponti figurat teremtett, akit
tevékenységi kore és latasmoédja kiilonleges illetékességgel ruhaz fel. Bizonyos szem-
pontbdl mindannyian ,latogaték” vagyunk, s mind varosalapiték is, legalabbis ,.jovd-
alapiték”. S hogy a jovor6l kozvetleniil, mégis kevés sz6 esik, az mar Konrad kon-
cepci6janak kovetkezménye: a jovd itt a jelen és a félmult silyaival, nehezékeivel
van megterhelve, bizonytalanok konturjai, aggodalmak, kételyek, keserdségek kap-
csolédnak hozza. A féalak tehat bizonyos tdgabb, atvitt jelentést is hordoz:-a mault
terheit, a jelen gondjait és a jov6 esélyeit a mfiszaki értelmiségi, a ,,jovotervezé”,
az alapit6-épit6 horizontjaval szemlélteti.

A személyiségtorténet és az esszé bonyolult Osszefonddasa, egymésra vonatkoz-
tatottsaga, kolcsdnds egymast kiegészitése mellett nehézséget okozhat az olvasénak
maga az iréi modor is. A hosszi mondatok, a zaklatott, vibralé felsorolasok, szub-
jektiv hevitettségli groteszk vagy koltGi halmozasok nagyobb 1éptékid, kissé szokat-
lan, feszitett olvasasi médot kényszeritenek rank. (Ami persze kevésbé lepi meg az
uiabb koltészetben jartasabbakat.) De ha sikeriil 4tvenni a lirai-esszéisztikus részek
ritmusat, akkor annak lendiilete, sodra valéban megragad, képes gondolat- és érze-
lemsorokat elinditani, reakciéra kényszeriteni. Anélkiil, hogy direkt médon befolya-
solni, mozgdsitani szdndékozna, mert hisz hanghordozdsa tébbnyire levert, szkep-
tikus. A tények sorakoztatdsa, a bedllitdsok viratlan fintorai nyugtalanitéak, és bar
kiilon-kiilén tartézkoddak, objektivek, egészében felrdzé, ingeriilt kitdréseknek mi-
ndsiilnek.

Kinek, minek szl ezen felindult, szinte siirget6 ellenkezés? Sz6l a mulasztasok-
kal. bdnokkel teli multnak. A fasizmusnak, a vildghdborinak, a személyi kultusz
idoszakanak. De sz6l a figyelmeztetés a jelennek is, amely a XXI. szazad varosait
és embereit tervezi, formalja. Arrél az elodizhatatlan feladatrél van szé, hogy az Wj
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tarsadalom 10j varost szervezzen maga koré, ,kdrnyezetbe fogalmazott térténetfilozé-
fidt”. Hogy a maba mentett forradalmisig ,,az egész fenndllé kultira gyakorlati kri-
tikdja legyen” a technikatol a filozéfidig. Hogy az 4j tarsadalomban az allampolgar
ne végrehajt6, hanem felel8s alkotd, ,,valalkozé” legyen. Hogy a ,tékozlds akkor is
kizsdkmdanyolds, ha nem é] t6le jobban senki sem”. Hogy a biirokricia elleni. harc
mindaddig nem lehet eredményes, amig ,nem téreksziink 6nmagunkkal t6liink fiig-
getlen és mérhetd ellengépezetet szembesiteni”. Hogy ne a hivatali mechanizmusban
ismerjiik fel a kézakaratot. Hogy nem érhetjiik be a ,,fogyaszték kommunizmusaval”,
ami ,célnak abrandos, dbrandnak szegény”. Hogy olyan készenlétre van sziikség,
amelyben ,minden jatékos tanulja meg 4télni szerepében a teljes emberi dramat”.
A véarosalapité elégedetlensége tehat mindaz ellen sz6l, ami bilirokratikus,. kényel-
mes, felelStlen, s az alkotd, szuverén személyiség nevében kér részt a jovGb6l még
akkor is, ha gyakori elégtelenségiinknek is tudatidban van: ,,Nem a dolgok cseké-
lyek, én vagyok csekély benniik.” .

A regény azzal figyelmeztet a teremtd kozosség, a cselekvé humanizmus, a
konstruktiv rugalmassag, a batorsig és Oszinteség fontossigira, hogy vilaga mind-
ennek csak ellenkezGjét mutatja fel. Zord, kegyetlen, kietlen koézeget kell ‘érzékel-
niink folyton, hidnyoznak az emberség melegebb, a gydzelem derlsebb szinei. Sok-
szor mintha valami talvilagi tajon jarnank: a kiismerhetetlenség, a homalyossag, az
értelmetlenség bénité és elbizonytalanité szférajaban. A lirai futamok kiilonds szép-
sége ebbdl fakad id6énként. Ez a lidérces, alombeli vildg olykor a mi viladgunkra,
jeleniinkre, kozelmultunkra emlékeztet. S a Kkisérteties megjelenités nem zavart
okoz, hanem nyomatékosit. Igaz, marad a miiben ennek kévetkeztében valami el-
vontsag, tulzsufoltsag, amit nem ellensdlyozhatnak az epikus részek, a plasztikus, a.
metszéen pontos leirasok. (Bravirosan megoldott, megrendité fejezetek mellett van-
nak ennek a szdlnak rutinszerd fordulatai is.) De a csapongéds, kaotikussag nem f6l-
tétleniil a mivészi alakitas, érlelés hidnya, Utalhat ez olyan szandékra is, hogy a
..betonrengeteg”-be keriilt varoslaké szemléletét adja vissza, akinek szemhatararél
csaknem eltlint a természeti vildg, s akinek szemében, sajatos légszomja kovetkez-
tében, a varos rémmé, fenyegeté szornyeteggé valt.

. A préza intellektualizdldsdnak jelentds és eredeti kisérlete A wvdrosalapitd. Bizo-
nyos megoldasait érezhetjliik kérdésesnek, de egészében érvényesnek és hitelesnek
kell elfogadnunk. A midvésznek minden bizonnyal joga van a sajat, olykor szélsG-
séges, stilizdlt vagy egyoldald élményét is kozreadni, f6képpen akkor, ha idGszerd és
koézéleti problémdikat érint. Fontos, hogy a regény elvont séméja, a f6h8s idénként
spekulativ gondolkoddsa ne vezessen a mfértelmezés, leegyszerfisité és hibas alter-
nativdjidhoz. A wdrosalapitéo képzeletbeli varosat ugyanis éppoly helytelen volna
jeleniinkkel teljes mértékben azonositani, mint azt tagadni, hogy e varos célszerit-
lensége, ésszerfitlensége, haszonlesése, nevetséges tulbuzgésdga korunknak . sz616
figyelmeztetés. ,,Elutazhatom barhova; bérondémben és arcom réncaiban viszem
magammal .varosomat, akar egy jellemhibat, beledregedtem, kaparhatom, nem. tudom
magam megkiilonboztetni téle.” Ez mutatja, hogy milyen széles jelentésii szimbélum
a varos. Jelenti kornyezetiinket és jovonket, munkénkat, rajongott és utalt felada-
tainkat, még tadgasabban lelkiismeretiinket, cselekvéslink, s a szdmonkérés terét, a
veszélyeket és a kételyeket, de az igazmondas és a kotelesség parancsat is. (Magvetd,
1977.) .
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