Torzsek, hajtasok

FEJA GEZA VALLOMASAI

Tamasi Aron utolsé, félbeszakadt mdvében, a Vadrdzsa dgiban még egyszer
sorra veszi kortarsait, baratait, jellemzései kivétel nélkiil telitaldlatok: , Elmenvén
tehat a Centril kavéhazba, ott taldltam Kodoldnyi Janost, kinek a tehetsége szikra-
zott és az esze mindenkit megborotvalt. S ott taldltam Féja Gézat is, a Dézsa tisz-
telendd alvezérét. Es ott iilt a bozdét kézepén Illyés Gyula, a bessenybivadék, aki-
nek hitizszeme mindig és mindeniitt azt figyelte, hogy miképpen lehetne megtar-
tani ezt az orszagot, melyet Arpad hidzszemekkel szerzett nekiink. Illyés mellett
Szabé Lérinc, a miveltsége képenye alél biralgatott mindenkit. Ott zajongott Szabd
P4l, mint egy bihari Urverd hajdu...” Persze a Tamadsi-dokumentumokat k6z16
Illés Endre is megjegyzi, hogy ezek az irdk igy egyiitt, ,ilyen slrd bozétban” soha
nem idéztek a Centralban. A visszaemlékezd Tamasi Aron azonban mégis egymas
mellett latja 6ket, s joggal. Valamiképpen ez a mar-mar idilli egymas mellett élés
jellemzi a Féja Géza Uj konyvében (Térzsek, hajtisok) megidézett alkotékat is:
Fiist Mildn portréjat Fabry Zoltdné koéveti, Sinka Istvdn utdn pedig Szabé Palrél
sz61 Féja Géza. (Talan mondanunk sem kell, hogy micsoda kiilonbség van Fiist és
Szabé PAl, Fabry és Sinka kozott.) A kotet mégsem eklektikus, a széttagoltsag, az
izolaltan létez6 sokféleség helyett az egységet sugallja, a magyar irodalom egyik
nagy nemzedékérdl (nemzedékeirSl) ad képet. Kortarsakr6l, baratokrél, harcostar-
sakrél ir, nem rejtézik hat a tanulmanyiré hGvds objektivitdsa moégé, irasaibdl
szlintelendl foltér a lira, a vallomds. Nem szaraz akadémiai értekezések, nem ,sza-
balyos” tanulmanyok Féja munkai. Izgalmuk, érdekességiik hasonlit az emlékira-
_ tokéra: egy jelentds személyiség sz(ir6jén keresztiil jutnak el hozzank irodalmunk
egy — immar tdrténetté lett — korszakanak jelenségei. ,,Oreg vagyok mar, az én
magatartdsom egyre inkabb az emberi megértés, 6klok egyenesitése kézfogasra.” —
iria Féja Géza egy helyen. Kényvének hései nem ritkdn csatiztak egymdssal, Féja
sem volt kevésbé hires bajvive. A vitdkban félelmetes iitéseket osztogaté most
megértén nyujtja kezét.

Vitazni persze — ha kell — most is vitazik. Krudy Gyulat a ,val6tlansigok és
kétes hiteld anekdotdk hinarjabdl” probalja kiszabaditani. Lenézte-e Krudy a ,két-
kezi embereket”? Mi volt Pekdr Gyula tamadasainak hatterében? s hat mennyit
is ivott voltaképpen Krudy Gyula? A pletykaizi kérdéseket pedig sorolhatnank
tovadbb. Am téved, aki azt gondolja, hogy a komoly itészi feladat megkeriilésével
pletykakkal, intimitasokkal foglalkozik Féja Géza. A ,bizalmas” dolgok az iré sze-
mélyiségének jobb megértését segitik elb, s az életen keresztiil az irodalomhoz ju-
tunk. Bosszantja tehat az ir6t a Krudy koril 6ldlkodd, a mire is arnyékot vetd
dzsentrilegenda. Nem kevésbé heves az a diih sem, amit Robotos Imre Csinszka-
kényve valt ki belSle. ,L.éda és Csinszka egyarant vallaltak egy nagy szenvedély
tlzprébajat, kiilonben emberek voltak, mint mindannyian. Vallaldsuk azonban rend-
kivili lénnyé avatta S8ket, és tiltakozom, hogy éppen ezt a rendkiviiliséget tagadjik
meg t6lik.” Konok igazsigkeresés munkal benne. A legendaoszlatds, a ragalmak
visszautasitisa viszont nem csap 4t idealizAlasba, Krudybdl sem csinal ,;szentképet
MaAriap6cesnak”, Visegrddi esték cimi regényével is mai vitdinkhoz szélt hozzd, a
mostani koétetben olvashaté mdhelytanulményban (Egy regény keletkezésér6l) a
- Kossuth—Gorgey-kérdésben — mintegy a Németh Laszlé-i Allaspontot visszhan-
gozva — fejti ki véleményét.

Takaros brevidriumot lehetne Osszedllitani Féja Géza azon megdllapitasaibél,
melyek a jo ir6, a jé md kritériumaira vonatkoznak. A meghatarozé jelentGségl
Ady-élmény ,,a viharzd, roppant szenvedélyeket” girget6 irodalom irdnti vonzédast
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magyardzza. Az igazi iré6 Féja szerint Gjabb és dGjabb élmény utdn sévarog, ellen-
kezb esetben ,,é16 mia” helyett ,,csak kérészéletli takolméanyt” hoz létre. A tehetség
azonban 6nmagiban nem elég, a megmunkalds legaldbb olyan fontos: a henyeség,
az elnagyolisidg csak kemény birdlatot érdemel. A milben a valésag mellett az iré
valésaganak is benne kell lennie. Hangsulyozza Féja a hagyomdény szerepét, fon-
toss&gat, de az epigonizmust elutasitja. ,,...a nagy formatumu iré, miként a folyam,
valahonnét jon, és valamerre megy. Mennél erdsebb, annil tébbet vallal a mabdl, és
sodor a multb6l, a legkiilonbek pedig mindig »az id6k teljességét« hordozzdk.”
E sorok Féja el6z6 tanulmanykotetébdl, az 1970-ben megjelent Ldzadé alkonyatbdl
valék., Az Gjabb kotet minden tekintetben folytatds, ugyanaz az irodalomszemlélet
jellemzi, mint a hatvanas években sziiletett munkikat. A kontinuitds Ggy is meg-
van, hogy j6 néhany irérél — igy Kradyrdl, Mériczrél, Fabryrdl, Szabé PAalrdl,
Il1lés Endrérél — ismét fontosnak tartja, hogy koziélje gondolatait. Nem irodalom-
szemlélete médosult, kiforrt az mar évtizedekkel ezel6tt. Eddig ismeretlen tények
megvilagitisa, (j szempontok alkalmazisa, az ujragondolds o6rome és izgalma adja
ezeknek az irdsoknak az érdekességét. A ToOrzsek, hajtasokban példaul olvashatunk
egy tanulmanyt A Sinka-kérdés cimmel, a ko6ltd ellentmondasos életutja és palyija
azonban valtozatlanul izgatja. (Legutébb éppen a Tiszatajban értékelte ismét —
Goréombei Andras kismonografiaja tlriigyén — Sinka életét és munkassigat.)

A népiség kulessz6 Féja Géza szétdraban. Farkas Arpadrél irja: ,Népi koltd
minden izében, anélkiil, hogy szénokolna errdl...” Nem frazisokkal dobidlézé6 né-
pieskedésrdl van hat szd, népszolgalatrol inkédbb, a sz6 Balogh Edgar-i értelmében.
Igaztalan vad, hogy Féja valtozatlanul a — mar a 30-as években is biradlt — szimp-
lifikalt, a népet a parasztsiggal, a népit a parasztival azonosité vilagnézet és toér-
ténelemszemlélet képviseldje. Elhamarkodott kijelentések helyett célszeriibb Féja
szbvegeinek olvasdsa! 1965-ben irt Simon Istvan-esszéjében a népiségrél, annak mai
szerepérdl beszél: ,Feltorését a harmincas években talan senki sem fogadta olyan
igenldé szenvedéllyel, mint e sorok iréja. Egykori véleményén mit sem valtoztat,
de jussot érez ahhoz, hogy tovabbi szerepérdl véleményt mondjon. Azok a koltok,
akik a harmincas évek népiségét prébaljak megujrazni, régi élményeiket adjik
masod- és harmadledntésben, egyre halvanyabban, erfszakoltabban, nem viszik
elore, amit kezdtek, legfennebb fejlédését zavarjak. Holott a korszerli feladat: a
torténelmi multa népiség Atvaltasa jelenvalé torténelmi értékké. [...] ma.a népiség
egyik lényeges feladata: az Uj torténelmi helyzet vallalasa és tudatositidsa.” Hol
van itt az egyoldald, a térténelem menetével mit sem tor6dé paraszti orientdcié?
Vagy idézhetjiik a Torzsek, hajtasok élére tett onéletrajzi esszét (Pdlya vagy sors?),
mely szerint a fékérdés: ,,a nép torténelmi szerepének biztositdsa, értékeinek be-
fogaddsa a »magas« kultiraba, nem pedig: a falu vagy a varos? Egység, szlintelen
boviilés acsarkodé széttagolas- helyett.” Hol van itt az urbs kultdrdjat lenézd, ontelt
bezarkozas? Fiist Mildn igazdn nem tartozott a népi irék koze Féja mégis elemzést
ir A feleségem torténetérdl, s a regényt a magyar préza cstcsai kozé sorolja. (Fust
Mildn kétdbldja.)

A Tborzsek, hajtasok jelentSségét noveli, hogy Féja Géza félﬁjitotta és megerg’)—
sitette ifjikori munkassiganak két jellegzetességét: .a hatdrokon kiviili magyar
irodalom és a fiatalok felfedezését. ,E sorok iréja valamikor a nagy szétszérddas
utan elédrsként figyelte a vilag négy tajan zsendiilni kezdd magyar irodalmakat, és
boldog volt, ha 4j érték jelentkezésérdl adhatott hirt. Most multja f6lé hajol, a
jelent figyeli, a jovenddé emberi utjait ardnyozza. [...] Es ugyanolyan hivén vallja,
mint egykor, hogy ismét érdemes vigyazni.” A kotet cimadé irdsiaban Kés Kaéroly
életmﬁvét\méltatja (transzilvanizmusdnak megkiilonbéztetd, plebejus vonasait hang-
sulyozza), Tamdsi Gdspar Onéletirdsira csodalkozik ra, Muifaj sziiletik alcimmel
Siit6 Andras konyvéért lelkesedik, de Balint Tibor regénye is értd elemzbre talél
benne. A kiilféldi — elsGsorban a roméniai — magyar irodalom fellendiilése, az
Erdélyben, a Vajdasagban és’ Szlovdkidban teremtett értékek sora indokolja, hogy
»az egykor véllalt hivatas ismét id6szeri lett”.
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Irodalomtorténeti tény, hogy Féja Géza a magyar irodalom olyan alakjainak
iré6i kibontakozésat segitette el6, mint Tamasi Aron, Szabé P&l és Sinka Istvan.
Hésies patrénusi tevékenysége nélkiil egész XX. szdzadi irodalmunk lenne szegé-
nyebb. Am ne higgyiik, hogy ez a felfedez6i munka konny( volt és elegans. Egy
Féja Géza — egy ,nagy gége”, ahogy Németh Lé&szl6 irta — kellett ahhoz, hogy a
homadlybél f61tlinGé ismeretlen tehetségek értékeire folfigyeljenek. Ez a mult is ma-
gyardzza, hogy amikor Féja a 60-as, 70-es években egy fiatal alkoté6 mellé &ll,
ugyanazzal a szenvedéllyel sz6l, mint harminc-negyven évvel azel6tt. Nemzedékek
egymdashoz valé kotédését szolgalja igy, ha példajat tobben kovetnék, irodalmunk
folytonossdga is zokkendémentesebb lenne. Mert kimondhatatlanul jé érzés Farkas
Arpadnak, Gion Nandornak, Sarandi Jézsefnek, Veress Miklésnak vagy Bari Kéa-
rolynak, hogy — a kozbiils6 nemzedékek nem ritkdn h{vos hallgatdsdval mit sem
tor6dve — Féja Géza nyujt nekik kezet. Nem a kiilénb6z6 értékek egybemosédsa van
e gesztus mogott. A fiatalokban — a méar megvalésult eredmények alapjan — a
lehetdséget villantja f6l, ,,jobbik énjlikre” hivja f61 a figyelmet. Hogy is kaphatna
néla ugyanolyan mindsitést az éppen csak megkezdett pélya és a mar befejezett,
lezart oeuvre? Sarandi Jézsef és Sinka Istvdn munkdssaga példaul.

A kotet utolsé két ciklusaban vilagirodalmi tanulményokat, illetve a ,honalapi-
ték” koziil néhdnyat bemutaté portrékat olvashatunk. Korunk prézdjaban Féja sze-
rint két nagy vonulat van: ,,az egyik az elidegenedés, és a kézony haldlos veszedel-
mébdl hoz hirt — Kafka és Camus a két csucsa. [...] A masik nagy vonulat: Wil-
der, Bulgakov, BoOll az ember Gj telit6désérdl tantiskodé géniuszok.”

A Honalapiték cim alatt Osszegy@jtott irdsok ugyancsak véaltozatos tematika-
juak, id6ben Dézsa Gyorgyt6l Erdei Ferencig ivelnek. Eppen a kotetzaré, Erdeire
emlékez6 munkdban, a Csillaghulldisban irja le ismét Féja ezt a két szét: ,torté-
nelmi realizmus”. Amikor — évtizedekkel kordbban — el8szér hangoztatta a torté-
nelmi realizmus kovetelményét, siiket csond fogadta. Most pedig 6rommel latja,
hogy példaul a vésarhelyi miivészek mdar ennek szellemében dolgoznak. S ez az
igazi orom: latni, hogy azok az elvek, amikért a Horthy-korszakban még pereket
(emlékezete szerint hetet) indithatott ellene az &llamiigyész, ma torzseket, hajtéso-
kat éltetnek. (Szépirodalmi, 1978.)

OLASZ SANDOR
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