Juhédsz Béla: Irodalom és valdsag

Ha valaki — nagy kutaté kedvében — megvizsgalna egyszer a cimadas kliséinek
véaltozatait, gy lehet, elképesztd hianyat allapitand meg a kiaddi Otletnek és lele-
ménynek. ,Irodalom és val6sag”: amikor a marxista esztétika igy-ugy elsajatitott
fogalmaival keményen vagdalkozé publicista, s6t a gyarlé dilettdns szétaraban is az
»alapréteghez” tartozik a kifejezés, akkor — béarmily képtelenség is — Kkiiiresedett
fordulatta, holt sémava mereviil. Juhasz Béla kényvének cime nem vonz, nem befelé
hiv, nem kelti érzékeinkben a kivdncsisdg ingereit — pedig pontos, a leheté legpon-
tosabb. Az Gjabb magyar irodalomnak arra a részére vonatkozik, amely eszmeiség és
vilagkép tekintetében a legttbbet 6rokélt a hazai irodalmi progressziétél. Irodalom
és valdsig ez esetben tehat nem miivészetfilozéfiai-esztétikai érintkezések formaiként
értenddk. Osszekapesolasuknak eszmei-vildgnézeti tartalma van, az irodalomnak bizo-
nyos aktiv funkci6jat jelentik. Azt a mozzanatot, amely mas, mint a m{@élvezet, mas,
mint a gyonyorkodtetés: beavatkozds. A nem tll szerencsés cimadéis mogott atgon-
dolt és egységes irodalomfelfogas fogja Ossze a kétet iradsait: olyan értékkézponti
szemlélet, amely az irodalom tarsadalmi hatékonysagdn méri a mdalkotist. Ez a
hatarozott marxista beallitédas nyilatkozik meg Juhasz Béla tanulmanyaiban (Szabé
Pdl, Sarkadi Imre), polemikus szerkezetdi mielemzésében (Solohov: Csendes Don),
arcképszerii kritikdiban (Illyés, Veres Péter, Galgéczi, Fekete Gyula), de alkalmi
jellegl irisaiban is (Fiatal iréink helyzetérdl, Folyéirat ,,vidéken”). Ohatatlanul fel-
meriil ilyenkor a kérdés: hogyan integralja ez a szemlélet az irodalmon kiviili ténye-
z6ket, hogyan épiti be a kiemelt funkcié minsséget kritikai stratégidjaba?

Juhasznal a vildgnézeti jellegii -értékfelfogashoz — az alkotdi ,,cselekvést” nézve
— rendre morilis értékelvek csatlakoznak. Az esztétikai-eszmei és erkolesi értékek
Osszekapesolasarsl azt hangsulyozza Gjabb irodalmunkban, amit személyes meggyd-
z8dése szerint maga is véallal: ,,A magyar irodalom torténelmileg kialakult firdnya-
nak tovabbvitelét, a ma igényeihez alkalmazasit; az irodalom ko6zOsségi. tirsadalmi
funkciéjadnak, a nemzeti tudat alakitdsiaban betolthetd szerepének vallaldsat, szolga-
latat, kotelességszerfi felfogasat.” Ezért lehet kiindulépont Szabé Palnal a valésaghoz
valé szorosabb Iiﬁtﬁdés, Sarkadinal a magyar prézai epika hagyomaényara val6é ra-
taldlas, vagy Fekete Gyulanal a torténelmi mozgasok érintkezési pontjainak kieme-
lése. Juhdsz Bélanak mindig sikeriil megoldania, hogy a mfalkotasban minden
lényeges eszmei, vildgnézeti elemet szerves, esztétikai alakité mivoltdban ,mutasson
f6l, azaz: hogy bebizonyitsa ,esztétikai belsédlegességiiket”. A legkézzelfoghatdbban
ez a Talpalatnyi fold atdolgozasdnak értékelésében mutatkozik meg: a dramai jel-
legli lezaras élesebbre 4&llitja a regényben mindvégig jelenlevd osztilyellentéteket,
katartikus fordulatot ad az epikus folyamatnak Az esztétikai belsGdlegesség szem-
léletes feltdrdasa épp azért lényeges, mert az irodalmi m{ szempontjabél nem az a
déntd, hogy Szabé Pal dltaldban milyen vildgnézeti fejlédésen ment at, hanem az,
hogy a regény fiktiv vildgdban szerves tényezdként, esztétikailag 4tlényegitve tlinik
61 a tényleges eszmei radikalizdlédas. Nagyjabél ugyanez zajlik le a Csendes Don
elemzésében is. Grigorij Melehov regénybeli palydja, nem pedig osztilya torténelmi
szerepének elvi tétele adhat valaszt e sors tragikumanak mértékére: Melehov utja a
pr6zai imaginacié szintjén életszerien és megrendité emberi példdzatban teljesedik
be. Az osztilyjellegli gondolati tartalom leghitelesebben — és természetes egyedi-
séggel — a belsddleges esztétikumban nyilatkozhat meg. A Csendes Don-elemzés a
hatvanas évek terméke, allitdsainak nyomatékat tehat az adott kontextusban kell
latnunk: e korrekcidk sokban hozzajarultak irodalomszemiléletiink, a marxxsta kri-
tika hajlékonyabb, alkalmazhatébb normainak megsziiletéséhez. )

Az irodalomszemlélet hangsulyosan ko6zosségi-tarsadalmi alapozottsdga mellett
erds miinemi-miifaji vonzédasrdl is szdmot ad Juhadsz kényve. A préza, azon beliil
is az Gjabb magyar regény kérdései keriilnek figyelme kozéppontjaba. Azt a vonalat
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koveti nyomon, amely mindenekelStt Méricz Zsigmond (és részben Németh Laszld)
regényeiben nyerte el epikai karakterét, s a hatvanas években tett kisérletet a poé-
tikai struktira korszerisitésére. Ha csak a regényalkat valtozdsainak 1945 utani rit-
musat, f6bb sajatsdgait nézziik, akkor részben taldn vitathaté eljaras mindezt a
Sarkadi-életm( alakuldsan modellalni. Szerencsés viszont A gydva ko6zéppontba Aalli-
tdsa: a hatvanas évek kisregénytipusdnak par excellence formaja — poétikai sajat-
sdgainak tiizetes feltirdasival — nemcsak a konszolidacié id8szakdnak moralizalé-
intellektudlis prézéajat vilagitja meg paradigmatikus érvénnyel, de hozzajarul a mo-
dern kisepikai alakulatok poétikai modelljének meghatarozisahoz is. Igazsagtalanok
volndnk a szerz6hoz, ha nem emlitenénk a Szabd Pal-elemzések poétikai eredmé-
nyeit. Ott azonban nem fogadhatjuk el a regénytipus megjelolését. Nem a faluregény
fogalommal van baj, hiszen az els6dlegesen az életanyag, a targy és a téma specifi-
kumat jelzi. Nem igy a kollektiv regény: ez az elnevezés tulontul is kotédik a dos
passosi tipushoz. Tagadhatatlan, hogy kollektiv vilagkép épiti a Talpalatnyi féld, de
még az Isten malmai epikus terét is, hiszen Szabé P4l valdéban naiv elbeszéls, a
megjelenitésben dontd szerepe van valamiféle mitikus paraszti-k6zdsségi emberkép-
nek. A kollektiv regény viszont — normaképz4 vilagirodalmi mintdiban, de még
Nagy Lajosndl is — a megjelenités teljes objektivitasan, a latvany elfogulatlan, pon-
tos ,,leképezésén” alapul. A naiv elbeszél6tél tehat aligha varhaté ilyen jellegl tar-
gyiassag, kiilondésen nem Szabé PAaltél, aki — jol latja Juhasz Béla — olykor a nép-
mesék védettségével viszi elére kedvelt hosét. Marpedig aki erds elbeszélGi eszko-
zokkel ,belenyul” a regény vildgéba, a f6hés palyajat kedvezéen mdédositd epizédo-
kat iktat kozbe — az alapvetGen szubjektivabb epikus, mint a kollektiv regény
ir6éja. Mindazonaltal a vizsgilédas igy is kozelebb vihet Szabd Pal regényeinek pon-
tosabb alkati leirasdhoz, dm itt ez a kategéria csak nagy ovatossaggal — szerintlink
egyaltaldn nem — hasznalhato.

De nem snmagukért valéak azok a poétikai vizsgalatok sem, amelyek hozadé-
kat elsOsorban a Sarkadi-regények és -novelldk elemzései mutatjak. Mert valéban,
fontos ugyan e kisregénytipus poétikai sajatsdgainak megjeldlése, csakhogy Juhaszt
itt nem a leiré szempont vezeti. Az adott milivek elemzljeként is lathatéan azt
kutatja, mik az optimdalis lehetfségei a Moricz-féle dbrazolaselvek korszerli atfor-
malédasanak, milyen alternativak allnak a modern magyar. regény azon tipusa
elétt, amely nem mond le a valdsaganyag realisztikus feldolgozasardl. A hatvanas
évek pr6zaja a szemléleti intellektualizmust, az erkodlesi megkozelitést illetve —
nagy nyomatékkal — parabolikus formakat vette célba. Juhasz Béla valamiképpen
olvan — tételesen persze meg nem jelolt — regénymodellre tekint, amelyben a
konkrét, akar empirikus valdsiganyag érvényes epikai szervezbelvvel talalkozik,
mégpedig a ml esztétikai egységét esetleg a regénytest redukcidéja aran is biztosito
perspektivikus metszetszeriséggel. Ezért nem enged az intellektudlis problémalatas-
nak, ha nincs ,,jelleniteremts” fantdzia” (Mesterhdzi: Férfikor), s ezért figyelmeztet
masfelél a parabolikum absztrakt jelentéstartalmainak  kiiliresedésére (Kamondy
Ldszl0). Az értékviszonyitas a kotet tobbi hasonld irasaban is ebbdl a koncepciébol
nyeri alapjait (Galgéczi, Fejes, Fekete Gyula stb.).

Amikor Juhdsz mintegy behatédrolja targyat; a ,,valésag eleven vonzisaban”
sziiletett, a ,beavatkoz6”, a ,kozéleti-k6zOsségi logikaju” irodalmat — mindig két
mozzanatot keres a miavek eszmei lizenetében: az dllitdst és a pozitiv értéket. S nem
véletlen, hogy mindezt annal az iré6nal emeli ki a legtobb azonosuldssal, akinél ezek
az eszmei-ideolégiai és miivészi normdak példaszerlien szervezddnek esztétikumma:
Illyés Gyulanal. Az egyébként targyszerd Kkritikai narricié is csak ilyenkor valik
személyesebbé, hiszen Juhisz Béla irodalomszemlélete — eredetét tekintve és modo-
suldsaival egyutt is — illyési csillagzata: ,,Barmirél szélva is — kozelében marad a
gondolatnak, hogy az igazi irodalom, az igazi miivészet és a j6 irdnyu tarsadalmi
mozgas valamiképpen, sziikségszerden kapcsolédik egymashoz.” (Szépirodalmi, 1977.)
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