Portrék és fejlédésképek

GONDOLATOK TURCZEL LAJOS LEGUJABB KOTETEROL

Ha valaki csak kiesit is jartas és ismer8s a szlovakiai magyar irodalom elmilt
— harminc esztenddt felsleld — torténetében, szdmdra -nem ismeretlenek Fabry
Zoltan egykori, 6nvadlé megjegyzései és figyelmeztetései (Emberek az embertelen-
ségben, Harmadvirdgzds el8szavai stb.), hogy tudniillik még nem késziilt el a cseh-
szlovakiai magyar irodalom rendszerezd és oOsszefoglalé irodalomtorténete. (Igazat
erdsiti, hogy a romdniaj és jugoszldviai magyar irodalomé évekkel elébb mar meg
is jelent!)

Ez hidny még ma is, de egyre tobb a biztat6 jel. Ezeknek egyike: Turczel Lajos
most megjelent kétete, a Portrék és fejlodésképek. A kiotet cimének miésodik fele
(..fejlodésképek”) mar konkrétan utal e hidnyz6 és osszefoglaldé térekvésre. Olyanra,
amit éppen 6 nyujtott, de tdrsadalomrajzzal: Két kor mezsgyéjén (1967). Egyaltalan
nem egyszerlsiteni kivanjuk a problémakoérék kinzd lényegét, ha azt irjuk, hogy
annak a fejlédéstorténeti rajzaba kell illeszteni az irodalomtorténeti (és kritikator-
téneti) fejlodésképet. Mert mit is Olel f61 Turczel Lajos mostani kétete? Portrékat,
fejlodésképeket, valamint konyvkritikdkat és kapcsolatrigzitéseket. E legutébbi
ugyancsak az irodalomtorténeti Osszefoglalas igényét sugallja, hiszen nemzetiségi
irodalomrdl, annak torténetérdl 1évén szd, kiilondsképp jelentkezik az egylittéléd né-
sziikségessége (klilondsen értékes a Fulik és a csehszlovdkiai magyarok, A szlovdk
miforditds utja 1945—68 kizott, A magyarorszdgi Magyar Irds kapcsolata a cseh-
szlovdkiai magyar irodalommal. A Hét, vagy a Kés Kdroly cimd tanulméany.)

Nem udvariatlansigbél maéas csehszlovakiai magyar szerz8, irodalomtdriénész
irdnt: engedtessék meg, hogy ezuttal elsGsorban Turczel Lajos kordbbi munkdira s
jelen cikkeire koncentraljunk. Tulajdonképpen a portrékat is a megfelelé helylikén
— bele kell olvasztani az elkészitendé irodalomtorténeti szintézisbe (gondolunk itt
példaul az Irds és szolgdlat, és f6ként az Irdsok mérlegen cim@ Turczel-kdtet tanul-
manyaira, eszmefuttatasaira). Hadd ismételjiik: Turczel Lajos a tarsadalomtorténeti
és kulturtorténeti alapvetést j6 tizesztendeje elvégezte. Az mar benne is tovabb bd-
viilt és gyar@zik, ennek bizonyitéka a szdmos, azéta megjelent — és leghjabb kéte-
tében nem szereplé — irds, a Fejlodésképek cim( nagy fejezet, amely szemlélet-
modjdban, aspektusiban és bdséges dokumenticiéjival igen sokat nydjt a széban
forgd irodalomtorténeti Gsszefoglalashoz.

Kibontakoznak a kiilénb6z6 korszakok: A csehszlovdkiai magyar valésdgiroda-
lom (mely eredetileg Az éhség legenddja ciml publicisztikai-szociografiai gyGjte-
mény elGszavaként jelent meg), szinte ennek folytatdsaként kovetkezik az Eszre-
vételek a Sarlé irodalomszemléletének és irodalompolitikdjinak kérdésérdl. Pillana-
tizg sem lehet vitas: a legtobb disputat kivaltd témak egyike a Sarlé kialakulasa,
annak iranya, fejlédése stb. (kiilonésen reflektorfénybe keriil ez 1978-ban, a gomba-
szdgi sarlds zaszlébontds 50. évforduléjan). Kétségtelen, e két témakodrhdz kitinden
kapcsolhatd, s6t csakis ehhez kapcsolhaté a Fabryrél irt cikk, a SimAandy Palrél
készitett tanulmany, a Gybry Dezs6-kétet kommentilasa, és nem utolsé sorban a
mar jelzett Fuéik-tanulmany. A korabeli csehszlovakiai tarsadalom mozgéisarél ad-
nak képet ez irasok.

fgy kell és lehet ,4temelni” a Fejlddésképekbe a Petdfi-cikket a Kapesolatrog-
zitésbsl, hogy A csehszlovdkiai magyarsig Petéfi-képe a két vildghdbord kozottel
imponald, jelen-mult kapcsolatot gazdagon dokumentdlsé fejezetet nyujtson. A pozi-
tiv tényanyagot felsorakoztatva és rendszerezve, a Horvath Janos-i legjobb hagyo-
manyokra bukkanunk, étvézve egy uj, Horvath Janosndl nem tapasztalhaté eszmei-
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séggel: a torténelmij és dialektikus materializmussal (itt koétédik a kényv a Két kor
mezsgyéjén-hez!), a marxizmussal. Itt és ebben &l1 Turczel Lajos uj kotetének, e
konyv eszmeiségének lényege: a pontos filolégia és a marxizmus szellemisége.

Csak félve tessziik fel a kérdést: éppen, mert oly szuggesztiv hatidsi a cseh-
szlovakiai (1945 elStti és utani) irodalom szamtalan vonulata, a Petéfi-fejezetet ki-
véve, nem ardnytalanitja a kotetet a Kassa—Kazinczy-, avagy a Kdrman-, valamint
a Tompa-fejezet? Feltessziik a kérdést, noha a cél vildgos: a hagyomanyok szerepe,
és — mint Turczel Lajos ki is mondja — a korszeriiség példaja (Karman). Annyit
e torekvés is bizonyit: nagy lélegzeti elGsz6 keretében mintegy a csehszlovakiai
magyar irodalom és irodalomtorténet elGképét, elétorténetét lehetne ezzel megterem-
teni. Bizonyos folytonossagot, és — Csehszlovakia 1étrejottével — egy mindségi 1j-
nak elemzését és bemutatiasat. Hogy mindezek utdn érjen el a mahoz, hiszen Darkd
Istvan, Szab6 Béla, Egri Viktor vagy Sas Andor bemutatdsa utdn mar kévetkezik az
Uj nemzedék, uj gondokkal, 1j vonasokkal, Uj {réi arcéllel (Ozsvald Arpad, Duba
Gyula stb.). Komoly, nagy vallalkozdsa a koétet a csehszlovakiai magyar irodalom
torténetének, és jelentSsége, szerepe csak inkdbb noévekszik, ha minduntalan rabuk-
kanunk a manapsag oly idészeri hidszerep jelenlétére és fontossagara, hiszen a
szlovak miforditids utja erre szép és nagyszer( példa.

A tovabbi szdmvetésekben, bizonydra Turczel Lajos is béviteni, gazdagitani
fogja az itt leirtakat. Nem veszi majd zokon, ha egynémely megdllapitidsaval vitaba
szdllnak. De az irodalomtorténetiris, ez a kifejezetten kollektiv, gondolkodé-alkoté
munka csak igy gazdagodhat. fgy minden Gjabb, hasznos meglitast koszénettel kell
nyugtdzni, miként most mi is ezt tessziik Turczel Lajos kotetével kapcsolatban.
Kivanva neki, hogy be tudja fejezni az elkezdett munkat: egy nagyivii palya ujabb
szép szakaszat! (Maddch, 1977.)

KOVACS GYOzZO

A Magyar Histdria-sorozat harom uj kotetérdl

BITSKEY ISTVAN: HITVITAK TUZEBEN

,»Konyvink a reformacié magyarorszagi megjelenésének, elterjedésének, harcai-
nak toérténetét igyekszik kovetni, de sziikségképpen a mozgalom ellenfeleivel, a 16—
17. szzadi magyar ideolégia- és miivelGdéstorténet masik poélusidn elhelyezkedd.
ellenreformdcidéval is meg kivanja ismertetni a magyar mult szellemi dramlatai irant
érdekl6do olvasékat.” — A szerzé szerény célkitGzése az ismertetésben hangsulyt
érdemel: még mindig, népszerli Osszefoglalasban is, ritkasag, hogy egyiittes feldol-
gozasban olvashassuk a magyarorszagi reformécié és ellenreformacié térténetét. Ha
nem is a folyamatnak a 18. szizadig ivel6 egészét, de legfontosabb, koriilbeliil
1520—1620 kozé esd évszdzadat ilyen egylittes szempontd feldolgozasban tarja elénk
Bitskey Istvan.

Ez a szdzad eszmei fejlodésének dinamizmusdban a legdjabb korral vetekszik.
A nyugati kereszténységhez tartoz6 Magyarorszdgban néhany évtized alatt elterjed
a reformdcié német, lutheri (evangélikus) iranyzata, s vele csaknem egyidGben
alakul ki a svajci, Kalvin nézeteire tdmaszkodé (reformatus) egyhaz, hogy azutén
az 1570-es évektdl a szentharomsagot tagadé (unitarius), s6t Gjrakereszteld, - szom-
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