séggel: a torténelmij és dialektikus materializmussal (itt koétédik a kényv a Két kor
mezsgyéjén-hez!), a marxizmussal. Itt és ebben &l1 Turczel Lajos uj kotetének, e
konyv eszmeiségének lényege: a pontos filolégia és a marxizmus szellemisége.

Csak félve tessziik fel a kérdést: éppen, mert oly szuggesztiv hatidsi a cseh-
szlovakiai (1945 elStti és utani) irodalom szamtalan vonulata, a Petéfi-fejezetet ki-
véve, nem ardnytalanitja a kotetet a Kassa—Kazinczy-, avagy a Kdrman-, valamint
a Tompa-fejezet? Feltessziik a kérdést, noha a cél vildgos: a hagyomanyok szerepe,
és — mint Turczel Lajos ki is mondja — a korszeriiség példaja (Karman). Annyit
e torekvés is bizonyit: nagy lélegzeti elGsz6 keretében mintegy a csehszlovakiai
magyar irodalom és irodalomtorténet elGképét, elétorténetét lehetne ezzel megterem-
teni. Bizonyos folytonossagot, és — Csehszlovakia 1étrejottével — egy mindségi 1j-
nak elemzését és bemutatiasat. Hogy mindezek utdn érjen el a mahoz, hiszen Darkd
Istvan, Szab6 Béla, Egri Viktor vagy Sas Andor bemutatdsa utdn mar kévetkezik az
Uj nemzedék, uj gondokkal, 1j vonasokkal, Uj {réi arcéllel (Ozsvald Arpad, Duba
Gyula stb.). Komoly, nagy vallalkozdsa a koétet a csehszlovakiai magyar irodalom
torténetének, és jelentSsége, szerepe csak inkdbb noévekszik, ha minduntalan rabuk-
kanunk a manapsag oly idészeri hidszerep jelenlétére és fontossagara, hiszen a
szlovak miforditids utja erre szép és nagyszer( példa.

A tovabbi szdmvetésekben, bizonydra Turczel Lajos is béviteni, gazdagitani
fogja az itt leirtakat. Nem veszi majd zokon, ha egynémely megdllapitidsaval vitaba
szdllnak. De az irodalomtorténetiris, ez a kifejezetten kollektiv, gondolkodé-alkoté
munka csak igy gazdagodhat. fgy minden Gjabb, hasznos meglitast koszénettel kell
nyugtdzni, miként most mi is ezt tessziik Turczel Lajos kotetével kapcsolatban.
Kivanva neki, hogy be tudja fejezni az elkezdett munkat: egy nagyivii palya ujabb
szép szakaszat! (Maddch, 1977.)

KOVACS GYOzZO

A Magyar Histdria-sorozat harom uj kotetérdl

BITSKEY ISTVAN: HITVITAK TUZEBEN

,»Konyvink a reformacié magyarorszagi megjelenésének, elterjedésének, harcai-
nak toérténetét igyekszik kovetni, de sziikségképpen a mozgalom ellenfeleivel, a 16—
17. szzadi magyar ideolégia- és miivelGdéstorténet masik poélusidn elhelyezkedd.
ellenreformdcidéval is meg kivanja ismertetni a magyar mult szellemi dramlatai irant
érdekl6do olvasékat.” — A szerzé szerény célkitGzése az ismertetésben hangsulyt
érdemel: még mindig, népszerli Osszefoglalasban is, ritkasag, hogy egyiittes feldol-
gozasban olvashassuk a magyarorszagi reformécié és ellenreformacié térténetét. Ha
nem is a folyamatnak a 18. szizadig ivel6 egészét, de legfontosabb, koriilbeliil
1520—1620 kozé esd évszdzadat ilyen egylittes szempontd feldolgozasban tarja elénk
Bitskey Istvan.

Ez a szdzad eszmei fejlodésének dinamizmusdban a legdjabb korral vetekszik.
A nyugati kereszténységhez tartoz6 Magyarorszdgban néhany évtized alatt elterjed
a reformdcié német, lutheri (evangélikus) iranyzata, s vele csaknem egyidGben
alakul ki a svajci, Kalvin nézeteire tdmaszkodé (reformatus) egyhaz, hogy azutén
az 1570-es évektdl a szentharomsagot tagadé (unitarius), s6t Gjrakereszteld, - szom-
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batot iinnepld szektdk hoditsanak — immar nem is a rémai egyhdz hivei, a kato-
likusok, hanem az Gj hiten levé protestansok korében. S a folyamat nem ér véget:
az irdnyzatok egymassal is csatdznak, ellentdmadisba lendiill a hajdan kizarélagos
katolikus egyhaz, s nemesak tdmad, hanem részben meg is Gjul. Bitskey korképe a
rovid terjedelem mellett is teljes. Taldn nagyobb hangsullyal . emlitenék, hogy
mindez nem papok, szerzetesek, varosi vezetdk és fejedelmek hatalommal nagyon is
Osszefiiggé iigye csupan, hanem tdémegek hite és szenvedélye is. Elgondolkoztato,
hogy a 16—17. szazadi vallasi vitairatok példanyszdma nemcsak az irni-olvasni
tudas akkori allapotat, hanem a kiadasok abszolut példanyszamat tekintve is batran
Osszehasonlithaté a maij filoz6fiai kiadvanyokéval! Az intenzitidsdban is paratlan
mélységi akkori szellemi mozgalom emellett — s ezt mar nagy hangsullyal emliti a
szerzd — az eurdpai fejlodéssel nem a megkésettség, hanem az egyidejlség, s6t kol-
csOonhatds viszonyaban all! Az alapvetd folyamatokat tekintve egyitt haladtunk
Nyugat- és Kozép-Eurépa mozgalmaival, st a protestantizmus elméletileg legkévet-
kezetesebb Aaramlatai- idGlegesen nalunk talilhattak otthonra, s6t Erdélyben még
allami elismerésre is! (S hogy ez igy lehetett, visszautal az el6z8 szdzadokra, arra a
14—15. szazadra, amikor csokkent a szintkiilonbség Magyarorszag és Eurépa legfej-
lettebb teriiletei k6z6tt — e korszakok egyeldore még hidnyoznak a Magyar Histéria
sorozatabdl.)

Mit nyujtott Magyarorszdgnak — a lépéstartis érdemén til — a reformdcié és -
ellenreformacié kora? A felekezeti szempontok alapjan itélkez8k szerint a reforma-
cié tragikusan ,kettészakitotta” a magyarsagot, illetve — a masik oldalrél — ugyan-
ezért az ellenreformaciét marasztaltak el, amely a 16. szazad végén protestins or-
szagbho6l a 17. szazad végére katolikus tObbséglt formalt. Bitskey egyetemes torténeti
keretekbe illeszti a hazai folyamatokat, s amikor bemutatja, hogy sem a reformaicié,
sem az ellenreformAcié nem volt provincidlis jelenség, de nem is volt idegen import,
hanem — mint mindeniitt — egyetemes igényl elveknek és a hazai tarsadalom esz-
mei sziikségleteinek végsd soron mindkét esetben sikeres szintézise. S az ellenfelek
mindegyikének a hazai tarsadalomba vald szerves beilleszkedését mi sem bizonyitja
iobban, mint a magyar nyelvii mivelddés lendiiletes kibonta! kozasa, ahol csak ido-
beli, de nem lényegi az egyes dramlatok stulya és kiilonbsége.

A korszak muivelGdéstorténeti jelentSsége indokoltan kap nagy hangsulyt a ké-
tetben. Mégis, az értékeld részek szinte kizardlagosan mivel6déstorténeti szempont-
bdl becsiilik fel ezeket az egykoruan a teljes életet Atfogé folyamatokat. Nagyobb
teret és nyomatékot érdemelt volna a reformacié (és ellenreformicié) politikai,
erkolesi, gazdasagi — egyaltalan: tArsadalomszervezeti jelenidsége. Hiszen a kor-
szakb6l éppen azért hidnyzik a tiirelem, méas széval a vallasszabadsag, mert a vallasi
nézetek egyuttal meghatarozott tarsadalomszervezeti elmélettel és gyakorlattal tar-
sultak. A kétféle vallds nem azért nem élhetett egymas mellett, mert hidnyzott a
tiirelem eszméje, hanem azért, mert a kétféle hitb6l kovetkezé kétféle tarsadalom-
szervezet nem élhetett egymas mellett: Kalvin nem tidrhette Genfben a szentharom-
saglagadd Szervét Mihalyt, de nem fanatizmusbél égettette meg, hanem azért, mert
Szervét nem akarta a varost elhagyni. (Az erdélyi vallasszabadsigot is nemcsak di-

csérni, hanem magyardzni is lehetne — a tirsadalom mélyebb tagolédasanak hia-
nyossagaival.)
A kOnyv legnagyobb érdeme — az egyetemestorténeti bedgyazottsig mellett —,

hogy nemcsak az eszmék terjedését koveti nyomon, hanem figyelemmel kiséri az
eszmék terjedését és fennmaradisat biztositd intézményes hdlézat kialakuldsat is.
A reformacié ott gyokerezik meg, ahol a régi intézmények atvételével vagy ujak
teremtésével intézményes halézatot sikeriil teremtenie: elsfsorban egyhdzi szerveze-
tet, s ennek aldrendelten: nyomdat, iskolat, lelkészképzést. A reforméacié legnagyobb
alakjai nemcsak az egyetemes toérténetben, hanem ndalunk is azok, akik a hitvitak
tiizét tizhelyekben tudtdk allandésitani. S ahogyan Eurdpa-szerte, Ggy nalunk is a
17. szazad elején megkezdodik a harc az intézmények legfontosabbikdért, az &allam-
hatalomért. Bitskey nem részletezi a vallashidborukat, inkdbb csak a végeredményt
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rijgziti: nalunk a feudilis rendiség kétpélusi &llamaban az egyik pélus, a kiralyi
hatalom, az ellenreformicié bazisa lett, a masik, a rendi hatalom a protestins erd-
ket tAmogatta. A kiralyi hatalom, a Habsburgok kezén 1évén, egy kontinens hatal-
massaga volt, igy félénye vitathatatlan. Az egyensilyt a magyar protestins feje-
delemség, Erdély 4llitotta helyre. A 17. szazad elejét6l-kozepétdl a felekezeti erd-
viszonyok nem a térités, az agitacié fliggvényei tobbé, hanem — a szdvetségi rend-
szerek folytdin — egy eurépai méreti hatalmi jatszma folyomanyai. Uj érvek, Gj
eszmék nem bukkannak fel tébbé, a hitvitdk véget érnek, s vellik véget ér az a
mivelGdéstorténeti korszak is, amelynek bemutatdsira Bitskey Istvan véllalkozott.
(A tovabbi, politikai torténeti fejleményekrél a sorozat mér megjelent kotete, Péter
Katalin Magyar romldsnak szdzaddban cim( konyve szémol be.)

Az aranyos, sikeriilt 6sszefoglalas érdemét noveli jol 6sszevélogatottoillusztréciés
anyaga és egyenletes, nem annyira értekez6, mint inkdbb elbeszélé proézastilusa.
Gondosan vezeti be olvas6jat a ma mar részben ismeretlen eszmevilagba, béven él
fogalmi magyarazatokkal. Indokoltan részletezi olvaséjanak a szenthdromségtant, a
szombatossig és az Oszovetség Osszefiiggését és igy tovabb. Mindent persze az adott
keretek kozott nem lehet elmagyarazni. Hogy ,,Zwingli szerint az Urvacsora nem a
megvaltéi daldozat Ujrajatszédasa, hanem csak arra valé emlékezés”, elemi iskolai
végzettséggel épplgy megérthetd, mint ahogy diplomdasnak is rejtélyes maradhat.
A népszer(isitésnek megvannak a maga hatdrai. Bitskey azzal, hogy életkodzelbe
hozza, Gjra megjeleniti e szamunkra esetleg alig ismerds elvekért folytatott élet-
halal kiizdelmeket, felkelti az érdeklédést az ismeretlennek megmaradé irant is. Sok
minden elhamvadt a hitvitdk tlizében, de a lang természetét is meg kell ismerni
ahhoz, hogy megérthessiik: milyen roppant mennyiségben égetett tégldkat a magyar
miivel6dés épiiletéhez. (Gondolat, 1978.)

BORECZKY BEATRIX: A MAGYAR JAKOBINUSOK

Magyar jakobinusok — a f6ldrajzi jelz6 a nagy francia forradalom legkovetke-
zetesebb politikai csoportosuldsa mellett érezhet6 fesziiltséget teremt a jelzBs szer-
kezetben. Tal4n éppen azért mondtik mar egykortian jakobinusnak a Martinoviecs
vezette szervezkedést, hogy az elnevezés is sugallja a mozgalom 4&llitélagos talajta-
lansdgét, doktrinerségét. Boreczky Beatrix konyvének el3szavaban el6rebocsatja,
hogy a kifejezést maga sem tartja szerencsének, s azt — a terminolégiai jitastsl
osszefoglalasdban mindvégig tartézkodva — a hagyomdényos értelemben hasznalja.

Kik voltak tehat a magyar jakobinusok? Az allamhatalom megragadasara Gssze-
eskiivé csoport? Polgari Magyarorszagot 6hajté, de a valésagtdl elszakadt intellek-
tuellek? Nemesi torekvéseket modern kontbésbe 6lt6ztetd patri6tdk? — Boreczky
Beatrix az ut6bbi évtizedek tudomanyos eredményeit nemecsak hasznositva, hanem
egységbe foglalva méltatja és illeszti mélté térténelmi helyére a magyar jakobinuso-
kat. A mozgalom szerinte tdgabb értelemben egy -szélesebb bazisi, nemesi reform-
mozgalmat takar, amelyben a fiiggetlenségi és a polgarosodas kovetelményeit rész-
legesen megvalésité kovetelések voltak a jellemzbek, s amelynek tarsadalmi bazisat
néhany arisztokrata, a birtokos kdznemesség j6része és az allamhatalmi funkcidkat
betdlté felvildgosult nemesi tisztviseléréteg alkotta. E nagyobb erejd, és ezért a
feuddlis Habsburg-abszolutizmus szdmara is nagyobb veszélyt jelentd mozgalmon
beliil 1étezett egy szlkebb, mar csak részben nemesi szirmazisu, és csaknem egé-
szében polgari funkciéji (vagy éppen helyét nem leld) értelmiségi hivatasu (ligyvéd,
tudéds, tanar) csoport, amely mar valéban messzebb tekintett, s a francia forradalom
programjat adaptdlva végcélként a foderalizdlt, polgari demokratikus, fiiggetlen
koztarsasag megteremtését oGhajtotta. A két csoport I. Ferenc abszolutizmusénak
kezdetén kiilonboz6 er8sségl szélakkal ugyan, de végre egylivé kapcsolédott. A poli-
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tikai akcié egységét akkor — a célkitlzések erételjes kiilonboz6sége folytan —
mégsem lehetett megteremteni. ,,Egy felkelés tomegerejét a koz- és kisnemesek ad-
hattak volna, rajuk viszont nem lehetett szamitani egy radikalis atalakuldsnil, amely
létiikben fenyegette 6ket. Ime Kossuth dilemmaja 6tven évvel kordbbi kiadasban,
tirsadalmilag és gazdasagilag éretlenebb helyzetben! A lehet6ség: minél tobb enged-
ményt kicsikarni a nemességtol bal felé, de a radikélisok tulzasait is lecsillapitani,
hogy a nemesi témegek ne riadjanak vissza a mozgalomban valé részvételtdl.” Bo-
reczky helyesen allapitja meg, hogy az egyetlen ,,megoldis” ez id6 tajt a nem egye-
sithet6 progresszié kettOsségét tlikrozl kettés szervezet lehetett: Martinovics nem
doktriner alapokon, hanem a helyzet figyelembevételével teremtett 1794-ben két-
fokozatu szervezetet: a szélesebb nemesi bazisi Reformatorok Tarsasigit és az elitet
tomoritd Sz4badsig és Egyenldség TAarsasagat. Martinovies csak egy ilyen jellegd, a
szabadkémives formdakat Ator6kitd szervezet politikai hatékonysigiban tévedett.

A Magyar Histéria sorozatidban megjelent kényv valéban histéridt nyajt, nem-
csak az értelmiségi reformereket mutatja be, hanem ellenfeleiket, az aulikus nemes-
séget, a bécsi udvart, a klérust is. fgy a munka az 1790—1795 kozodtti magyar poli-
tikai torténet egészét foglalja Gssze oly médon, hogy nyomatékos utalasokkal érzé-
kelteti a gazdasagi-tdrsadalmi hatteret is. Indokoltan véalik ki a folytonos, csak
alfejezetekre tagolt eléadasbél a fGszereplSk porfréja, hiszen az abszolutizmus rend-
szerében jelentds szerepe van az uralkodék és testvéreik, Magyarorszag foherceg-
nadorai sajdt politikai koncepciéinak. Jorészt az &6 lépéseik, politikai elképzeléseik
inditjak tettre — kozvetleniil, mint a reformokba kezddé II. Jézsefnél, vagy kb6z-
vetve, mint a legmerevebb konzervativizmust képviseld I. Ferencnél — a magyar-
orszédgi reformer csoportokat. Altaluk, az egymast valté uralkod6k politikai rend-
szervaltozist elGidéz6 helycseréi nyoman lesz értheté (ha nem is menthetd) Marti-
novics valtozatos politikai palyaja is — az apatnak a historiografiai elé6zményekre a
fészovegben is indokoltan utalé portréja a koényv legsikeriiltebb részei kozé tartozik.

Az izgalmas események idérendi bemutatisiban szivesen &llna meg egy pilla-
natra a korszakkal ismerkedd olvas6, s szeretne keresztmetszeti tdjékozédast kapni
a korszak allam- és jogrendszerének elemeirdl. (Ugy, ahogyan az a szabadkdémiives-
ség bemutatasakor tortént!) Hiszen hany olvasé ismeri, milyen funkcié volt az
agens, a (cimzetes?) apat, a személynOk, az alnddor? Mennyien tudjék, hogy mi a
kilonbség a ,felségsértés” és a ,hGtlenség” kozott, s hogy a perbeli ,,szévaltasok”
— valbjaban frasosak? A ma mar ismeretlen kifejezések mellett még mellékmon-
datnyi értelmezést sem nyajtd, egyébként olvasményos kis kotet igy nem annyira
népszerGsit6, mint magasabb szint{, egyetemi segédkényv jellegd ©sszefoglalast ad.
Ha a szerzé felfogasa és a sorozat jellege ennyiben — és csak ennyiben — nem is
fedik egymast, mindenesetre: e kotettel a magyar jakobinusok a legjobb uton vonul-
tak be a magyar histéridba. (Gondolat, 1977.) .

LACKO MIHALY: SZECHENYI ES KOSSUTH VITAJA

Konyve bevezet6jében Lacké utal arra, hogy a Széchenyi—Kossuth vita igazi
mfifaja a drdma. Maga is dramaturgiai fogéssal él, amikor mive egész elsd felében
egy hosszu expozicibban a vita el6tti Magyarorszdgot és a vita f6szerepldit mutatja
be — felvazolva azt az utat, amit a szinpadra lépésig megtesznek, elGzetes bepillan-
tist engedve mellékes szinterekre, eljitszatva a drama elfjatékdat képezé esemény-
sorozatot. Azért tekinthetjliik a konyv felét dramaturgiai értelemben is expozicidnak,
mert ebben a részben Lacké gondosan ligyel arra, hogy ne foglaljon Allast. Erezziik,
ahogy Kkifejlenek a majdan vitatandé kérdések, de a barmilyen irdnyban el6zetesen
esetleg elfogult olvasé arra kényszeriil, hogy a mi{i olvasdsdéban — dontés hijan —
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egyre beljebb haladjon. Alapgondolatat, amely koéré miivét felépiti, azonban maér
- itt kifejti.

Lacké eszmetdrténeti rekonstrukciéja szerint Széchenyi — minden latszat elle-
nére — a politikdn kivil prébalja megvalésitani a reformot, s ezen a tomegek (akér-
csak a nemesség) mozgositasanak ellenzése éppugy értendd, mint a meglevd politikai
férumok lehetd kikeriilése és a politikai szféra (,politizdlas”) bevonasdnak elutasi-
tasa, amikor az orszag polgari atalakulasarél van szé. Széchenyi minbségi, s nem
felszines (példaul politikai propagandédval kénnyen elérhets) valtozast akar, £6 célja
az emberek atalakitdsa, ,felkészitése” a kapitalizmus korara. Széchenyinek a politi-
kéval szembeni szkepszise — ahogyan egész koncepcidja — Lackd szerint két for-
rasbdl taplalkozik: az egyik a felvildgosodas 18. szazadi hagyomanyaképpen utasitja
el a konzervativ nemesi-rendi (ndlunk ,,Bécs-ellenes”) politikdt (amely a hagyoma-
nyos, feudalis szemlélet béklydiban tartja fogva az embereket). A masik a modern
tomegpolitika veszélyessége és karhozatossaga, amely a véres, erG8szakos forradal-
maknak a 19. szdzadi romantika altal levont tanulsaga.

Széchenyi vitapartnere, eszmetdrténetileg egy genericidval fiatalabb Kkortarsa,
Kossuth, bizik a nemesség reformhajlandésagaban, a reform egyik fé feladatédnak a
politikai férumok meghdditasat tartja, tobbséget akar teremteni, a haladé politikai
célok érdekében tomeget (legaldbbis sokakat) kivan mozgoésitani. Végcélja neki is a
miavelt, fliggetlen Aalldsu polgarok és az &ltaluk alkotott kozosség, a nemzet meg-
teremtése, de Kossuth szerint a politika nemcsak a végcélhoz visz kozelebb, hanem
a végeélt is kozelebb hozza, amennyiben a politikdban részt vevlket atformalja,
iskoldzza, a haladas elkotelezettjeivé teszi. .

A Széchenyi—Kossuth ellentét ilyen Ujszerd megkozelitése teszi lehetévé, hogy
a dramai fesziiltség a m{ olvastdn csak folyvast fokozdédjék — tetOpontjat a vége
felé érve el, hogy azutdn a kibonyolitast illetden a szerzd ismét tomoritéssel éljen.
A dramaturgiailag hibatlan bemutatésért cserébe viszont két dontdé ponton a valé-
sdg rovésara kénytelen engedni az elemz6. Az egyik, hogy — kiiléndsen konyve €lsé
haromnegyed részében — mellozni kénytelen a konkrét vitakérdések. bemutatasat.
A konyvbdél alig értesiiliink arrdl, hogy min is vitatkozott Széchenyi és Kossuth?
A szerz6 nyomatékosan utal arra, hogy e kérdéseket ismertnek tételezi — valdjaban
azért kénytelen bemutatasukat melldézni, mert sajat szempontjabél til hemar lenne
kénytelen allast foglalni. Hiszen ha elmondand, hogy példaul Széchenyi (egyeldre)
ellenzi a népképviselet fokozatos megvaldsitasat, s Kossuth szorgalmazza azt; hogy
Széchenyi a kotelezd Ordkvaltsag kérdésében nem foglal hatdrozottan A&llast, mig
Kossuth siirgeti életbeléptetését, ugy e napi politikai kérdéseket illetden Kossuth
igazdt mintegy ,.elblegeznie” kellene. A masik komoly, de nem véletlen, hanem a
mi belsd logikajabol hasonléképpen fakadé hidnyossaga az ellentibor bemutatasa-
nak elmaradasa. Mintha a kornak nem lett volna mas f8szerepldje, mint Széchenyi’
és Kossuth! Pedig Széchenyi ,,politikamentes” koncepciéjanak kialakitdsakor nem
csak a 18. szdzadi felvilagosodas és a 19. szdzadi romantika adaptaciéjardl kell be-
szélniink, hanem arrdl a nagyon is tudatos politikai megfontoldsar6l, amely a Bécs-
csel vald ,,ujjat huzas”, vagyis a konfliktus kockézata nélkiil prébalja megvalositani
a reformot. Bécs, vagyis a birodalmi abszolutizmus, a konyvb6l annyira hidnyzé
Metternich és kore viszont nem tirte el még a Széchenyi elképzelte politikamentes,
,mindségi” atalakulast sem! Nemcsak a kaszin6k és hirlapok létesitését gatoltak,
amelyek valdéban nyerhettek partpolitikai szinezetet, hanem a kulturalis és gazdasagi
1étesitményeket sem. Egy szinhéz, egy-vasutvonal, egy hitelintézet 1étesitése legalabb
ugyanilyen ellenzéssel talalkozott Bécsben, mert a birodalom vezetése Magyarorszag-
ban mindségi valtozast sem akart, éppen azt ellenezte, ami Széchenyi (alig titkolt)
célja volt: hogy Magyarorszag sulyat, annak arianyat megnévelje a birodalmon
beliil. Széchenyi ,,politikamentes” programjidnak hallgatdlagosan feltételezett reali-
tdsa tehat kezdett6l kérdéses, mert a feudalis rendiség egyik p6lusat, a bécsi abszo-
lutizmust semmiképpen sem tudja zardjelbe tenni. (Hogy a mdsik p6lust, a magyar
rendiséget illetden mennyire bizonytalan a mér valsdgba jutott nemesi rétegek
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Széchenyit6l nekik szant tlirelmes kivarasa, amig a polgari atalakulast a fdurak
lassan végigviszik, Lacké mar érzékelteti.)

S ha még hozzatessziitk, hogy a mi elsé felét kitevé expozicié utdn, most mar
a vitdra térve sem szembesiil koézvetleniil e konkrét korkérdésekkel és nem foglal
azokban 4llast — mert ekkor, egy terjedelmes részben, egy mult szdzadi, politikailag
kozépszer(i férfiu fiktiv napléja mégé buvik — akkor nyilvanvaléva valik, hogy
Lacké szdméra, a sorozat jellegével némileg ellentétben — nem a kor megismer-
tetése a 6 feladat, hanem a kor két szereplSje csupan modelliil szolgal alapvetd
kérdésének; a politikum, a személyes szabadsdg és az emberi teljesség harmas kol-
csonviszonyanak elemzéséhez. E problémidval minden gondolkodé ember szembe-
nézni kénytelen, s ennek boncolgatasa teszi Lacké konyvét izgalmas, mindvégig
érdekfeszité olvasmannya. A két, sarkitott, az egykoru valésaggal ha nem is min-
denben, de nagyban egyezd tipus: a politikatél tavolsagot tartd, integritdsat orzo,
sokoldaly, de elszigetelGdéssel fenyegetett Széchenyi és a politikdban 6nmagat is
tokéletesitd, de kozegében csaknem feloldédd, kompromisszumokra kényszeriilé Kos-
suth. Nyilvanvald, hogy e megkozelitésben a ,kinek volt igaza?” kérdése nagyon is
viszonylagos és lényegében meghaladottnak tekinthets. ,,Tudjuk: a vita idejére mér
bebizonyosult: az egyik tt, a Széchenyié, nem jirhaté Magyarorszagon. 1843—44-ben
azonban egyre viladgosabb: a kossuthi ut sem lesz diadalmenet” (241. 1.).

Lacko6 szamara nem is az a fontos, hogy a politikailag realizalhaté 1tra Kossuth
1ép, hanem az, hogy ideolégiailag (mint a polgari atalakulas politikai koncepcioja-
nak kidolgozéi) végsé soron azonos szinten &llnak: amennyire vitathaté Széchenyi
teljes szkepszise a tomegpolitika alkalmazhatdsagat illetéen, olyanforman tulzott
Kossuth deriildtdsa a reform mogé egyontet(ien felsorakoztathaté nemességre vo-
natkozdan.

Ugyanakkor mégsem feledhetjiik, hogy nem csupan ,modellek” alltak egyméssal
szemben, hanem valés, a kényvben hidnyz6 1élekrajzi elemzést is igényld emberek,
tovdbbad — altaluk csak reprezentalt — valds politikai er6k. Mindebbdl kdvetkezden
Lacké a °politika, politikum kulcsfontossagi kifejezést kettds értelemben hasz-
nalja: részint a mult szizadi mindennapi politika értendé alatta (ahol jellege —
rendi vagy polgari —, illetve progressziv volta szerint mindésiil negativ vagy pozitiv
értéknek) és az onmagidban vett politikum, mint az emberi teljességtél elidegenedett
szféra, ahol az emberi onkifejtés épplgy nem valésulhat meg teljesen, mint ahogyan
maguk a célkitlizések sem. Utébbi értelemben tehat a politika ,,ari huncutsag”,
negativ értéktartalmu kategéria. E két értelmezés és a belGliik fakadé értékrendszer
nem ellentmondasok nélkiil rétegezédik egymdsra a miiben. Barmennyire halasztani
igyekszik is Lacké az allasfoglaldst, s hamar lezirja azutdn magat a vitat, a napi
politika, a korkérdések szintjén Kossuth igaza érvényesiil, mig a politikum elvetése
(legfeljebb kényszerbdl vallaldsa) egy masik szinten Széchenyi igazat sugallja.

Kossuth bels6 valsiga 1844—46-ban és a politikdba ekkortajt mégis belépd Szé-
chenyi azutan némileg megforditja a modellekhez rendelt tartalmakat: Kossuth fel-
ismeri a politika korlatozottsdgat, rdébred program és politika dialektikdjara, s
inkabb programjianak kovetkezetességéhez, semmint a konny(d részleges sikerhez
ragaszkodik. Széchenyi pedig, mivel -hatni akar, alasz4all a politikaba, s ottani lépé-
seinek értékelései mar nem egyértelmlek: egy helylitt a szerzé leszégezi, hogy ,a
grof teljesen védtelenné valt a politikai erdviszonyok hullamzasaival szemben”
(275. 1), vadjaival és javaslataival mégis ,redlpolitikusnak” szamit (288. 1.). Pedig az
1844 utani korszakban a valéban ambivalens ,modellek” maguk kindljak a mG két-
fajta politikafelfogasanak és kétfajta értékrendszerének meghaladasat. Erre azonban
nem Kkeriil sor, mert a forradalom elGtti évekre mar csak oldalak jutottak a torlasz-
tott szerkezetd kdnyvben. Ennek folytdn sem a dramai targyalds késleltetett cselek-
ményi konfliktusa nem jut el a tetépontig, a forradalomig, sem a draméban itk6zd
értékek rangsorat nem tisztdzza iréjuk. Mindezt azonban nemcsak az alapprobléma
szazadunk emberét mélyen érintd izgalmassiaga feledteti, s teszi élvezetes olvas-
mannya, hanem az elemzés részleteinek invenciézussaga, fontos térténelmi mozzana-
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tok uUjszer és helytall6 értelmezése is, mint példaul a ,szabadsag” és ,szolgalat”
konfliktusa Széchenyinél; vildgnézetének 18. és 19. szdzadi rétegeinek egymadsra
otvozédése; a Hitel szdndékolt és tényleges hatasa; Kossuth egy beszédének inter-
pretalasa; Széchenyi mechanikai és Kossuth vegytani hasonlatokkal érveld tarsada-
lomszemléletének elemzése — bar az utébbinal kifejtetlen marad, hogy Széchenyi
tarsadalomgépezete a valtozatlan feudalizmus kori alkatrészekkel (osztélyokkal, réte-
gekkel) egybeszerkesztett polgéari tarsadalom modellje, Kossuth vegytani hasonlatai
mélyén pedig a tarsadalom teljes, a rétegek atalakuldsdra, mobilitasidra is szdmité
elképzelése all. Mintaszer(i és bravuros Széchenyi és Kossuth 1843-as kozeledési ki-
sérletének politikai és eszmetorténeti elemzése, Méltanyolnunk kell emellett a mi-
faji kisérletet, vagyis azt, hogy Lacké koényv terjedelmi esszét irt. Végsé soron
sikerrel: mindvégig van Uj mondanivaléja egy kérdésr6l, melyr6l ujat szakember
nem firt, és érdekl6d6 nem hallhatott évtizedek 6ta. (Gondolat, 1977.)

GERGELY ANDRAS
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