
séggel: a történelmi és dialektikus materializmussal (itt kötődik a könyv a Két kor 
mezsgyéjén-hez!), a marxizmussal. Itt és ebben áll Turczel Lajos ú j kötetének, e 
könyv eszmeiségének lényege: a pontos filológia és a marxizmus szellemisége. 

Csak félve tesszük fel a kérdést: éppen, mert oly szuggesztív hatású a cseh-
szlovákiai (1945 előtti és utáni) irodalom számtalan vonulata, a Petőfi-fejezetet ki-
véve, nem aránytalanítja a kötetet a Kassa—Kazinczy-, avagy a Kármán-, valamint 
a Tompa-fejezet? Feltesszük a kérdést, noha a cél világos: a hagyományok szerepe, 
és — mint Turczel Lajos ki is mondja — a korszerűség példája (Kármán). Annyit 
e törekvés is bizonyít: nagy lélegzetű előszó keretében mintegy a csehszlovákiai 
magyar irodalom és irodalomtörténet előképét, előtörténetét lehetne ezzel megterem-
teni. Bizonyos folytonosságot, és — Csehszlovákia létrejöttével — egy minőségi új-
nak elemzését és bemutatását. Hogy mindezek után érjen el a mához, hiszen Darkó 
István, Szabó Béla, Egri Viktor vagy Sas Andor bemutatása után már következik az 
ú j nemzedék, ú j gondokkal, ú j vonásokkal, új írói arcéllel (Ozsvald Árpád, Duba 
Gyula stb.). Komoly, nagy vállalkozása a kötet a csehszlovákiai magyar irodalom 
történetének, és jelentősége, szerepe csak inkább növekszik, ha minduntalan rábuk-
kanunk a manapság oly időszerű hídszerep jelenlétére és fontosságára, hiszen a 
szlovák műfordítás útja erre szép és nagyszerű példa. 

A további számvetésekben, bizonyára Turczel Lajos is bővíteni, gazdagítani 
fogja az itt leírtakat. Nem veszi majd zokon, ha egynémely megállapításával vitába 
szállnak. De az irodalom történetírás, ez a kifejezetten kollektív, gondolkodó-alkotó 
munka csak így gazdagodhat. így minden újabb, hasznos meglátást köszönettel kell 
nyugtázni, miként most mi is ezt tesszük Turczel Lajos kötetével kapcsolatban. 
Kívánva neki, hogy be tudja fejezni az elkezdett munkát: egy nagyívű pálya újabb 
szép szakaszát! (Madách, 1977.) 

KOVÁCS GYŐZŐ 

A Magyar História-sorozat három új kötetéről 

BITSKEY ISTVÁN: HITVITÁK TÜZÉBEN 

„Könyvünk a reformáció magyarországi megjelenésének, elterjedésének, harcai-
nak történetét igyekszik követni, de szükségképpen a mozgalom ellenfeleivel, a 16— 
17. századi magyar ideológia- és művelődéstörténet másik pólusán elhelyezkedő 
ellenreformációval is meg kívánja ismertetni a magyar múlt szellemi áramlatai iránt 
érdeklődő olvasókat." — A szerző szerény célkitűzése az ismertetésben hangsúlyt 
érdemel: még mindig, népszerű összefoglalásban is, ritkaság, hogy együttes feldol-
gozásban olvashassuk a magyarországi reformáció és ellenreformáció történetét. Ha 
nem is a folyamatnak a 18. századig ívelő egészét, de legfontosabb, körülbelül 
1520—1620 közé eső évszázadát ilyen együttes szempontú feldolgozásban tárja elénk 
Bitskey István. 

Ez a század eszmei fejlődésének dinamizmusában a legújabb korral vetekszik. 
A nyugati kereszténységhez tartozó Magyarországban néhány évtized alatt elterjed 
a reformáció német, lutheri (evangélikus) irányzata, s vele csaknem egyidőben 
alakul ki a svájci, Kálvin nézeteire támaszkodó (református) egyház, hogy azután 
az 1570-es évektől a szentháromságot tagadó (unitárius), sőt újrakeresztelő, szom-
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batot ünneplő szekták hódítsanak — immár nem is a római egyház hívei, a kato-
likusok, hanem az új hiten levő protestánsok körében. S a folyamat nem ér véget: 
az irányzatok egymással is csatáznak, ellentámadásba lendül a hajdan kizárólagos 
katolikus egyház, s nemcsak támad, hanem részben meg is újul. Bitskey körképe a 
rövid terjedelem mellett is teljes. Talán nagyobb hangsúllyal . említenők, hogy 
mindez nem papok, szerzetesek, városi vezetők és fejedelmek hatalommal nagyon is 
összefüggő ügye csupán, hanem tömegek hite és szenvedélye is. Elgondolkoztató, 
hogy a 16—17. századi vallási vitairatok példányszáma nemcsak az írni-olvasni 
tudás akkori állapotát, hanem a kiadások abszolút példányszámát tekintve is bátran 
összehasonlítható a mai filozófiai kiadványokéval! Az intenzitásában is páratlan 
mélységű akkori szellemi mozgalom emellett — s ezt már nagy hangsúllyal említi a 
szerző — az európai fejlődéssel nem a megkésettség, hanem az egyidejűség, sőt köl-
csönhatás viszonyában áll! Az alapvető folyamatokat tekintve együtt haladtunk 
Nyugat- és Közép-Európa mozgalmaival, sőt a protestantizmus elméletileg legkövet-
kezetesebb áramlatai, időlegesen nálunk találhattak otthonra, sőt Erdélyben még 
állami elismerésre is! (S hogy ez így lehetett, visszautal az előző századokra, arra a 
14—15. századra, amikor csökkent a szintkülönbség Magyarország és Európa legfej-
lettebb területei között — e korszakok egyelőre még hiányoznak a Magyar História 
sorozatából.) 

Mit nyújtott Magyarországnak — a lépéstartás érdemén túl — a reformáció és 
ellenreformáció kora? A felekezeti szempontok alapján ítélkezők szerint a reformá-
ció tragikusan „kettészakította" a magyarságot, illetve — a másik oldalról — ugyan-
ezért az ellenreformációt marasztalták el, amely a 16. század végén protestáns or-
szágból a 17. század végére katolikus többségűt formált. Bitskey egyetemes történeti 
keretekbe illeszti a hazai folyamatokat, s amikor bemutatja, hogy sem a reformáció, 
sem az ellenreformáció nem volt provinciális jelenség, de nem is volt idegen import, 
hanem — mint mindenütt — egyetemes igényű elveknek és a hazai társadalom esz-
mei szükségleteinek végső soron mindkét esetben sikeres szintézise. S az ellenfelek 
mindegyikének a ^hazai társadalomba való szerves beilleszkedését mi sem bizonyítja 
jobban, mint a magyar nyelvű művelődés lendületes kibontakozása, ahol csak idő-
beli, de nem lényegi az egyes áramlatok súlya és különbsége. 

A korszak művelődéstörténeti jelentősége indokoltan kap nagy hangsúlyt a kö-
tetben. Mégis, az értékelő részek szinte kizárólagosan művelődéstörténeti szempont-
ból becsülik fel ezeket az egykorúan a teljes életet átfogó folyamatokat. Nagyobb 
teret és nyomatékot érdemelt volna a reformáció (és ellenreformáció) politikai, 
erkölcsi, gazdasági — egyáltalán: társadalomszervezeti jelentősége. Hiszen a kor-
szakból éppen azért hiányzik a türelem, más szóval a vallásszabadság, mert a vallási 
nézetek egyúttal meghatározott társadalomszervezeti elmélettel és gyakorlattal tár -
sultak. A kétféle vallás nem azért nem élhetett egymás mellett, mert hiányzott a 
türelem eszméje, hanem azért, mert a kétféle hitből következő kétféle társadalom-
szervezet nem élhetett egymás mellett: Kálvin nem tűrhette Genfben a szenthárom-
ságtagadó Szervét Mihályt, de nem fanatizmusból égettette meg, hanem azért, mert 
Szervét nem akarta a várost elhagyni. (Az erdélyi vallásszabadságot is nemcsak di-
csérni, hanem magyarázni is lehetne — a társadalom mélyebb tagolódásának hiá-
nyosságaival.) 

A könyv legnagyobb érdeme — az egyetemestörténeti beágyazottság mellett —, 
hogy nemcsak az eszmék terjedését követi nyomon, hanem figyelemmel kíséri az 
eszmék terjedését és fennmaradását biztosító intézményes hálózat kialakulását is. 
A reformáció ott gyökerezik meg, ahol a régi intézmények átvételével vagy ú jak 
teremtésével intézményes hálózatot sikerül teremtenie: elsősorban egyházi szerveze-
tet, s' ennek alárendelten: nyomdát, iskolát, lelkészképzést. A reformáció legnagyobb 
alakjai nemcsak az egyetemes történetben, hanem nálunk is azok, akik a hitviták 
tüzét tűzhelyekben tudták állandósítani. S ahogyan Európa-szerte, úgy nálunk is a 
17. század elején megkezdődik a harc az intézmények legfontosabbikáért, az állam-
hatalomért. Bitskey nem részletezi a vallásháborúkat, inkább csak a végeredményt 
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rögzíti: nálunk a feudális rendiség kétpólusú államában az egyik pólus, a királyi 
hatalom, az ellenreformáció bázisa lett, a másik, a rendi hatalom a protestáns erő-
ket támogatta. A királyi hatalom, a Habsburgok kezén lévén, egy kontinens hatal-
massága volt, így fölénye vitathatatlan. Az egyensúlyt a magyar protestáns feje-
delemség, Erdély állította helyre. A 17. század elejétől-közepétől a felekezeti erő-
viszonyok nem a térítés, az agitáció függvényei többé, hanem — a szövetségi rend-
szerek folytán — egy európai méretű hatalmi játszma folyományai. Űj érvek, új 
eszmék nem bukkannak fel többé, a hitviták véget érnek, s velük véget ér az a 
művelődéstörténeti korszak is, amelynek bemutatására Bitskey István vállalkozott. 
(A további, politikai történeti fejleményekről a sorozat már megjelent kötete, Péter 
Katalin Magyar romlásnak századában című könyve számol be.) 

Az arányos, sikerült összefoglalás érdemét növeli jól összeválogatott^illusztrációs 
anyaga és egyenletes, nem annyira értekező, mint inkább elbeszélő prózastílusa. 
Gondosan vezeti be olvasóját a ma már részben ismeretlen eszmevilágba, bőven él 
fogalmi magyarázatokkal. Indokoltan részletezi olvasójának a szentháromságtant, a 
szombatosság és az Ószövetség összefüggését és így tovább. Mindent persze az adott 
keretek között nem lehet elmagyarázni. Hogy „Zwingli szerint az úrvacsora nem a 
megváltói áldozat újrajátszódása, hanem csak arra való emlékezés", elemi iskolai 
végzettséggel éppúgy megérthető, mint ahogy diplomásnak is rejtélyes maradhat. 
A népszerűsítésnek mégvannak a maga határai. Bitskey azzal, hogy életközeibe 
hozza, újra megjeleníti e számunkra esetleg alig ismerős elvekért folytatott élet-
halál küzdelmeket, felkelti az érdeklődést az ismeretlennek megmaradó iránt is. Sok 
minden elhamvadt a hitviták tüzében, de a láng természetét is meg kell ismerni 
ahhoz, hogy megérthessük: milyen roppant mennyiségben égetett téglákat a magyar 
művelődés épületéhez. (Gondolat, 1978.) 

BORECZKY BEATRIX: A MAGYAR JAKOBINUSOK 

Magyar jakobinusok — a földrajzi jelző a nagy francia forradalom legkövetke-
zetesebb politikai csoportosulása mellett érezhető feszültséget teremt a jelzős szer-
kezetben. Talán éppen azért mondták már egykorúan jakobinusnak a Martinovics 
vezette szervezkedést, hogy az elnevezés is sugallja a mozgalom állítólagos talajta-
lanságát, doktrinerségét. Boreczky Beatrix könyvének előszavában előrebocsátja, 
hogy a kifejezést maga sem tartja szerencsének, s azt — a terminológiai újítástól 
összefoglalásában mindvégig tartózkodva — a hagyományos értelemben használja. 

Kik voltak tehát a magyar jakobinusok? Az államhatalom megragadására össze-
esküvő csoport? Polgári Magyarországot óhajtó, de a valóságtól elszakadt intellek-
tuellek? Nemesi törekvéseket modern köntösbe öltöztető patrióták? — Boreczky 
Beatrix az utóbbi évtizedek tudományos eredményeit nemcsak hasznosítva, hanem 
egységbe foglalva méltatja és illeszti méltó történelmi helyére a magyar jakobinuso-
kat. A mozgalom szerinte tágabb értelemben egy szélesebb bázisú, nemesi reform-
mozgalmat takar, amelyben a függetlenségi és a polgárosodás követelményeit rész-
legesen megvalósító követelések voltak a jellemzőek, s amelynek társadalmi bázisát 
néhány arisztokrata, a birtokos köznemesség jórésze és az államhatalmi funkciókat 
betöltő felvilágosult nemesi tisztviselőréteg alkotta. E nagyobb erejű, és ezért a 
feudális Habsburg-abszolutizmus számára is nagyobb veszélyt jelentő mozgalmon 
belül létezett egy szűkebb, már csak részben nemesi származású, és csaknem egé-
szében polgári funkciójú (vagy éppen helyét nem lelő) értelmiségi hivatású (ügyvéd, 
tudós, tanár) csoport, amely már valóban messzebb tekintett, s a francia forradalom 
programját adaptálva végcélként a föderalizált, polgári demokratikus, független 
köztársaság megteremtését óhajtotta. A két csoport I. Ferenc abszolutizmusának 
kezdetén különböző erősségű szálakkal ugyan, de végre együvé kapcsolódott. A poli-
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tikai akció egységét akkor — a célkitűzések erőteljes különbözősége folytán — 
mégsem lehetett megteremteni. „Egy felkelés tömegerejét a köz- és kisnemesek ad-
hatták volna, rájuk viszont nem lehetett számítani egy radikális átalakulásnál, amely 
létükben fenyegette őket. íme Kossuth dilemmája ötven évvel korábbi kiadásban, 
társadalmilag és gazdaságilag éretlenebb helyzetben! A lehetőség: minél több enged-
ményt kicsikarni a nemességtől bal felé, de a radikálisok túlzásait is lecsillapítani, 
hogy a nemesi tömegek ne riadjanak vissza a mozgalomban való részvételtől." Bo-
reczky helyesen állapítja meg, hogy az egyetlen „megoldás" ez idő tájt a nem egye-
síthető progresszió kettősségét tükröző kettős szervezet lehetett: Martinovics nem 
doktriner alapokon, hanem a helyzet figyelembevételével teremtett 1794-ben két-
fokozatú szervezetet: a szélesebb nemesi bázisú Reformátorok Társaságát és az elitet 
tömörítő Szábadság és Egyenlőség Társaságát. Martinovics csak egy ilyen jellegű, a 
szabadkőműves formákat átörökítő szervezet politikai hatékonyságában tévedett. 

A Magyar História sorozatában megjelent könyv valóban históriát nyújt, nem-
csak az értelmiségi reformereket mutatja be, hanem ellenfeleiket, az aulikus nemes-
séget, a bécsi udvart, a klérust is. így a munka az 1790—1795 közötti magyar poli-
tikai történet egészét foglalja össze oly módon, hogy nyomatékos utalásokkal érzé-
kelteti a gazdasági-társadalmi hátteret is. Indokoltan válik ki a folytonos, csak 
alfejezetekre tagolt előadásból a főszereplők portréja, hiszen az abszolutizmus rend-
szerében jelentős szerepe van az uralkodók és testvéreik, Magyarország főherceg-
nádorai saját politikai koncepcióinak. Jórészt az ő lépéseik, politikai elképzeléseik 
indítják tettre — közvetlenül, mint a reformokba kezdő II. Józsefnél, vagy köz-
vetve, mint a legmerevebb konzervativizmust képviselő I. Ferencnél — a magyar-
országi reformer csoportokat. Általuk, az egymást váltó uralkodók politikai rend-
szerváltozást előidéző helycseréi nyomán íesz érthető (ha nem is menthető) Marti-
novics változatos politikai pályája is — az apátnak a historiográfiai előzményekre a 
főszövegben is indokoltan utaló portréja a könyv legsikerültebb részei közé tartozik. 

Az izgalmas események időrendi bemutatásában szívesen állna meg egy pilla-
natra a korszakkal ismerkedő olvasó, s szeretne keresztmetszeti tájékozódást kapni 
a korszak állam- és jogrendszerének elemeiről. (Ügy, ahogyan az a szabadkőműves-
ség bemutatásakor történt!) Hiszen hány olvasó ismeri, milyen funkció volt az 
ágens, a (címzetes?) apát, a személynök, az alnádor? Mennyien tudják, hogy mi a 
különbség a „felségsértés" és a „hűtlenség" között, s hogy a perbeli „szóváltások" 
— valójában írásosak? A ma már ismeretlen kifejezések mellett még mellékmon-
datnyi értelmezést sem nyújtó, egyébként olvasmányos kis kötet így nem annyira 
népszerűsítő, mint magasabb szintű, egyetemi segédkönyv jellegű összefoglalást ad. 
Ha a szerző felfogása és a sorozat jellege ennyiben — és csak ennyiben — nem is 
fedik egymást, mindenesetre: e kötettel a magyar jakobinusok a legjobb úton vonul-
tak be a magyar históriába. (Gondolat, 1977.) 

LACKÓ MIHÁLY: SZÉCHENYI ÉS KOSSUTH VITÁJA 

Könyve bevezetőjében Lackó utal arra, hogy a Széchenyi—Kossuth vita igazi 
műfaja a dráma. Maga is dramaturgiai fogással él, amikor műve egész első felében 
egy hosszú expozícióban a vita előtti Magyarországot és a vita főszereplőit mutatja 
be — felvázolva azt az utat, amit a színpadra lépésig megtesznek, előzetes bepillan-
tást engedve mellékes színterekre, eljátszatva a dráma előjátékát képező esemény-
sorozatot. Azért tekinthetjük a könyv felét dramaturgiai értelemben is expozíciónak, 
mert ebben a részben Lackó gondosan ügyel arra, hogy ne foglaljon állást. Érezzük, 
ahogy kifejlenek a majdan vitatandó kérdések, de a bármilyen irányban előzetesen 
esetleg elfogult olvasó arra kényszerül, hogy a mű olvasásában — döntés híján — 
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egyre beljebb haladjon. Alapgondolatát, amely köré művét felépíti, azonban már 
itt kifejti. 

Lackó eszmetörténeti rekonstrukciója szerint Széchenyi — minden látszat elle-
nére — a politikán kívül próbálja megvalósítani a reformot, s ezen a tömegek (akár-
csak a nemesség) mozgósításának ellenzése éppúgy értendő, mint a meglevő politikai 
fórumok lehető kikerülése és a politikai szféra („politizálás") bevonásának elutasí-
tása, amikor az ország polgári átalakulásáról van szó. Széchenyi minőségi, s nem 
felszínes (például politikai propagandával könnyen elérhető) változást akar, fő célja 
az emberek átalakítása, „felkészítése" a kapitalizmus korára. Széchenyinek a politi-
kával szembeni szkepszise — ahogyan egész koncepciója — Lackó szerint két for-
rásból táplálkozik: az egyik a felvilágosodás 18. századi hagyományaképpen utasítja 
el a konzervatív nemesi-rendi (nálunk „Bécs-ellenes") politikát (amely a hagyomá-
nyos, feudális szemlélet béklyóiban tartja fogva az embereket). A másik a modern 
tömegpolitika veszélyessége és kárhozatossága, amely a véres, erőszakos forradal-
maknak a 19. századi romantika által levont tanulsága. 

Széchenyi vitapartnere, eszmetörténetileg egy generációval fiatalabb kortársa, 
Kossuth, bízik a nemesség reformhajlandóságában, a reform egyik fő feladatának a 
politikai fórumok meghódítását tartja, többséget akar teremteni, a haladó politikai 
célok érdekében tömeget (legalábbis sokakat) kíván mozgósítani. Végcélja neki is a 
művelt, független állású polgárok és az általuk alkotott közösség, a nemzet meg-
teremtése, de Kossuth szerint a politika nemcsak a végcélhoz visz közelebb, hanem 
a végcélt is közelebb hozza, amennyiben a politikában részt vevőket átformálja, 
iskolázza, a haladás elkötelezettjeivé teszi. 

A Széchenyi—Kossuth ellentét ilyen újszerű megközelítése teszi lehetővé, hogy 
a drámai feszültség a mű olvastán csak folyvást fokozódjék — tetőpontját a vége 
felé érve el, hogy azután a kibonyolítást illetően a szerző ismét tömörítéssel éljen. 
A dramaturgiailag hibátlan bemutatásért cserébe viszont két döntő ponton a való-
ság rovására kénytelen engedni az elemző. Az egyik, hogy — különösen könyve élső 
háromnegyed részében — mellőzni kénytelen a konkrét vitakérdések bemutatását. 
A könyvből alig értesülünk arról, hogy min is vitatkozott Széchenyi és Kossuth? 
A szerző nyomatékosan utal arra, hogy e kérdéseket ismertnek tételezi — valójában 
azért kénytelen bemutatásukat mellőzni, mert saját szempontjából túl hamar lenne 
kénytelen állást foglalni. Hiszen ha elmondaná, hogy például Széchenyi (egyelőre) 
ellenzi a népképviselet fokozatos megvalósítását, s Kossuth szorgalmazza azt; hogy 
Széchenyi a kötelező örökváltság kérdésében nem foglal határozottan állást, míg 
Kossuth sürgeti életbeléptetését, úgy e napi politikai kérdéseket illetően Kossuth 
igazát mintegy „előlegeznie" kellene. A másik komoly, de nem véletlen, hanem a 
mű belső logikájából hasonlóképpen fakadó hiányossága az ellentábor bemutatásá-
nak elmaradása. Mintha a kornak nem lett volna más főszereplője, mint Széchenyi 
és Kossuth! Pedig Széchenyi „politikamentes" koncepciójának kialakításakor nem 
csak a 18. századi felvilágosodás és a 19. századi romantika adaptációjáról kell be-
szélnünk, hanem arról a nagyon is tudatos politikai megfontolásáról, amely a Bécs-
csel való „ujjat húzás", vagyis a konfliktus kockázata nélkül próbálja megvalósítani 
a reformot. Bécs, vagyis a birodalmi abszolutizmus, a könyvből annyira hiányzó 
Metternich és köre viszont nem tűrte el még a Széchenyi elképzelte politikamentes, 
„minőségi" átalakulást sem! Nemcsak a kaszinók és hírlapok létesítését gátolták, 
amelyek valóban nyerhettek pártpolitikai színezetet, hanem a kulturális és gazdasági 
létesítményeket sem. Egy színház, egy vasútvonal, egy hitelintézet létesítése legalább 
ugyanilyen ellenzéssel találkozott Bécsben, mert a birodalom vezetése Magyarország-
ban minőségi változást sem akart, éppen azt ellenezte, ami Széchenyi (alig titkolt) 
célja volt: hogy Magyarország súlyát, annak arányát megnövelje a birodalmon 
belül. Széchenyi „politikamentes" programjának hallgatólagosan feltételezett reali-
tása tehát kezdettől kérdéses, mert a feudális rendiség egyik pólusát, a bécsi abszo-
lutizmust semmiképpen sem tudja zárójelbe tenni. (Hogy a másik pólust, a magyar 
rendiséget illetően mennyire bizonytalan a már válságba jutott nemesi rétegek 
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Széchenyitől nekik szánt türelmes kivárása, amíg a polgári átalakulást a főurak 
lassan végigviszik, Lackó már érzékelteti.) 

S ha még hozzátesszük, hogy a mű első felét kitevő expozíció után, most már 
a vitára térve sem szembesül közvetlenül e konkrét korkérdésekkel és nem foglal 
azokban állást — mert ekkor, egy terjedelmes részben, egy múlt századi, politikailag 
középszerű férfiú fiktív naplója mögé búvik — akkor nyilvánvalóvá válik, hogy 
Lackó számára, a sorozat jellegével némileg ellentétben — nem a kor megismer-
tetése a fő feladat, hanem a kor két szereplője csupán modellül szolgál alapvető 
kérdésének; a politikum, a személyes szabadság és az emberi teljesség hármas köl-
csönviszonyának elemzéséhez. E problémával minden gondolkodó ember szembe-
nézni kénytelen, s ennek boncolgatása teszi Lackó könyvét izgalmas, mindvégig 
érdekfeszítő olvasmánnyá. A két, sarkított, az egykorú valósággal ha nem is min-
denben, de nagyban egyező típus: a politikától távolságot tartó, integritását őrző, 
sokoldalú, de elszigetelődéssel fenyegetett Széchenyi és a politikában önmagát is 
tökéletesítő, de közegében csaknem feloldódó, kompromisszumokra kényszerülő Kos-
suth. Nyilvánvaló, hogy e megközelítésben a „kinek volt igaza?" kérdése nagyon is 
viszonylagos és lényegében meghaladottnak tekinthető. „Tudjuk: a vita idejére már 
bebizonyosult: az egyik út, a Széchenyié, nem járható Magyarországon. 1843—44-ben 
azonban egyre világosabb: a kossuthi út sem lesz diadalmenet" (241. 1.). 

Lackó számára nem is az a fontos, hogy a politikailag realizálható útra Kossuth 
lép, hanem az, hogy ideológiailag (mint a polgári átalakulás politikai koncepciójá-
nak kidolgozói) végső soron azonos szinten állnak: amennyire vitatható Széchenyi 
teljes szkepszise a tömegpolitika alkalmazhatóságát illetően, olyanformán túlzott 
Kossuth derűlátása a reform mögé egyöntetűen felsorakoztatható nemességre vo-
natkozóan. 

Ugyanakkor mégsem feledhetjük, hogy nem csupán „modellek" álltak egymással 
szemben, hanem valós, a könyvben hiányzó lélekrajzi elemzést is igénylő emberek, 
továbbá — általuk csak reprezentált — valós politikai erők. Mindebből következően 
Lackó a politika, politikum kulcsfontosságú kifejezést kettős értelemben hasz-
nálja: részint a múlt századi mindennapi politika értendő alatta (ahol jellege — 
rendi vagy polgári —, illetve progresszív volta szerint minősül negatív vagy pozitív 
értéknek) és az önmagában vett politikum, mint az emberi teljességtől elidegenedett 
szféra, ahol az emberi önkifejtés éppúgy nem valósulhat meg teljesen, mint ahogyan 
maguk a célkitűzések sem. Utóbbi értelemben tehát a politika „úri huncutság", 
negatív értéktartalmú kategória. E két értelmezés és a belőlük fakadó értékrendszer 
nem ellentmondások nélkül rétegeződik egymásra a műben. Bármennyire halasztani 
igyekszik is Lackó az állásfoglalást, s hamar lezárja azután magát a vitát, a napi 
politika, a korkérdések szintjén Kossuth igaza érvényesül, míg a politikum elvetése 
(legfeljebb kényszerből vállalása) egy másik szinten Széchenyi igazát sugallja. 

Kossuth belső válsága 1844—46-ban és a politikába ekkortájt mégis belépő Szé-
chenyi azután némileg megfordítja a modellekhez rendelt tartalmakat: Kossuth fel-
ismeri a politika korlátozottságát, ráébred program és politika dialektikájára, s 
inkább programjának következetességéhez, semmint a könnyű részleges sikerhez 
ragaszkodik. Széchenyi pedig, mivel hatni akar, alászáll a politikába, s ottani lépé-
seinek értékelései már nem egyértelműek: egy helyütt a szerző leszögezi, hogy „a 
gróf teljesen védtelenné vált a politikai erőviszonyok hullámzásaival szemben" 
(275. 1.), vádjaival és javaslataival mégis „reálpolitikusnak" számít (288. 1.). Pedig az 
1844 utáni korszakban a valóban ambivalens „modellek" maguk kínálják a mű két-
fajta politikafelfogásának és kétfajta értékrendszerének meghaladását. Erre azonban 
nem kerül sor, mert a forradalom előtti évekre már csak oldalak jutottak a torlasz-
tott szerkezetű könyvben. Ennek folytán sem a drámai tárgyalás késleltetett cselek-
ményi konfliktusa nem jut el a tetőpontig, a forradalomig, sem a drámában ütköző 
értékek rangsorát nem tisztázza írójuk. Mindezt azonban nemcsak az alapprobléma 
századunk emberét mélyen érintő izgalmassága feledteti, s teszi élvezetes olvas-
mánnyá, hanem az elemzés részleteinek invenciózussága, fontos történelmi mozzana-
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tok újszerű és helytálló értelmezése is, mint például a „szabadság" és „szolgálat" 
konfliktusa Széchenyinél; világnézetének 18. és 19. századi rétegeinek egymásra 
ötvöződése; a Hitel szándékolt és tényleges hatása; Kossuth egy beszédének inter-
nretálása; Széchenyi mechanikai és Kossuth vegytani hasonlatokkal érvelő társada-
lomszemléletének elemzése — bár az utóbbinál kifejtetlen marad, hogy Széchenyi 
társadalomgépezete a változatlan feudalizmus kori alkatrészekkel (osztályokkal, réte-
gekkel) egybeszerkesztett polgári társadalom modellje, Kossuth vegytani hasonlatai 
mélyén pedig a társadalom teljes, a rétegek átalakulására, mobilitására is számító 
elképzelése áll. Mintaszerű és bravúros Széchenyi és Kossuth 1843-as közeledési kí-
sérletének politikai és eszmetörténeti elemzése. Méltányolnunk kell emellett a mű-
faji kísérletet, vagyis azt, hogy Lackó könyv terjedelmű esszét írt. Végső soron 
sikerrel: mindvégig van ú j mondanivalója egy kérdésről, melyről újat szakember 
nem írt, és érdeklődő nem hallhatott évtizedek óta. (Gondolat, 1977.) 

GERGELY ANDRÁS 
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