tok uUjszer és helytall6 értelmezése is, mint példaul a ,szabadsag” és ,szolgalat”
konfliktusa Széchenyinél; vildgnézetének 18. és 19. szdzadi rétegeinek egymadsra
otvozédése; a Hitel szdndékolt és tényleges hatasa; Kossuth egy beszédének inter-
pretalasa; Széchenyi mechanikai és Kossuth vegytani hasonlatokkal érveld tarsada-
lomszemléletének elemzése — bar az utébbinal kifejtetlen marad, hogy Széchenyi
tarsadalomgépezete a valtozatlan feudalizmus kori alkatrészekkel (osztélyokkal, réte-
gekkel) egybeszerkesztett polgéari tarsadalom modellje, Kossuth vegytani hasonlatai
mélyén pedig a tarsadalom teljes, a rétegek atalakuldsdra, mobilitasidra is szdmité
elképzelése all. Mintaszer(i és bravuros Széchenyi és Kossuth 1843-as kozeledési ki-
sérletének politikai és eszmetorténeti elemzése, Méltanyolnunk kell emellett a mi-
faji kisérletet, vagyis azt, hogy Lacké koényv terjedelmi esszét irt. Végsé soron
sikerrel: mindvégig van Uj mondanivaléja egy kérdésr6l, melyr6l ujat szakember
nem firt, és érdekl6d6 nem hallhatott évtizedek 6ta. (Gondolat, 1977.)

GERGELY ANDRAS
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