FODOR ANDRAS
Nagy Laszlordl egy vers liriigyén

Most mar a torténeti igazsagnak is tartoznank megvallani: hajdani, vele egy-
idében indult p&lyatarsai, milyennek lattuk az irodalomba belépd Nagy Ldszlét.
Amikor az Eo6tvds Kollégium koényvtaranak folydiratpolcardl levettem a Valdésdg, a
népi kollégiumok folydiratanak friss szamat, s elolvastam benne az addig ismeretlen
nevi F. Nagy Laszlé verseit, nemcsak a meggy5z6dés lobbant belém, hogy tagolé,
sulyos szavakkal megérkezett valaki, akire vartunk, de kivancsisigom is nyomban
foltamadt. Azonositani szerettem volna a koltét a személyiséggel, hallani az eleven
hangot, mely a rokonérzések, a kozosségi killdetés jogin ekkora biztonsdggal szél
helyettiink.

Kérdeztem roéla valakit, aki bejaratos volt a Valdsdg szerkesztGségébe. Leirta
az arcat s kiilonds ismertetdjelként hozzitette: ,,Siit belSle a tehetség.”

Ugy latszik, ennyi eligazitds elég volt ahhoz, hogy pdr héttel késGbb, 1948 ta-
vaszdn anélkiil, hogy kézben fényképét lattam volna, ratalaljak., A bolcsészet akkori
" sz6rnyd, Muzeum koriti épiiletében, taldn egy 6-os terembeli gy@lésr6l sodrédtunk
kifelé. A lépcsGkanyarbél visszanézve pillantottam meg kollégista tarsai kozott. Nem
annyira botra tdmaszkodé bicegése volt felt{iné, hanem ahogy a 1épés kozben hatra-
fesziilt vall, mell, arc koriil kilonos, hokoltetéd atmoszféra tamadt, valamiféle
szigord méliésag és fiiggetlenség légkore.

Egy évvel kés6bb hangjat is hallhattam véletleniil, a Rakoéczi Gt és a Muzeum
korat sarkan levd koényvsatornal. Elsd kotete, a Tinj el fdjds szerz6jeként éppen
Zuhatag cim@ versét intonalta, melynek sorvégen nyomatékos, dacos hangiitése eld-
szOr keltett bennem f6ltétlen bizalmat e ritmus jov6t hordozd, teremtd ereje irant.

Ahogy ott alit a barnapiros arcu fiatalember, révidujji, kihajtott galléros ing-
ben, vaskos, izmos karral, maga volt az elszant kinyilatkoztatas. Versmondé dikciéja
semmit se enyhitett a massalhangzék fenyegeté érdességén. Egész testi valdja eggyé-
1ényegiilt a magabizé sdlyos ritmus liiktetd lendiiletével. ]

Pedig az 1949-es tavaszra prébald, nehéz idék kovetkeztek., Egyik koltGtarsa —
korabbi és kés6bbi nagyrabecsiiléje —, panaszolva mondta, hogy F. Nagy szant-
szandékkal besz(kiti horizontjat. Bedobta a kéalyhaba X. Y. nemzedéktarsunk uj
verskotetét... Megveti az ilyen apolitikus, esztéta koltSket. ,, Tudod, az a Laci leg-
nagyobb baja, hogy nem akar tanulni.” ’

Savanyubb irodalmi totalizatérok mar le is irtdk a befuté listarél a Tidnj el
fajés koltdjét. ,,Mit lehet varni téle, aki Gj versgy(jteményét A tiizér és a rozs
cimen jelenteti meg?” ’

Aztdn négy évvel kés6bb a Gorkij fasorbdl az Oktogonon at, melengets tavaszi
fényben, egyiitt ballagok vele, a ,,Nap jegyesével”. Nem is tudom, voltaképpen be-
mutatkoztunk-e valaha egymaésnak. Nincs sziikség sok magyarazkodasra. A mellet-
tem lépkedd, kevés széval, feje, arca mozdulasaval is sokat mond. S beszélnek he-
lyette a kikiizd6tt biztonsdg Uj vallomisaként versei. Amit koltészete és arca elsd
megpillantdsakor éreztem, az egyszeri igazsignak ugyanaz a szigordan elszant &n-
tudata a szavakat indulati csomékba fogd berzsenyis ereje fesziil abban az egyetlen
sorban is, mely akdr mottéja lehetne megvaltédott lirajanak: ,,Dal hamis hdiron pen-
diilni ne merjen.”

Sokszor 4télhettiik az6ta, hogy a test és lélek megrazkddtatisaibdl tijra meg Gjra
f6ltdmad6é Nagy Laszlé helyettiink beszél, ahogy a kozdnybe tiport méltésag szétdult
igéit bonthatatlan rendbe kényszeriti. A sok példa kozil hadd idézzek minddssze
egyet. Rovid irds. Nem haladja meg a szonett terjedelmét se.

32



AZ ORSZAGHAZ KAPUJABAN, 1946

Péter és Julcsa a lépcsék legtetején,

hdttal ¢ kapunak harangszavi délben,

seregek a fényben, szdzezer f6 meg szekér,
aknaszilinkos gebékkel fohdszkodva dllunk:

mi vagyunk a Himnusz, s Péter ama tiszta ingben
megborzong a kéig, ldtva az iinnepi bdardnyt,

litva a kenyeret, bort s az dldozat sugallatdtél
megiitve kifakad a lebitangolt Haza nevében

s mutat ujjal a kétornyok tumultusdra:

AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK — nem a miénk,
visszhangzik bennem, aki kony6klok ott egy lovacskdn
s tudom: az id6 a miénk, tudom: a kéveknek is
tdivlata por, mert dthullhat minden a rostdn.

De soha az 6 képiik, soha a mi fiatal arcunk.

A mar hetvenes években irdédott koltemény A wversben bujdosé kotetben kapott
helyet. Teljes értelme onnét magyarazhatd, szerzéje hova iktatta be. A ,,Seb a céd-
ruson” cim{ elsé ciklusban talaljuk. A verscsoport élén a Csontvaryt idéz6, de for-
radalmarok, koltok, irdk, fest6k nevét litdnidzva sorold, képversnek is tekintheté
prolégus eleve szuggeralja: az idS 4altal lebirt, multbél sajgd, maig is olthatatlanul
f4j6, mert tovabbéls jelenésekkel szembesiiliink az itt kovetkezGkben, Nyolc egy-
masutani versnek cimzettje, nyiltan kimondott hése van: Barték, Hélderlin, Ady,
Loreca, Krudy, Egry, Tamési Aron. Az utdnuk beiktatott Az orszdghdz kaepujiban,
1946-nak is vannak személyes szerepldi. A vers mindjart velitkk kezdddik: ,Péter és
Julcsa a 1épcsSk legtetején”, 4m nem okvetlen sziikséges tudnunk, hogy Veres Pé-
terrdl és feleségérdl, Nadasdi Juliskdrdl van sz46. Nagy Laszlé nem azért Altalanosit,
hogy a helyzet konkrétsagat k&édositse, mitizdlja. Tobbet akar, mint amit egy pa-
rasztparti nagygyilés, vagy ,uUjkenyér linnepe” szociogréfusian egzakt képe adhat.
Az élmény olyannyira a lélek mélyrétegeibsol vald, hogy kifejezésekor torvénysze-
rien a népmese, a legenda, a biblikus p&tosz megindultsdgaba kell fogédznia. S még
egy jarulékos bizonyiték, mely a ko6lt6 szerkesztési intenciéjara mutat vissza. A ,,Seb
a cédruson” ciklus személyekhez, méghozzad eszményitett alkotékhoz cimzett versei
utdn éppen Az orszdghdz kapujiban a fordulépont. Ezt kovetlleg a gyerekkori elsd
6zvegységrol, a tiidévérzéssel hoba bukott kardcsonyfds emberr8l, a Harminckettes
Gyalogezred siremlékér6l s a meghalt apardl sz6lé vallomasok sorakoznak. Az
1946-0t idéz6 latomas tehat még a felsdiszkazi hatorsziaghoz kotdédik, — mindenesetre
azt a koztes dramai szitudciét mutatja £61, amikor a koltd a jovoért seregld kdzosség
névtelenjeként kozvetleniil a szellemi kivalasztédas el6tt Aall. Mai szemszigb6l persze
kétszeresen is szimbolikus, hogy az ifju Nagy Laszl6 egy lovacskédn konyokdl, egy
lovacskéan, amely nemcsak a jovendd pegazus, de amelyet éppen & blcsuztat el majd
véglegesen. 1946-ban azonban az iszkdzi ifju a szdzezres sereg egyike, a Himnusz-
ban megtestesiildé, fohaszkodé kozisség része. EbbGl az aspektusbdl, a meg nem
valdsult lehetfség fijdalma miatt is fenségesebb, tisztelethordozébb ez a koznapit6l
elvonatkoztaté, mar-mar népmesei inditis: , Péter és Julcsa a 1épcsGk legtetején...”
S mindezzel egyiitt az Orszaghiz el6tti esemény attél valik szorongatéan széppé,
hogy a fdlidézett valdsag torténeti tényei is folvillannak benne: maga a Himnusz, a
tiszta legendaju népet, hazat egybegondolé parasztvezér, (,ember &, aki a legszebb
magyar karrierben sem veszitette el 1dba al6él a féldet, s a gerincet testében... a
rank virradé szocializmusnak kivantam olyan vezetét, mint Veres Péter” — firta
r6la Németh Laszlé 1943-ban és 1967-ben) — s a valdsagos szintér valédi kellékei
a felvonult szekerek, az ,,aknaszilankos gebék”. S a dokumentumon tal is elevenné
pedig a kolt3i megjelenités szivdobogtaté 1azatél valik mindez.

Mar a Deres majdlis ko6lt6jétd] hallottam, hogy sokallja sajat verseiben a szke-
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matikus tagolast, a tulségosan muzsikds formadakat. Ezuttal, kivalt a koltemény indi-
tasdban, ismételhetetleniil eredeti, alkalmazkod6éan ritmikus format taldl. A 1ép-
cs6zve hosszabbodd sorokban az anapesztikus apr6zas, majd a sork6zéprél szandé-
koltan visszasz6l6 ragrim (délben — fényben), a fiilet, szemet eldraszt6 hangzé és
1attaté6 mozzanatok monumentdlissad tagitjdk a jelenetet:

hdttal a kapunak harangszavi délben,
seregek a fényben, szdzezer f6 meg szekér...

A kéltd masik természetes nyelvi bravirja, ahogy az ,,dldozat sugallatat6l meg-
itdtt” szénok heviiletének, gesztusainak crescenddjat koveti, egészen a nagybetlik-
kel jelzett folkidltasig: AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK — ... Akusztikusan és
értelmi utdnagondolds szerint egyarant tékéletes, ahogy az utolsé harom szé térben
és lélekben, a helyszinen és a torténelmi idGben tovabb visszhangzik.

S ami konzekvencia ezutidn kovetkezik, abban nem csak a huszonegy éves fia-
talember jovot kéveteld elszAntsiga, de az 6tvenhez kozelité férfi illuziétlan hite is
benne van. A kiilénos, irdatlan tivlatba feszitett, de redlis munkafolyamatot is érzé-
keltetd képes beszéd végiil filozofikus fogalmisigba emelkedik, az elmilis konyor-
telen tilalmat sriti mementéva:

tudom: az idé a miénk, tudom: a koveknek is
_tavlata por, mert dthullhat minden a rostdn.

Ide, az antitézis utdn, a tizenharmadik sor végére — bar az eddig szabadon sz6-
v6d4 szintaxis nem indokolja — hirtelen-varatlanul pont keriil. Miért? Azért, hogy
a tizennegyedik sorban kijelentett fogadalom summa4&ja kiilon hangsilyt kapjon,
hogy a hiiségeskii eleven tiizét Arassza az eléviilhetetlen képre,*amikor 6k ott a
1épesé legtetején, s a koréjiik seregeltek (a dramai helyzetet rogzité tantval egyiitt)
a sorsjobbitds katarktikus indulatidban, szinte az o6rokkévalésigot kihivbéan 0Ossze-
talalkoztak. i

%

Els6 versét olvasva, szavai mogott nyomban az arcat kerestem. S l&m, Nagy
Léaszlénak ugyancsak igen fontos volt a formitumunkat, igazi lényegiinket 6rz6 ele-
ven arc. Az Ovét utoljara megdrokitd televiziés nyilatkozatban gz 6tszdz évvel ké-
s6bbi utdédokat is igy szélitotta meg: ,,Ha lesz emberi arcuk...” Lehet, hogy a lelki
latvany, melyet 1946-ban az Orszaghiz eldtt utédainknak & fényképezett le s hivott
eld nekiink, mar 6tven év milva sem lesz teljes érzelmi-gondolati hitellel folidéz-
hetd. Azoknak, akik a még megtestesiilheté hitben téarsai lehettek, annil inkébb
vallalniuk kell ezt a testamentumot.

A vers szerz6je megjel6lt benniinket, rinkbizta embereit és 6nmagat. Amikor
meghalt, igy mdédosult bennem az Orszdghaz el6tti fogadalom utolsé sora: ,,De soha

az 6 képiik, soha az & eleven arca.”



