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Magyar irodalom, kritika, valdsag
a hetvenes években

ANTALFFY GYORGY,

a Jozsef Attila Tudomdanyegyetem rektora koszontétte a konferencia résztvevait.
Orémét fejezte ki, hogy a Magyar Ir6k Szdvetsége a szegedi egyetemet valasztotta a
tandcskozds megtartdsdnak szinhelyéiil. Emlékeztetett a tarsadalomtudoményok, a
miivészetek, koéztiik az irodalom, rendkiviil fontos szerepére a tarsadalmi fejlGdé-
slink jelenlegi bonyolult szakasziban. Eredményes munkéat, j6 vitakedvet kivant a
konferencidnak.

SZABOLCSI MIKLOS
(BEVEZETO ELOADAS)

L’

A marxista kritika Magyarorszagon az utébbi évtizedben is megkisérelte az iro-
dalom egészének értékelését, az irodalom folyamatainak felmérését, az értékorientald
fogalmak kidolgozéasat. Csak példanak emlitem T6th Dezsé, Béladi Miklés, Kis Pin-
tér Imre, Agardi Péter, Szilagyi Akos 6sszefoglalé tanulmdnyait, a Kritika, az Elet
és Irodalom, a Népszabadsag cikkeit, valamint az Irodalomidrténet évi szemléit, a
késziild Felszabadulds utdni magyar irodalomtorténet anyagéat, s errél a Béladi Mik-
16s Altal irt téziseket. Hivatkoznék a magyar marxista kritika nemzetk6zi hirnevére,
s6t hatésdra. Kritikustarsaim eredményeire is tdmaszkodom a kovetkezd fejtege-
tésekben.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a marxista kritikdnak Magyarorszagon sulyos
fogyatékossdgai vannak. A kritika hitele er6sen cs6kkent az irék el6tt, a kozonség
el5tt, a kulturpolitikai vezetés eldtt.

A kritika tekintélycs6kkenésének vannak szubjektiv okai; -iréi féltékenység, &sz-
ténosségkultusz, indokolatlan folényérzet. De vannak objektiv okai is. Az alapvetd
minden bizonnyal az, hogy a tdrsadalmi valdsag, és benne az irodalom valdsaga: is,
az irodalom &ltal teremtett és az irodalom 4ltal tiikrozott valdésag nagyon is bonyo-

Szabolcsi Miklds bevezetd elfaddsa €s a hozzdszélisok tébbsége a kozlés kivdnalmai szerint
igazitott szoveg.
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lult jelenségeket mutat f6l, és a kritika ezeket az Uj jelenségeket nem elemezte még
elég meggy6zben. A tarsadalomban és az irodalomban végbemené valtozasok jellegé-
vel, irdnydval nem tudtunk mit kezdeni. Ezen az alapvetd okon kiviil vannak a
kritikdnak sajatos belsG problémadi is, amelyek hatdscsokkenését magyarazzak. Ilyen
a sokat emlegetett informdciérobbands. Az egész irodalmi folyamatot &atfogé nagy
kritikus tipusa, vagy akit annak szerettiink volna hinni, teh4t a Gyulai Pal-, vagy ha
tetszik: a Schopflin Aladar- vagy a Németh Lész16-tipus, aki az egész magyar
és vilagirodalmat figyelemmel kisérte, és egyben latta az egészet, mind ritkdbb lesz
vilagszerte; és nehéz is, hogy tovabbra is létezzen, egyszerlien a befogadandé. infor-
macié hatalmas mennyisége miatt. Ma a kritikusnak, aki mértékadé értékitéletet
akar mondani, lényegében az egész magyar irodalmi termést szemmel kellene kisér-
nie, természetesen az irodalomtérténetet is, el Kkellene olvasnia a nagyszamu
folyéiratot, természetesen a tarsadalomtudomanyok mennél szélesebb teriiletét- filo-
z6fiatél demografian keresztiil a szociol6gidig és pszicholégidig, meg az Gjabb ered-
ményeket is szemmel kellene kisérnie, el kellene mélyednie a nemzeti mult torté-
netében, az 6storténettdl a néprajzig, valamiféle természettudomanyos tajékozottsa-
ginak is kellene lennie, és végiil, de nem utolsésorban a magyar irodalmat mindig
egységben kellene litnia nem magyar irodalmakkal, a kérnyez6é szocialista  orszagok
és a vilagirodalom folyamataival — ez azonban szinte emberfeletti teIJesn;ményt
attekintGképességet kovetelne.

A kritika hatascsokkenesenek okai kozt szerepet jatszik a kritika altal klfeJlesz-
tett sajatsdgos ,,metanyelv”, az a bizonyos zirt szakmai nyelvezet, amely a legtébb
esetben egyre tavolabb keriil akdr a magyar ijrodalom kiilonféle nyelveit6l, akar a
kozbeszédtdl, akar az ismeretterjeszté nyelvtdl, Végil: valtozott a kritika szerepe.a
kulturalis, illetve a kulturakozvetitd szerkezetben is. Jelentls ellentét van ugyanis
ma nemcsak a kritika és az irék kozott, hanem — teljesen paArhuzamosan egy sor
mds orszag, példiul a nyugat-eurépai orszidgok allapotival —. a kritika és a kultura-
kézvetitdk, példaul a kritika és a kiaddk kozétt. Es nem véletlen, hogy nilunk a
kiad6k részérdl a kritikadval szembeni elégedetlenség nyomtatisban is, kiadaspolitika-
ban is hangot kap. Magyarorszagon is differencialédott a kulttirakozvetitésben a
kiadd és a kritikus szerepe; természetesen egyazon szocialista kulturpolitika érdeké-
ben, de lényegében mas-méas célokkal és feladatokkal dolgoznak, ugyhogy id6nként
" érdekellentét keletkezik a kulturakézvetitok és a kritikusok kozott. Végig kell tehat
gondolnunk az egész kulturpolitika és a kritika viszonyat ezen a teriileten is. Mindez
azonban — azt hiszem — nem fedheti el: a mai tanacskozédson is és a kritika problé-
méainak megoldasdban is egységre kellene jutnunk — iréknak, kritikusoknak, kultura-
kozvetitdknek, kulturaval foglalkoz6knak a mai magyar valésig, a mai magyar tar-
sadalom és benne a magyar irodalom valtozasainak megitélésében.

II.

A mai magyar irodalom helyzetére természetesen -a nemzetkdzi helyzet, annak .
minden eredménye és minden ellentmondisa nyomja rd4d a bélyegét. A nyugat-
eurépai irodalmak térténetében 1968-—70 koriil fordulé van. A mi irodalmunkban is
az 1968—70-es évek fontos szakaszt zarnak le és nyitnak meg; a nemzetkézi mun-
kasmozgalom differencidlédasa (a kinai kérdés), a nemzetkézi munkéasmozgalom
sikerei és Gjabb problémii rendkiviil mélyen hatnak érziiletileg és gondolatilag iro-
dalmunkra, mint ahogy hat a vildgpolitika konkrét eseménytorténete is. Utaltam*
mar arra a két nagy vilaggazdasagi jellegli jelenségre, amely ma hazdnk életét be-
folyasolja. Egy arrobbanasban megmutatkozé viliggazdasigi korszakvaltds, amely-
nek most mar koézgazdiszaink véleménye szerint olyan foku- hatdsa lesz a vilag
képére, mint utoljara a 19. szdzad elején, vagy még inkabb -a 17. szdzadban, és
ugyanakkor Magyarorszag belépése a gazdasagilag kozepesen fejlett orszagok soraba.

* Ld. Az irodalom iizenetei. Elet és Irodalom, 1978. marcius 4.
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Tarsadalomtorténetileg befejez6dott Magyarorszagon a tirsadalom gazdasagi és
tarsadalmij struktdrainak szocialista &atalakitisa, a mezdgazdasag szocialista &talaku-
lasidval, ennek kovetkeztében is a népességstruktira fokozédé Aatrétegzddésével.
A mezlgazdasig szocialista &talakitidsa, mint j61 ismert, koriilbeliil 1963—64-ben
fejez6ddtt be, és hatdsdt csak most kezdjiik érezni. Ismertek az iparatalakitas, ipar-
telepités hatdsai, a foglalkozadsszerkezet &talakuldsa. Orszigunk mindennapjai, és
felszine az atalakulas sok kedvezd jelét, de riasztd mellékhatasat mutatja. Egy alapja-
ban jé, drvendetes gazdasagi-tarsadalmi folyamatban éliink, amely azonban 4llandéan
ellentmondésokat, Gj és 1j kérdéseket vet fel. Az dtlag magyar értelmiségi ma jo érzés-
sel tekint az orszag eredményeire, -ugyanakkor tele van problémakkal, megoldasra
varé kérdésekkel is. Ez a kettd egyiitt, a j6 érzés, a biiszkeség, az ,ezt’ megtarta-
nank, ami van, de mi lesz ebbdl és hogyan lesz utana” kérdése végigvonul szinte
egész irodalmunkon, Ismeretesek a keletkezé uj ellentmondasok, egy résziik talan
antinémia, azaz' majdnem feloldhatatlan, vagy e pillanatban feloldatlan ellentét-
parok formajiban jelentkezik. Az irodalomra is haté, a koézérziiletet is befolyasold
egyik f6 problémaénk- éppen az, hogy az ideolégiai, a kulturilis és a politikai koz-
tudatban. ezeknek az ellentmondasoknak a feloldasira kevéssé él a megolddsok isme-
rete; -nem eléggé ismertek a tdvlati megoldasra vonatkozd elgondolasok. A szocialista
életméd modelljét . a magasan fejlett gazdasag koriilményeire még csak altalanos
kérvonalaiban kezdjiik kidolgozni; az ellentmondas itt abban all, hogy nem mond-
hatunk- le, még-ha akarniank se -tudnank lemondani a fogyasztasi javak termelésé-
nek ndvekvd iitemérdl; az emberek fogyasztasinak, mindennapi sziikségleteinek ki-
elégitésérdl; ezt ugyanakkor még nem sikeriilt egy olyan -cél, érték- és normarend-
szerbe beillitanunk, amely tdvlataiban egy.szocialista életméd modelljét elélegezi. Ez
a cél; érték- és normarendszer, amely megklilénb6ztetné a hazai gazdasagi fejlodés
altal meghatdrozott életformat a kapitalista. fogyasztasi modellt6l, még csak halvany
kérvonalaiban lafszik. EbbGl az alapkérdésbél tobb banté probléma kézismert meg-
oldatlansdga szdrmazik: a munkahoz vald viszony fogyatékossagai, azutan a fogyasz-
tasi javakhoz valé viszonyban a kispolgirisidg kérdése; a javak birtokldsira vonat-
koz6 presztizsrendszer stb. Egy hosszi tava folyamatban éliink tehat, amelynek rovid
tavra rendkiviil ellentmondésos és bonyolult kihatdsai vannak. Egy masik ilyen alap-
konfliktus, ami az irodalomban rendkiviil erdsen tiikr6zédik, a szocialista demokracia
fogalmaban osszesithetd. Melyek azok a szerkezetek, intézmény- és szokasrendsze-
rek, ‘amelyek a pillanatnyi és a tavolabbi. érdekek Osszelitkézését szabalyozzik, -és
melyek azok a kiegyenlité mechanizmusok, amelyek segitségével az emberek véle-
ménye integralhatdé egy bonyolultabb, orszagos érdeket képviseld dontésbe — ezek-
nek a kérdéseknek részleges megoldatlansaga foglalkoztatja a kozvéleményt.

Hogy ez a kérdés milyen bonyolult, azt mindenki tudja, aki barmely kis egység,
akir egy iskolai osztidly — nem is beszélve nagyobb egységekrdl! — vezetésének fel-
adatat vallalta. Mindenfajta vezetésben benne van a kényszeritésnek, az irdnyitasnak
egy mozzanata. Az irdnyitdsnak, a kényszernek ezt a minimumat hogyan lehet a
rovid és hosszi tavi érdekekkel egyensulyba hozni? Hogyan lehet a vezetés, az ira-
nyitds, a szervezés kivetelményeit az emberek és-a vezetett szervezetek szdmara el-
fogadhatévd, megérthet6vé tenni? Es viszont: a kézeli és tavoli érdekek képviselete,
az emberek hangja hogyan érvényesiil a helyi és altalanos vezetésben?

Kozvetlenebb teendéink sordban pedig olyan kérdések 4llanak el6ttiink, mint a
népgazdasidg gazdasigtalan struktirdjédnak atalakitdsa, amely igen sok ember koz-
vetlen kéznapi érdekeit érinti, és amely rendkiviil mély tirsadalmi ellentmondasokat
sziil napjainkban is, és valdszinlinek lehet tartani, hogy az elkdévetkezendé idében
egyik legmélyebb tarsadalmi ellentmondasunk lesz. Sziikségiink van technicizaltsagra,
de ennek egy magasabb foka egytttal szakmunkias — ipari munkds — mezdégazdasagi
szakmunkss, s6t értelmiségi rétegek eddigi szaktudasat, érziiletét, megszokasat kérds-
‘j»elezi meg. Van ugyan megold4s, amelyet a permanens tovabbképzés és atképzés —
reciklalas jelent, de mindnyajan tudjuk, hogy egy érett ember atalakitisa, egy érett
ember ujratanuldsa a mi sajai életiinkben is és rn1ndenk1 életében milyen bonyolult
emberi, politikai, szakmai problémat jelent.
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Ellentmondds a sokat emlegetett stabilizdltsdg és rugalmassig, mozgékonysag
k6zott; ez most a Kozponti Bizottsdg iilése utdn a kédermunkaban talan ink&abb
a mozgékonysig irdnyaba fog fejlédni. Vannak azutdn olyan kérdések, amelyeknek
megoldasirél van elképzelésiink — s6t hatdrozatunk —, de a gyakorlatban mégis
lassan halad a megoldds, temérdek gondot és bosszisdgot okozva. A vezetés stabili-
zaltsdga, ugyanakkor a rotici6 és a valtas sziikségessége, a tapasztalat hasznositésa,
és ugyanakkor a fiatalok felhozisa ‘— mindehhez fGz3d6 rengeteg emberi, egyéni
problémadval, Hadd utaljak még tovabbiakra is: a techniciziltsag sziiksége (viszont:
»kornyezetvédelem”; ,kornyezetszennyezddés” veszélye; szocialista demokracia —
szakmaij vezetés; a fiatalok sajatos problémadi. Mindezek az ellentmondasok pedig a
multbél o6rokolt beidegzettségekkel és hidnyokkal, djonnan szerzett merevségekkel
terhelt szerkezetben jelentkeznek. (Gondoljunk az olyan szivésan tovabbéld dzsentroxd
komasag-ségorsag-kiskiralysag vonulatra...) .

A valésag tehat naprél napra dobja elénk a rendkiviil bonyolult, Gj &s Gj ellent-
mondéasokat, és amellett a régibb ellentmondasok is tovdbb élnek. Orszagunk tele-
plilésszerkezetének 4talakuldsa — nem is elsGsorban a falvak létszidmanak csékke-
nése, hanem a magyar kozép- és kisvarosok minden prognézis ellenére torténé meg-
er8sodése, aminek példaul itt Szegeden is tanui vagyunk — vadonatij emberi, er:
Kkdlesi problémakat vet fel. Egyik oldalr6l a marginalissd valt rétegek szaporodasat,
akik lakéhelyet, munkahelyet, hizat, kdzosséget, hagyomanyt valtoztatnak, vagy
utaznak, masrészt az Uj kozdsségek nem eléggé rugalmas voltat; szinte mar koz-
helyig ismételt, hogy a lakételepek kozbsségei még nem alakultak 4t valédi szerves
kozosséggé.

Téarsadalomtudomanyi-teoretikus életiinknek egyik f£6 jellegzetessége ma, hogy
mindezekre a kérdésekre nem mutatunk ra eléggé batran, elég hatirozottan — nincs
elég elemz0, alapos, perspektivikus terviink, megolddasunk. Tébb teriileten, mint pél-
daul az iskolarendszer, mégpedig az altaldnos iskolaztatis terén az egyik legnagyobb
problémija Magyarorszagnak az, hogy voltaképpen részreformokbél részreformokba
lépdeliink, egyes darabokat kicseréliink, de az egész iskolarendszer tavlati &tfor-
malasdra vonatkozélag még mindig nincs osszefliggd elképzelésiink. A dolgozék —
féleg a fiatalok! — tudomasul veszik, megprébaljidk megérteni a jelen ellentmon-
dasait, ha tudjik, hogy ezek milyen irdnyba fejléddnek, milyen modellt szeretnénk
megval6sitani. Benniink, idGsebbekben: részint a negyvenes éveknek az a messia-
nisztikus-utbpisztikus elgondoldsa é1 még, hogy a tulajdonviszonyok megvaltoztats-
saval egy csapasra uj vilagot épftiink minden teriileten, részint az Gtvenes éveknek
lendiilete, s ugyanakkor voluntarista elképzelése, amely az élet minden teriiletére
kész receptet kindlt, és minden egyes lépésiinket, még a rossz lépéseket is a j6vo
szempontjabél igazolta. Ilyenfajta utélagos igazoldsra most nincs sziikségiink; de
mintha a masik végleten volnank: a tavlatokat nem mernénk felrajzolni.” A miihe-
lyekben - tervezésben, kutatdsban — egyes teriileteken alapos elemz8 munka folyik,
trendek felrajzoldsa, kiilonféle alternativ modellek megrajzoldsa megtdrtént. De a
kutatas és tervezés, ahol ez a munka folyik, és az irodalmi élet kozott kevés az
érintkezés. Az irodalmi-kulturdlis szféra és a part Tarsadalomtudomanyi Intézete,
vagy a kozgazdasigtudomdnyi kutatds, vagy a Tervhivatal kutatéi ko6zott kevés a
kapesolat; nagyon kevéssé ismerjilk egymds eredményeit &s gondolatait. Ha pedig
nem ismert, vagy hidnyzik az ilyen elemzd munka, akkor a felszini jelenségek lat-
tdn a mindennapi tudatban — a mivész tudatidban, a miivészeti életben is — spon-
tdn érzelmi reakci6ként, rendszerint elszérnyiilkodés lesz urrd; indokolatlan hurra-
lelkesedés vagy panikérzet keletkezik, Ko6zismert és régi igazsag, hogy amelyik kér-
désre nincs marxista vélaszkisérlet, ott nem marxista sziiletik vagy éled 0jja. Ma-
gyarorszdgon az intellektudlis, az irodalmi életben a kérdések, ellentmondasok meg-
véalaszoldsara készséggel vallalkozik az tjbaloldali ideolégianak iobb valtozata is.
Az tujbaloldali nézetek szélsGséges formijukban az elidegenedés, elbiirokratizalédas
jegyeit abszolutizdljAk — és ,regressziv nosztalgidk” jegyében elvetik az egész ipa-
rositast —, 6nallé, a dolgozék szabad akaratibél miikédé kis kommunakban, vagy
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kis termelS-fogyaszté csoportokban vagy ilizemekben, tehdt az oOnigazgatdsi modell
egy végletekig primitivizalt valtozatdban 1atjak a megoldast. Ez az ideolégia (amely
a szocializmus jelenlegi formaj teljes tagadasaval jar egyiitt, és eljut a klasszikus
revizionizmuson &t a marxizmus teljes elvetéséig) orszagunkat, rendszeriinket ,bii-
rokratikus allamkapitalizmusnak” latja — rendszeresen hat irodalmi életiinkben is —
miuivekben, féleg versekben is, jelen van a kritjkéban is.

Maésutt utaltam mar a (fiatalok korében nagyon elterjedt) ,kiegyezésideolégisra”
is, a forradalmisag félreértelmezésére. Kisebb mértékig van mar jelen ma Magyar-
orszagon a klasszikus kapitalizmusba valé visszas6vargds modellje. Ugyancsak csok-
kend mértékig van jelen a harmadik utas ,népi” ideol6gidnak egyfajta kisparaszti
kozosségeket kivané valtozata, amely egy idében erds volt; ma ugy latom, hogy
ezeknek a problémdadknak a megolddsara nem nagyon jelentkezik, legfeljebb az
»elfajulas” gyakori emlegetésében. Természetesen a vilig megértésérdl, s kiildnésen
megvaltoztatasardl valé faradt lemondas, vagy helyette jirracionalizmus, Gjmisztika
is ilyen ,,fedGideolégia”.

Az irodalmi-muivészeti életre természetesen még kiilon hat, hogy az emlitett
ellentmondasok kovetkeztében az iréi szereptudat valsiga is fellép. Az irdi és értel-
miségi szereptudat valsdga mogott pedig értelmiségi helyzetérzés all, még tagabban
az egyén helyének kérdése a fejlett szocialista tdrsadalomban.

II1.

J6 irdnya fejlédés bonyolult . ellentmondasai jellemzik teh&t jeleniinket, ame-
lyek a ko6znapi életben néha nagyon megddbbentd, elkeseritd jelenségeket is létre-
hoznak, amelyeknek magyarizatara és megolddasdra kevés az Osszefoglalé tavlatot
nyujté képiink.

Az ijrodalom megkisérli a maga médjan, a maga eszkdzeivel a valbsagelemek
értelmezését, az irodalom feladatdbdl kovetkezben elsGsorban Kkritikai jelleggel.
A szocialista-realista m(vészetre mindenekel6tt és elsGsorban ez a kritikai jelleg, a
valésagot faggatd, kérdezd, a valdsag rejtett oldalait feltaré vonas jellemzd; a kérdés
az, hogy a valdsig elemeit hogyan, milyen médon értelmezi, milyen fajta ideolégia
elemeivel. Ha a valésig elemeinek értelmezésére nincs meggy6z6 marxista valasz,
akkor mas ideoldgia alapjan értelmezi az irodalom, s természetesen a kritika is.
Az irodalom viszonylag 6ndllé vilagot alkot a valésag elemeibdl, azok atrendezésével
és Atértelmezésével. Mivek és aramlatok ilyen médon figyelmeztetnek a valdsag
ellentmondasaira. A kritikdnak erre kell figyelnie, ezt segitenie és értékelnie, tehéat
a mi{bdl a valésigra is kovetkeztetnie, még akkor is, ha — mint ez gyakran meg-
torténik — a valdsdgot kritikailag elsajatité mi eleinte éles ellendllasba iitkdzik az
érintettek, az olvasok részérdl is.

A maisik oldalrél: az ir6, az alkoté tudata ugyanakkor mindennapi tudatként,
»hamis tudatként” is interpretdlhaté6 (természetesen a kritikusé is), s gyakran eld-
fordul, hogy a val6sig ellentmonddsairél e hibéds iréi tudaton atsziirt jellemzést ad.
A kritika feladata mdasrészr6l a valdsdg és az elmélet talajarél a biralat, a mindsi-
tés, a szocialista és nem szocialista tudati elemek elvalasztasa. Irodalom és kritika
egyformdn ugyanavval a val6siggal szembesiil, ugyanannak a valésignak a prob-
lémaira keres a2 maga médjan valaszt, ugyanazokra az adatokra tamaszkodik. A Kkri-
tikdnak azonban az is nehéz dolga, hogy ugyanakkor ki kell lépnie magibél, meg
kell kettéznie 6nmagat, ugyanezt a valdsagot kell ismernie, és ismernie kell az iro-
dalom 4altal megteremtett valosagot is — e kettdé szembesitésével kell egy harmadik-
fajta, a kritika sikjdn megfogalmazhaté allaspontot elfoglalnia. A kritikus sem csal-
hatatlan, ugyanazokkal a problémdakkal, a valésidgnak és a hamis ideolégidknak,
ideolégiatéredékeknek ugyanavval a halmazival 4ll szemben, mint az iré.

MielStt néhany, az irodalom és valésig viszonyara vonatkozdé megjegyzést meg-
tennék, két moédszertani megjegyzést szeretnék eldrebocsdtani. Hiba lenne a mai
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magyar irodalmat ecsak a lirdn keresztiil szemlélni, még akkor is, ha a magyar lira-
ban a vilagirodalmi rangu alkoték és (ne féljiink kimondani) remekmivek fényes
soraval biiszkélkedhetiink. Meg kell azonban proébalnunk prézat, dramat, memoart,
szociografidt és lirat egylitt szemlélve értékelni a magyar irodalmat. Kiilonésen
azért, mert csak a koltészet feldl szemlélve mas lesz az Osszkép. Lirankra jellemzd
ugyanis egyrészt az, hogy a maga egészében atlépett a ,modern koltészetnek” ne-
vezett korszakba — poétikai eszk6zokben, formanyelvben; maésrészt természetesen
kézvetleniil tiikrozi az indulatokat, a diihdket és kétségbeeséseket; a valdsig élmé-
nyeinek torténelmi-intellektuilis reflexiéja ritkul.

A masik megjegyzés: kézhely, de nem Aart ismételni, hogy az irodalom nem a
valésag fényképszer(i visszaaddsa, az irodalom 1j valésagot teremt a valdsag ele-
meib6l; szuverén {réi vilagokrél van sz6, az ir6i m@d h8se nem ,egy az egyben” a
valésag hdse is. Ezt az attételt, ezt a kozvetettséget is tudomasul kell venni, ha a
tovabbiakban a magyar irodalom és a hetvenes évek valdsdgianak viszonyardl
szélunk.

A magyar irodalomban — ugy latom —, tovabbra is folytatédik a hatvanas
évek magyar szocialista-realista irodalméanak nagy vonulata, de a fent jellemzett 1j
kozegben, Gj problémak és ellentmondasok kozott gyakran 4j problémakkal keriil
szembe, és ennéifogva részint Gj és Gj terliletek, Uj érzések és magatartidsok jelent-
keznek, részint azonban ha nem is megtorpanas, de egy bizonyos foku tandcstalan-
sag, s6t olykor a tavlat- és meggy6z6désvesztésben vald tetszelgés észlelhetd.

Iv.

Mint az 1960-as évek, Ugy az 1970-es évek magyar irodalménak is f6 vonulata
— értékben és teljesitményben is — a magyar szocialista irodalom valésagot kér-
dez6, valésagot birdlé miveinek sora. Ez a megillapitds csak akkor érvényes, ha a
magyar szocialista-realista irodalom ismérveit, kdorét nem szlkitjiik le. Amikor tehat
a mai magyar szocialista irodalom kiemelkedd mfiveir8l beszéliink, akkor (csak
példanak) Illyés Gyuldnak racionalista verseitfl Sarandi J6zsefnek a vilagon kesergd
verseiig, Baldzs J6zsef mériczi tipust realizmusatél Galgécezi balladdssagaig, Mester-
hazi paraboldin keresztiill Thurzé Gabor Belvaros és vidékének lirai prézajaig,
Orkény Istvan groteszk hangvételd dramaitél Hernadi Vords rekviemijének avant-
garde eszkoOzoket felhaszndlé miivéig terjed a skala, vagy témaban Szabé Magda
Régimodi torténetétdl Cseres Tibornak a negyvenes éveket vallatd mdvein keresztiil
Moldova Gyorgy vasttriportjaiig. Ebbe az erls szocialista vonulatba tartozik véle-
ményem szerint az ujonnan felviragzott magyar szociografia éppen Ggy, mint a
magyar parabola és groteszk. Ezen a szocialista-realista vonulaton beliil erds cso-
portot jelent (bar szamban nem annyit, mint a hatvanas években) a inai magyar
val6sdgot kozvetleniil vallaté miivek sora, a szépirodalmi és nem szépirodalmi md-
veké. Nem kell e szempontbdél tal sokat vitatkoznunk a fikcié-nem fikcié problé-
man, hiszen ma mar vilagos, hogy egy iréilag jél megirt szociografia, egy magné-
szalagriport, egy j6 memodr ugyanugy az irodalom része, mint a klasszikus regény;
s a kettd kozti hatdar — nalunk is — elmosédéban van. Ehhez a csoporthoz sorol-
hat6 a legutdbbi idében megjelentek koziil Galgdezi irasaitél kezdve Baldzs Jo6zsef
irasaig; korosztdlyban gondolkodva Mesterhazitol és Fekete Gyuldtél kezdve Czakd
Gaborig, Simonffytél kezdve Karinthy Ferencig. A mai magyar valdsagot kozvet-
leniil visszaadé torekvést jelenti lirdnk egy sajatos, Illyés, Vas, Garai, Ladanyi
neveivel jelezhetd vonulata is. Ez a kozosségi, a mai magyar val6ésag elébb emlitelt
bonyolult problémaival foglalkozé irodalom mintegy egyetlen miként olvasva, né-
hany tarsadalmi kérdést rendkiviili erével sugall és vet fel.

Ilyen kiugré probléma az egyén és kozosség — és itt kiemelkedden a tehetséges
egyén és a kozdsség viszonya. A mivek arra figyelmeztetnek, hogy a kiemelkedd
egyén igen gyakran nem taldlja helyét a szocialista tarsadalom kézdsségeiben, ha-
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nem vagy tragikus o&sszelitkozés, vagy elsziirkiilés a sorsa. Gyakori példdul az
iskola, mégpedig az A4ltalianos és kozépiskola, mint modell, filmben, regényben,
novelldban., Nyilvan nemcsak az iskolardl van sz6 se Simonffynal, se Czakéndl, se
a Pékfoci cimd filmben, hanem a kiskozosség mikodtetése, a manipulilas és a
vezetés kérdéseirdl, a kiemelkedd egyén és a kozosség problémairél. Itt tehat iro-
dalmunk rakérdez egy valéban nagyon érzékeny pontra, a kiemelkedés és bele-
simulds, és féleg a kozosségek mGkodésének bels6 problémdira, a vezetés vagy
manipulalas eszkézeire. Egy masik kérdés, amelyre irodalmunk rendkiviil ersen,
az eddiginél nagyobb szenvedéllyel mutat ra, az Gj csaldd kérdése. Az egész magyar
irodalomban most vetddott fel voltaképpen Gj médon a hézastarsak egymdashoz valo
viszonya, a nemi erkoles kérdése. Az Gttoré itt Németh Ldaszl6, aki legelSszor irt az
utébbi évtizedben Magyarorsziagon ilyen kiméletlen igazmondassal a nemi erkdles
problémdirél (az Irgalomban). A bator szembenézés a sajat eredettel, a felmendk 1at-
szatharmonikus életének mélységeivel — (s ezen tul a magyar tarsadalomnak a csa-
1lAdban megmutatkozé erévonalaival) egyik jele annak, hogy altaldban, a ma vilaga-
ban is megvaltozott a nemi erkéles, atalakuléban a csaldd, az egylittélés (j formai
bukkannak fel. M{ivek sora utal erre kézvetleniil is — témdaban, sz6hasznilatban. Es
egy harmadik: a fiatalok helye, illetGleg helyilik nem taldldsa, amely — mint tébben
megirtak, a korabbi vagdnytipustél (Marosi Gyula, Csorsz Istvan, Csaszar Istvan)
most a tarsadalomban helyét keres6, de még periféridra szorult fiatalok rajzaban
mutatkozik meg. A magyar ,farmernadrigos préza” is megjelenik — a fiatalok ut-
keresése, azonossaguk jelzése életformaban, nyelvben, magatartisban.

Mindezek és még mas tdrsadalmi kérdések, amelyekkel ez a kozéleti irodalom
foglalkozik, a mai magyar tarsadalom valésagos, megoldandé kérdései. Am ez a valo-
sagkutaté irodalom is hajlamos két szélsGségben 1atni ezeket a problémakat: az egyik
oldalon a kiemelked§, tragikus h&sok rendszerint erfszakkal, sokszor erdszakos ha-
lallal végz6d6 bukdsaval, masrészr6l a kisemberek sziirke vegetilasaban, Az utébbi
néhany évben novelldink nagy része errdl, a sziirke tovabbvegetalasrél szél. Sziirke
a sziirkében festéssel a kisemberek életének egyhanglsiga kap a miivek egész
sordban kifejezést; az emberek mindennapjai monotonul, tartalmatlanul milnak el.
Fejes Endre Rozsdatemet§jétél huzédik a vonulat a Makran at maig; ma talan
Vészi Endre munkéasnovelldiban kap leginkibb hangot. Mintha reprodukalédna
Magyarorszagon a huszas évek végének egy naturalista hullaAma, mintha a fiatal
Kodolinyi hangja csengene vissza, vagy azoké a polgari radikdalis ir6ké, Komor
Andrasé vagy Zsolt Bélaé, akik a pesti kispolgar életének sziirkeségét irjak le.
A vilagirodalomban pedig valdszin(ileg tudatos rahangzasként ugyancsak a huszas
évek végének egy ilyen neonaturalista vonulata, a Céline- vagy Déblin-mfvek
hatésa érzédik erOsen. Ez a ,sziirkeség” az irodalomban gyakran, kiiléndsen a fia-
taloknal, mint a hidnyzé forradalmi lendiilet irdnti nosztalgia, vagy mint a dezillu-
zi6 egyik jele jelentkezik, parosulva némi firadt embermegvetéssel. A valdsdgban
a ,sziirkeség” meglevd, bonyolult jelenség, amelyet nem elemeztiink kell6képpen;
eléidézoi kozott ott van egy elkeriilhetetlen, objektiv folyamat: a fokozéd6é munka-
megosztds, azutan mint tudati tényezd a tartalmas, kulturalt szabadidé-eltoltésre
vald igény hianya; mint megoldatlan szervezeti-anyagi kérdés, a kevés alkalom és
hely munkaid6 utdn igazi tartalmas egyiittlétre. Ami hiAnyzik (vagy csak kevéssé
van jelen) a valésagot faggatd, kritikai €16 szocialista-realista irodalmunkban, azok
éppen az olyan irdsok, amelyek a magyar tarsadalomnak ezt a nagyon bonyolult
mozgisat a feliileti jelenségeken tilmenden bonyolultabb csaladi, tarsadalmi és
osztdlyviszonyokban prébidljdk megragadni, a szintézis igényével. Az Atalakulds
egzotikuma és sziirkesége, a tragédia és neonaturalizmus kozott hiz6dé skalan jele~
nik meg, egyeseknél mar fokozédé embergyiilslettel. Hidnyzik a heroizilas és gyG-
16let nélkiil rajzolt, intellektualisan megragadott ma embere.

Prézairodalmunkban ott a filozéfiai toltést parabola, az ironikus vagy elnézd
groteszk, de aranylag kevés a pszicholégiailag aldatdmasztott, lirailag atfiitott, intel-~
lektudlisan Aatgondolt kép a mAardl, a kézelmiltrél — akar az irér6l magarél, Jelen-
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leg taladn torvényszer(, hogy ahelyett, ennek funkcidit is 4tvéve igen er8sek az Atté-
telek nélkiili, direkt abrazolas miinemei, a szociogrdfia, a dokumentum, a riport
(Moldova Gyérgy), s a masik végleten pedig tért nyer a geometrikus utdpia, a sci-fi,
a tirsadalmi jové md (Hernadi Gyulanal), mindkettd wGjat hozén, magas szinten.

V.

Egy masik erfs térekvés a ma magyar irodalmidban a magyar térténelem ujra-
gondolésa, ujjaértékelése. Lirdban, a drdméban ugyanigy, mint a legujabb memodr-
hulldmban, Illyés, Vas, Tatay, Szeberényi, Grandpierre miiveibdl a nem irék emlé-
Keiig. Az egész eurdpai irodalomban, s6t a vilagirodalomban is észrevehetd, hogy a
fikeié bizonyos nehézségei miatt a magnészalag, szociolégiai dokumentum, s féleg az
egyéni életet a torténelemmel egyiitt bemutaté riagy onéletrajz lesz kedveltté, sike-
ressé. A magyar irodalomban is az iréi onéletrajzok voltaképpen az egyén és a tor-
ténelem, az egyéni élet és a torténelem mozgasanak viszonyat firtatjak, és természe-
tesen a magyar torténelem eddig nem ismert aspektusait mutatjdk meg.

Madsutt utaltam 1848 és 1867 el6térbe keriilésére, s arra is, hogy a magyar iro-
dalom egyik, napjainkban t6bbszér elmondott torténete: a maésodik vilaghaboru
utolsé éveié. Kevés olyan irodalom van, amelyik a térténeti er6k felmutatisa, a
nemzeti lelkiismeretvizsgalat, Snismeret terén annyit tett volna, mint a magyar. Cse-
res Tibor fontos kdnyvével, a Hideg napokkal indult ez a hullim, Es most Balazs
Jézsef Magyarok-jatél kezdve Ember Maria Hajtikanyardig, Cseres Tibor tjabb
regényeitdl Moldova Szent Imre induldjaig, Kertész Imre Sorstalansigaig a leg-
kiilonb6z6bb mifaju kényvek sora szél ez évekrdl. Sem a nemzetj 6nbecsmérlés, sem
a ,blintelen nemzet” tiszta végletei nem jelentkeznek, hanem az emberi és tarsa-
dalmi problémdik teljes bonyolultsaigukban bontakoznak ki: a tdrténelem ttvesztdi
kozt Gtjat keres6 egyén és nép. A magyar szellemi élet egyik legegészségesebb belsé
megnyilvinulasa ez.

A misik csomépont — s ez most mir torténelmi regények sorozatiban jut Kki-
fejezésre — az 1950-es évek problémaja. A magyar szellemi életet foglalkoztaté, a
politikai gondolkodas voltaképpen még elintézetlen kérdései kozé tartozik az 1950-es
éveké, és evvel kapcesolatban az 1945—49-es évek értékelése. Sziikségszer(iség és
szabadsig dialektikdja bontakozik itt ki: mennyire volt sziikségszerd az események
sora, az egyén helyzete, az egyén utja mennyire volt meghatirozott, mennyire volt
cselekvési szabadsiaga; a hit és hitetlenség kérdése; a parthliség, a j6hiszemfiség
problémadja, az ugynevezett tisztasiag kérdése meriil fel. Megoldisok, vélaszok val-
tozatos sorozata mutatkozik irodalmunkban; Gall Istvan Ménesgazdaja azt prébalja
megmutatni, hogy a torténelmi helyzet alakulasa miatt, az egyének szubjektiv jo-
szandéka ellenére, hogy kellett egyeseknek végzetes szerepet eljitszani, miért volt
szinte lehetetlen a helyzeteket j61 megoldani. A regény mélyen veti fel a lehetdség
és sziikségszerlség problémdajat. Ugyanakkor a mi azt sugallja: ha nagyon bonyo-
lult torténelmi folyamatnal fogva az egyén belékeriil egy olyan helyzetbe, amikor
kevés a valasztisi lehet8ség, mégis meg kell préobalni a kényszerhelyzetet vala-
milyen irdnyba megvaltoztatni. A masik végleten a1l S6tér Elveszett baranya; elsd-
‘sorban a viharos, valtoz6 id6ben tisztén, érintetlen maradt integer egyén vagyképét
mautatja fel. . : :

A személyi kultusz éveinek sotét képe, a megalazas, kiszolgdltatottsig, mani-
pulaltsdg csucsai ott 4llnak hattérnek és emlékeztetdnek az akkor gyermek NA&dass
Péter, vagy az akkor fiatal Konrdd Gyodrgy mfveiben, szégyen és harag fojtogatja
Gket... De hosszd sort idézhetnénk még fel: Boldizsar Ivan félnapld-félnovellait,
Heged(is Géza regényfolyamat, Katké Istvan kisregényét. Az idGszak kérdése, hiliség
és htlenség, részvétel és elhtizédas dilemmaAja vetddik fel Mesterhdzi Lajos mivei-
ben; az & intellektudlis fesziiltségl irdsaiban a torténelmet formalé kommunista
kézépnemzedék .belsé vivédasa, csak azért is Kkitartisa fogalmazdédik meg. Es ez a
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kérdés felvetddik Cseres Tibornal, az otvenes években, a kordbbi korszak értelmi-
ségének életére vonatkoztatva; felvetoédik versekben és direkt emlékezésekben is,
néha 1igy, hogy szerzé és emlékezés stilizdlja magéat, athéritja a felelGsséget; olykor
meg mar, kiiléndsen a fiataloknal, sablonos karikatirava torzul a néhany nehéz,
ellentmondasos év.

Nemcsak nalunk téma az otvenes évek; a magyar irodalom valasza ezekre a
kérdésekre ezuttal nemesak hazai, hanem erfsen nemzetkézi érdek@ is. Az irodalom
altalaban is megfogalmazza a hit és hitetlenség, kozosség és egyén, a korszerit kom-
munista magatartds, a kommunista ember problémait. Tébben ramutattak arra,
hogy a dramakban, versekben, regényekben megjelend testvérharcmotivum Illyés-
nél, Gyurkdndl, Siuténél ennek a kérdésnek a megjelenése. A magyar irodalomban
észlelhetd torekvés, hogy az Otvenes évek eseményeibdl és masokbél indulva eljus-
son torténetfilozofiai 4ltaldnositdsig, hol (koriabban) a hatalom elleni tiltakozasig,
ma inkdbb ezen til az ember lehetSségeiben valé teljes kételkedésig. A bonyolult
helyzetekben, mint az 6tvenes évek, nem azt keresi, hogy mi volt a helyes valasz-
tas, volt-e alternativa kozdsség és egyén kozott, hanem uagy érzi, hogy eleve hely-
telen volt minden valasztis, eleve reménytelen az Aallasfoglalas. Ilyen torténelem-
filoz6fiai 4ltalanositas tobb miben ott rejtdzik, ez a kétségbeesett reakcié a torté-
nelem értelmetlenségére ott van Déry utolsé napléjegyzeteinek hosszi sordban, nem
egy mas Déry-miben, ott van Konrad Latogatéjdban. Az erbészak halmozédasanak
latvanyara az erdszak, mint az emberi torténelem £f6 mozgatdja, az erGszak és pusz-
tulds nyomaszté érzése uralkodik el Mészoly Miklés sokat vitatott Filmjében, de
mas versekben és novelldkban is.

VL

A magyar irodalomnak a torténelemhez és a ma helyzetéhez szorosan kapcso-
16d6 nagy gondja a nemzeti azonossiag, a nemzeti identitas fokozott keresése; a
nemzet problémaja felvetddik a hetvenes években az irodalom és a kulturdlis élet
egész teriiletén. A nemzeti el6térbe keriilése nem magyar jelenség. Mind a kapi-
talista, mind a szocialista orszagokban, a harmadik vildg orszagaiban pedig még inkabb
a nemzeti sajatossdgok, a nemzeti identitas keresése az utébbi tiz-tizentt évben rend-
kiviil meger8s6dott. Néhany héttel ezelott részt vettem Olaszorszdgban a nyugat-
eurdpai irdszindikatusok taldlkozéjén, ahol az egyik f6 probléma ez volt. Felléptek
olyan kis orszdgok, kis irodalmak, mint a Fér-Oer szigeteké, amely Danidhoz tar-
tozik, de Kkiilon nyelvi ko6zbsséget alkotnak kiilon irészdvetséggel. Komolyan fel-
vet6dott az olasz és francia nemzetdllam teriiletén torténelmileg mar tobb szazad
6ta elnyomott vagy irodalmi szintre soha nem jutott nyelvek ©Ontudatosodisa, a
szard irodalom, a friuli irodalom, vagy a ladin irodalom és minden kelta nyelvid
irodalom kérdése. Hogy ez mennyire redlis, mennyire nem, milyen igazsigok és
igazsagtalansagok rejtéznek a kérdésfeltevésben, nem szeretném taglalni. Nem két-
séges, hogy az iparositdssal, a gazdasagi fejlédéssel a kordbbi egységes nemzet-
allamok kulturalis, s6t nyelvi belsd differencidlédasa felé tartunk. Magyarorszagon
természetesen nem errél van sz6, a mi nemzetdllamunk ilyen szempontb6l nem
torhet szét nyelvileg, a nyelvjarasainkrdél nehezen képzelhet6 el, hogy kiilon irodal-
mat, a magyartél szétvalé kulturat hordozzanak valaha. Viszont az egységesség, a
nemzeti azonossig, az id6beli folytonossag keresése nalunk is rendkiviil erés torek-
vés, amely — mint Nyugat-Eurépiban és a szocialista orszagokban is — mélyebb
és masfajta folyamatokra is mutat. A nemzeti elGtérbe keriilése ugyanis a tarsada-
lom, a gazdasag sokfajta mas probléméijat jelezheti; van olyan orszig példaul, ahol
a nemzeti mult kritikdtlan dicsditése, a nemzeti 6ntudatnak egy bizonyos beteges
felcsigdzdsa az orszdg mély tarsadalmi és gazdasagi problémainak az elfedésére
irdnyul. Nemzeti és nemzeti, nemzeti it és nemzeti ut, folklér és folklér kozott —
funkci6jat tekintve — nagyon mély kiilonbségek lehetnek. Ndlunk a nemszeti miilt,
a nemzeti. sajatsagok, evvel kapcsolatban a nemzeti hagyomdanyok, a nemzeti 6n-
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ismeret kérdése szorosan Osszefiigg példiul a tarsadalmi Aatalakulds, az életforma-
valtas kérdésével, mivel a hagyomanyos nemzeti jelleget leginkdbb hordozé kozos-
ségek széttdrtek. Németh Laszl6 napldiban is, beszélgetéseiben is tdbbszor kifejtette,
hogy a parasztsig teljes atalakulasaban, és a régi tipusu kozéposztily, értelmiség
széttorésében a magyarsag ,taptalajanak” az elvesztését latja. Nala ebben szinte
mindvégig a nemzet vezetésére, igazi értékeinek hordozasiara hivatott — volta-
képpen soha nem volt, legfeljebb egy-egy egyénben megvaldésult — kozéposztaly,
»1} nemesség”’ vagyképe élt.

Am a probléménak itt is redlis magvat kell latnunk. Nem a letint dzsentri
vagy kispolgari életforma, szokdsok ,magyarossagat”, a talmi, feliiletes, mult sza-
zadbeli magyarkodds kiilsGségeit kivadnjuk vissza. De az 4atalakulé parasztsiaggal
folklérnak, népszokdsoknak — viselettél a jatékokig — egész rendszere természe-
tesen alakult At, oldédott el a népi kOzOsségtdl, és ez val6ban hordozott nemzeti
vonasokat, a&tordékitett régi hagyomanyt. A mai ,folklorizmus” hulldma — hol sike-
riilten, hol szervetlenebbiil — ezeket az értékeket kisérli meg a mai térsadalom
szokasrendszerébe, kulturdlis szerkezetébe integralni.

A régi kozosségek A4ltal teremtett sajatos kulturdlis javak, életformdak, maga-
tartdsok — kezdve a nyelvjarastél egészen a lakéhely berendezéséig — elvélva az
6ket eredetileg hordozé kozdsségiél, és helyenként diszitéelemmé lettek. Jogosult
félelem ¢é1 attdl is, hogy egy jellegtelen, kozmopolitaizi kispolgar-életméd keletke-
zik; természetesen ez ellen nem egy idealizalt, romantikus folklér visszadllitasaval
lehet kiizdeni. Egy masik tényezGje a nemzeti elGtérbe keriilésének az a kérdés,
hogy 0j és Gj nemzetek keletkezésének, a nagy nemzetek szamban valé megszapo-
roddsianak idészakdban egy ardnylag kis 1étszamu kozdsség hogyan, milyen mddon
és milyen sajatossidgokkal tud megmaradni. Ilyen szempontbdl a nemzeti kiemelése
Osszefligg a gazdasagi fejlodéssel, kulturdlisan a kiilondsség sajatos szférija kere-
sésével.

Osszefiigg (és ezt nagyon erdsen lehet érezni példdul a tanchizmozgalomban) a
megtarté kiskozosségek, a szerves csoportok keresésével. Az emberek egy széttért
életforma utdn Uj kozOsséget keresnek, egy dallal, tanccal vagy esetleg csak a
kozos egylittlétben. A nagyvarosiasodisban az (j kozosségek keresése is elShivja a
nemzeti értékekhez vald ragaszkodast. )

A probléma elbtérbe keriilésének, megmaradisanak ers, talan legerGsebb része
a hatarainkon tul levé magyar nemzetiségek helyzete, az ezekkel kapcsolatos prob-
lémdk. Itt mindenfajta tiirelmetlenség karos; biznunk és szorgalmaznunk kell a
lenini nemzetiségi politika teljes megvaldsuldsit minden szocialista orsziagban. Ezt
az egészséges folyamatot karossa tudja Aatalakitani a soviniszta elfogultsdg, mas
nemzetek lenézése; szenvedélyeket, gyhloletet tud kelteni a kolesénds vadaskodas.
Az érzékenyen reagilé irodalom kozlevegbjét pedig indulattal, sérelmekkel teliti az
ezen a téren elkévetett minden hiba; s ez alkalmat adhal valéban karos szenvedé-
lyek elszabaduldsira is. A kérdéssel val6 felelSs, higgadt szembenézés mindnyajunk
érdeke.

Az irodalomban a nemzeti probléma a maga tisztasigdban ritkan jelenik meg.
A lira hangot ad neki: a nemzeti sors, nemzeti torténelem megidézésében, a pa-
rasztsag bomldsa, atalakulasa feletti kétségbeesésben vagy annak hidegebb leirasa-
ban, A drdma és a film, mas kérdésekre ,ramintdzva” szél réla, Fabry Magyarok-
jatol Illyés dramaiig. Kozvetetten r6la sz6l Kardos G. Gyorgy trilégidja is, avval,
hogy egész més szintéren — vagy csak Kiilséségeiben mashol — kiizd meg a gyi-
161k6dés, nemzeti elfogultsig, a sovinizmus hordozéival.

A kulturilis szféran beliil az, amit ma népi szirrealizmusnak szokds nevezni,
tehidt a folklor eredeti kontextusdbél elszakitott vagy kiszakadt alkotéelemeinek
felhasznildsa a modern miivészet mas szerkezetében, a népi mivészet, mint a kul-
turat frissitd, vagy esetleg egyes pontokon diszité miivészet, ugyancsak ennek a
folyamatnak a része. A magyar irodalmi kritikdnak ezt a bonyolult jelenségsoroza-
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tot differencialtan kell vizsgilnia, meg kell keresnie, hogy a nemzeti elGtérbe kerii-
lése mogodtt milyen erdk, milyen felhajték, milyen problémdak vannak.

VIL

A magyar szocialista irodalom egyik 1j, egészséges torekvésének tartom az
egyén problémadinak el6térbe Kkeriilését. Ezt a torekvést egyik oldalon szokds ne-
vezni ontolégiai irodalomnak, a masik oldalon lét-, 1étezésirodalomnak. Egyik oldal-
rol az egyetlen lehetséges modern modellnek tartjak, a mésik oldalrél pedig deka-
densnek mingsitik. Mint a nemzeti probléménal, itt is a kérdés Aarnyalt megraga-
déssa fontos. Az egyén belsd problémaéi, helye a vilagban, a tarsadalomban — ko-
zéppontba Kkeriilt a magyar irodalomban, és ez egészséges, természetes és az elSbb
emlitett tirsadalmi folyamatokbdl kovetkezd jelenség. A szocialista fejlodés egyre
inkdbb ©6nallé alkot6 emberi személyiséget kovetel meg. A régi kozosségek felbom-
lasa, ha ellentmondasosan is, de rairanyitja a figyelmet az egyén belsd problémaira.
Az egész folyamatot a szocialista személyiség kiteljesedése egyik jelének Ilehet
tekinteni; nem minden egyes megnyilvidnulasiaban, de alapjadban az egyén problé-
mainak elStérbe keriilése a szocialista magatartas, a szocialista ember kiformaiéda-
sénak egyik aspektusa az irodalomban. A probléma bonyolult; egyes nyugat-eurédpai
irodalmakban néhdny év 6ta meredek fordulat tortént a kozosségitol befelé, az
egyén problémai felé. Egyetlen példa: Peter Schneider, Rudi Dutschke segitétarsa
volt a nyugatnémet anarchista mozgalomban, 6énmaga is iré, idén a nyugatnémet
konyvpiac szenzaciéja, legsikeresebb konyve lett Lenz-e. A volt ,forradalmér”, a
volt kozGsségi ember, a volt anarchista elzarindokol Olaszorszagba, kidbrindulva a
politikdbél, kidbrdndulva a cselekvésbdl, visszatér az egyéni lazadashoz, vissza az
érzelemhez, Az egyénibe vald menekiilésnek tehat ilyenfajta folyamata is van; a
szocialista irodalmakban is észrevehetd az egyéni elGtérbe keriilése a kozosségi ro-
vasara, a dezilluzié, a visszavonulds jeleként is; de mas miivekben (s néha ugyan-
azokban) a szocialista egyén kibontakoztatdsinak szdndékaval. Van ra példa, hogy
a maj Nyugat-Eur6pa neoegzisztencialista, és f6leg nagyon erls neosziirrealista vo-
nulatiaba illeszkednek ilyen muvek, de ugyanakkor az egyén elGtérbe keriilése lira-
ban, prézaban és draméban szervesen kovetkezik a mi fejlodéslinkbédl is. A mi iro-
dalmunkban itt van a Nagy Ldaszl6-i teljesitmény, amely ennek a kérdésnek vilag-
irodalmi méreti megoldasa: az Atmenet korszakaban, a régi értékek széttdrésekor
ajfajta hiségbll, keménységbdl, érzelembdl osszekovacsolt emberi magatartias fo6l-
mutatasa a vildgnak. Ugyanilyen érvénylinek latom a Juhasz Ferenc-i modellt,
amely erdsebben a vilag helyzetébe, s6t kozmikus folyamatokba kapesolédva pré6-
balja ezt az Gj egyént megteremteni. Ebbe a vonulatba ill6 Vas Istvan &llandé
kiizdelme az ember helyéért a torténelemben; Illyés haldlversei; ide kapcsolddik
Orkény kitindé konyve, a Roézsakisllitds, Nem véletlen, hogy ennek az emberi prob-
lémanak egyik, kéznapokban megnyilvinulé jele, a természetes halal soha le nem
gy6zhetd félelme is; halallal, betegséggel, tregséggel vald szembenézés a mi békés
viszonyaink kozott természetesen keriil elGtérbe. Ezek kozdtt a mivek kozott tarta-
ndm szamon Mészoly Saulusat, Déry fKépzelt riportjat, liranknak egy olyan vonu-
latal, amelyet Garai Gdabor, Orban Ott6, Tornai Jbézsef és madasok képviselnek. Az
egyén problémainak el6térbe keriilésével a mi irodalmunkban nem szocialista, nem
marxista, abszolutizalt vélemények, megoldisok is felbukkannak. Pilinszky Janos
legutébbi kotete, a Beszélgetések Sheril Suttonnal: gydnydri részletszépségeivel
egyitt is a mély, a ,kataton magény”, a teljes elhallgatis kényve, a kozosség nél-
kiili, a vilagha vetett ember vak félelme, és egy bizonyos Gj miszticizmus, irrealiz-
mus -is ott benne. Van kritika is, amely az egyén, a 1ét kérdéseinek ezt a szélsGsé-
ges maginy iranyaban valé felfogdsat idealizdlja; és vannak az egyén kérdéseinek
vallasos-misztikus megidézései is. Néhany fiatal ko6lts, iré6, mivész ilyen maga-
tartisa az emberirodalomnak a masik oldala — érintkezik a nyugat-eurépai neo-
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konzervativizmussal, Ggy allitja elétérbe az egyént, hogy lemond a tarsadalmi cse-
lekvésrdl, a tarsadalmi kézosségrdl.

Voltaképpen az egyén helyének kérdéséhez kapcsolédik az irdegyén, a koltod-
egyén sulydnak, szerepének, létjogosultsaganak, munkija értelmének napjainkban
ismét felmeriilt kérdése. Iddbszerdtlen magatartdsnak érzik a mivészek a feltétel
nélkiili elhivatottsag hirdetését, és annak az irodalom, mint pusztan szép jaték, a
Hfliggetlen mGvész” vagyképét is. Koltészetiinkre jellemz8 lesz lassanként az, hogy
(hasonlatosan tobb kiilf6ldi irodalomhoz) jelentds részében immar ,irodalom az
irodalomrél”, azaz egyik uralkodé témdéja a miivész helye, helyzete, az irodalom
léte, ' szitkségessége, illetve sziikségtelensége. Természetesen emogott is a kultdra
funkciéja, a jové emberének modellje, egyén és tarsadalom viszonya nyitott kér-
dései &llanak. ’

Lirdnk kozvetleniil fOleg evvel a szereptudattal, szerepvélsdggal foglalkozik.
A magyar irodalmi és torténelmi multat ilyen szempontb6l értékeli ma at; e szem-
pontbdl elsGsorban az Ady-kép néhény tilzé ,szinfoltja” volt az elmult évben szembe-
tind. Elszaporodnak a lirai hés kiilonféle valtozatai, amelyek a funkci6keresést jel-
zik: bohéc, saman, népvezér. A lira egy része az lires, a ,téli Magyarorszdgot”, a
wiennkolten ziilld” orszigot latja, mindeniitt csak romlast, siralmat. A prézdban a
néhany évvel ezeldtti és tobbszor leirt ,,ij hullim” jele ennek a kdzérzetnek, amely
a vaganyt, a tarsadalmon kiviilit, a szegénylegényt allitotta a kozéppontba. E jelen-
ségek elemzésekor is gondosan kilénbdztetni kell a kozott, ami politikailag ala-
tamasztott ,kesergés”, ami divat és pd6z e miivekben — és a mogottiikk fesziilé realis
probléma kozott. Meg kell 14tnunk, hogy az egyén és a kézosség viszonya a szocializ-
musban itt a reélis kérdés. Gyakran pedig a fiatalsdg helye, mozgastere, s6t politikai
aktivitdsa lehet8ségének kérdése is az egyéni kiteljesedés 6haja formajaban kap han-
got. A magyar irodalom nagyon is &ltaldnos kérdésekre utal: az egyén oOnkifejezésé-
nek, koOzosségben valé Onmegvalésitasanak, alkotdékedvének és lehetdségének kér-
déseire.

VIIIL

A val6siag kihivasara adott valaszok — a maér aramlattd Osszedllé miivek sora
felveti a magyar irodalom helyének kérdését a ma vildgirodalméban. A magyar
irodalom a szocialista vildgirodalom része, legerdsebb Aaramlataként a valdsagot
»kérdezd” realista Aramlattal. Az egyén és a térténelem helyének kérdésével vias-
kodé szocialista realista irodalom pedig ugyancsak a vildg filozé6fiai ihletésfi vilag-
irodalmanak integrians része.

Irodalmunk bizonyos elzértsig és sziinet utan, a vildgirodalmi aramlatokkal ma
szinkronban van. Ennek oka és eredménye is, hogy a realizmus — s kiilén a szo-
cialista realizmus — ismérvei, hatarai kitagultak, gazdagodtak, Gj vonisokkal gaz-
dagodtak. Jellegzetes fejlemény ezenfeliil — és ugyancsak mds irodalmakkal egy-
idében kovetkezett be —, hogy az irdnia és poétikai eszkozei, a stilizdlas, a groteszk
altalanossi lettek: prézank nyelvhasznilata erdsen differencidlédott, beléptek a cso-
port-, rétegnyelvek; lirdnkban szinte uralkod6va lett a ,népi sziirrealizmusnak”
nevezett alakzat; a nem direkt abrazolds eszkozei és formAi — parabolatél az idé-
zetmontéazsig — elterjedtek; a neoavantgarde uUjabb hulldmai is megérintik iro-
dalmunkat.

Mindez, ellentmondasaival egyiitt is, gazdagité folyamat (még ha olykor sok is
a neoromantikdbdél, neoszecessziébél), am felvetddhetik a kérdés: nem képzelhetd-e
el a mi koriilményeink kozétt is egy maésfajta modernség? Egy atgondolt és meg-
szenvedett vilagképen alapuldé intellektudlis attekintés? Prézénkban aranylag kevés
az intellektudlis tdmorség, kulturalis sokrétliség, lirai érzékenység; lirdnkban pedig
nem eléggé van jelen az intellektudlis ,,prézaisig”.
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IX.

Végiil hadd térjek vissza még a kritikdra. Mit ragadott meg mindebbdl a
kritika?

Mi, kritikusok sem vagyunk elég biztosak a valésag, a tarsadalmi folyamatok
megrajzolasiban és értékelésében. Ezért alakulhat ki kritikAnkban a két szélsGség:
egyik részr6l a fenntartis nélkiili leiras, ismertetés, elemzés. A kritika egy része
megelégszik azzal, hogy leirja a mfiveket, néha nagyon szépen, de voltaképpen csak
a kommentdlas szintjén. Ugyanebbdl a belsd hidnybél fakad maésrészrél az indo-
kolatlan félényeskedés, kioktatds, helyenként — példdul szinhdzi kritikdban — a
kellemetlenkedés. Aranylag keveset -irtunk folyamatelemzs$, a miiveket a valdésighoz
mérd irdsokat.

Bels6 gondja a kritikdnak: egyfajta kettévalas személyileg, szervezetileg és
médszerbelileg is irodalomtérténet és kritika kozoétt; irodalomelméletben is és iro-
. dalomtdrténetben is jelentds, nemzetkézileg kimagaslé eredményeket értiink el, ezek
azonban a kritikdban kevéssé mutatkoznak. Mindsité fogalmaink — szocialista rea-
lizmus, partossig, népiség — sokban elkoptak, kevéssé hasznaljuk Oket, de kevéssé
hasznaljuk az esztétikai mindsit§ fogalmakat is — nagyon kevéssé merjiik megdlla-
pitani egy mi esztétikai értékét. Vannak arnyalatok a marxista kritikan belil is,
mégpedig nemecsak szdrmazds, eredet szerint — és itt nem a tarsadalmi szirmazast,

hanem példdul a Lukacs, Horvath Janos, vagy Németh Laszl6 — tehit mesterek
szerinti elkiiloniilést értek; vannak nem marxista, s6t el6fordulnak antimarxista
megnyilvanulasok is. Legijabban — kissé elkésve, amikor Nyugat-Eurdépiban méar

lejarta magat — bukkan fel nilunk az irodalom, mint puszta nyelvi szdveg, a for-
radalmisidg, mint a nyelv megvaltoztatisa neovantgarde koncepciéja; vagy az iro-
dalom, s f6leg a lira haldldnak meghirdetése. Egyetlen egy esetben sem folytattunk
ezekkel a nézetekkel még barati vitit sem. Vannak olyan kritikai vélemények, ame-
lyek a magikus-irracionilist emelik magasra, amelyek sznob mddra lenézik a kozéleti
irodalmat, s6t olyanok is, amelyek a magyar szocialista-realista irodalomnak ezt a
gazdag sokszin(iségét régi realizmusfogalmak alapjan itélik meg, s csak egyetlen sziik
csoportnak vagy nemzedéknek juttatnak ezt a jelleget. Es vannak természetesen
véleményeltérések nemzedékek szerint is: az O6tvenes évek, a hetvenes évek meg-
itélésében.

A kovetkezd idGben a kritika feladata, hogy énmaga soraiban prébalja tisztazni
ezeket a kiilonbségeket, probdljon a valésagrdl érvényes képet kialakitani, sokkal
er6sebb kapcsolatban irékkal is és tarsadalomtudoményokkal is, de ehhez az sziik-
séges, hogy a kritika a szellemi, tudomanyos, irodalmi teljesitménynek egy, a mos-
taninal 6nallébb szféraja legyen. A kulturpolitikdnak azt a gyakorlatit, amely sze-
rint kiadaspolitikdnk szélesebb kord szovetségi politikdn alapul, és a Kkritika fel-
adata pedig, hogy egyensulyt teremtsen, biraljon és megmagyardzzon — vitathaté-
nak tartom; a gyakorlatban ebbdl az kévetkezett, hogy a kritikdnak kellett vagy
kellene megfizetnie kiadaspolitika, filmgyartds vagy kiallitaspolitika hibdinak A4rat.
A kritikdt igy a hivatalos cenzor poziciéjaba taszitottuk. Pedig a kritika 6nallé
értékel6 tevékenység — amelynek a maga szférijaban ugyanolyan véleményalkotd
joga kell hogy legyen, mint a kiaddsnak, mint a kultirpolitika irinyitdsanak és
persze mint a mivészetnek. EbbSl a helyzetbdl kell szembenéznie a ]elensegekkel
a valdsag, az irodalom, a muavelddéspolitika tényeivel.

Abbél indultam ki, hogy van érdekkiilénbség, van véleménykiilonbség irodalom
és kritika kozott. Véleménykiilonbség ezutdn is lesz, konfliktusaink ezutan is lesz-
nek, kritika és irodalom, de kritka és kritika, irodalom és irodalom kézdtt is, eze-
ket a konfliktusokat, ezeket a vitdkat pedig nem irodalom és kritika egymas ellen
fesziilésével kell kiélezni, hanem a magyar tirsadalmi valésdg és a magyar muvé-
szet azonos szempontu értékelésével kell megoldanunk.
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