GALL ISTVAN

elézbleg kiadott téziseihez fizodtt rovid magyarazatot. Szélt a magyar lira vilag-
irodalmi rangud teljesitményeirdl, folemlegetve Illyés, Nagy Ldszl6, Benjamin, Juhasz
Ferenc nagyszert koltéi teljesitményét. Nincs azonban szégyenkezni valéja prézank-
nak sem, mondotta, kiillénésen a 70-es években megjelent vagy bemutatott jelentds
dramai alkotdsokra hivta fol a figyelmet. Csurka és Hernadi némely darabja sze-
rinte Uj korszak kezdetét jelenti. Sokan és gyakran beszélnek a regény és a novella
valsadgarél, ebben lehet némi igazsag. Ha elmélyultebben vizsgaljuk, kideriil mégis,
hogy ezekben a miifajokban is folmutathatunk elismerésre mélté teljesitményeket.
Nagy hatasu konyvekkel lepett meg benniinket példaul Siité Andrés, Szilagyi Istvan,
de jobban oda kellett figyelni olyan novellistdinkra is, mint Mandy Ivédn, Thurzé
Gabor vagy Mészoly Mikldés. Az utébbi husz év prézija, ugy érzi, mélté -tarsa lett
a liranak, 6szinte, a problémékat nyiltan foltaré osszegezések sziilettek. (G4ll Istvan
tézisei megjelentek a Népszabadsdg 1978. junius 4-i széméban.)

GARAI GABOR :

A - mitolégia Narcisszusza, amikor a Helik6n egyik forrasa f6lé hajolt, Ggy bele-
szeretett tulajdon tiikérképébe, hogy ebbe bele kellett pusztulnia.

Az {ré, a koltdé bonyolult mbédon narcisztikus lény: egyszerre gyonyorkodik és
kételkedik 6nmagaban. Gyonyorkodése kételkedés nélkiil 6namitdssd valhat. Tisz-
tanlatas végett ajanlatos emlékezetébe idéznie Jbézsef Attila szavait: ,hidba fiirdsz-
téd nmagadban, / csak mésban moshatod meg arcodat.”

Vagyis, mint minden maés, tarsadalomban, ko6zGsségben él6 embernek, nekiink
is nélkuilozhetetlen sziitkségletiink, hogy masok tekintetével ellendrizziikk olykor csa-
16kédnak bizonyulé tiikdrképiinket.

Nem csak 6nmagunk és miveink prébajarél van azonban szd, amikor az iro-
dalom és a kritika egyiittes hivatasarodl, szovetségérol, egymasra utaltsagarél beszé-
link, hanem szélesebb kozérdekrdl, népérdekrél is, mert munkdnk — szerencsés
esetben, tehat: ha hiteles — kozsziikségletet szolgal.

Ez a tandcskozas, a most kezdddd vita aligha lehet hivatott arra, hogy végleges,
irodalomtorténeti érvényid itéleteket mondjon a hetvenes évek irodalmardl, hiszen
ez éveknek még végére sem értiink. De mélté mddon betsltheti hivatasat, ha Oszinte
szdval segit valaszt adni arra a — kiildetésiink mélté hetdltését mindsitd — kér-
désre: miképpen jelenik meg a mai magyar tirsadalom valésdga, a szocializmus
valésiga, fejlédésével és fejlédésének ellentmondisaival irodalmunkban, irodalmi
életlinkben, kritikai elemzéseinkben és meérlegeléseinkben.

Mélté mddon betdltheti hivatdsdt ez a vita, ha a redlis irodalmi értékrend men-
nél szabatosabb kialakitdsat szorgalmazza, s ha ezt a realitdsigényt nem vélt vagy
valddi tekintélyekre, hanem a marxista esztétika elveire alapozza.

Nem két tdbor 4ll itt egymassal szemben: alkoték és kritikusok tébora., Az iré,
a koltd — ha az Onteltségtdl tudata el nem homaélyosult — elsd és konyortelen kri-
tikusa Onmagdnak;- s pdalyatarsainak is onkénteleniil, s6varogva, egylittérz6n vagy
ingeriilten, kimondva vagy kimondatlanul. S ha elismerjiik az iré6 jogat a kritika-
hoz, ki vitathatni el az alkot6é rangjit a hivatasos kritikustél?

Amikor barmilyen miifaji irassal a nyilvdnossig elé 1épiink, egyszersmind vé&l-
laltuk azt is, hogy munkankrél tisztességes hangon biralatot lehet irni vagy mon-
dani. A birdlat értékét pedig hosszii tdvon nem személyes érzékenységiink mindsiti,
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hanem annak a koézosségnek az érdeke, amelybdl vétettiink, s amely mindannyiun-
kat éltet.

Kivanom, hogy ez a magas érdekeltség emelje ebben a vitdban dnmagunk folé
tekintetiinket. )

FEKETE GYULA:

Javult az irodalmi élet légkdre az ulébbi években; a gyilkos diihok ritkulnak,
csendesednek. Persze csak ugy altalaban javult a 1légkér — ha nem szamifom bele
a kritikusok koézérzetét. Most latni csak, mennyi érzékeny lelkli ember torlédott
ossze ebben a miifajban, sértetten, meghajszoltan, mint Gz6tt vadak; nyilvdn a sors
dialektikija a kritikusi mimdézatermészet. Es én igyekszem is megérteni annak a
kritikusnak a lelkidllapotat, aki megirja az irérél: tehetségtelen, hagyja abba, mire
az illetd ir6 azontul nem ko6szon eldre neki. Igyekszem megérteni a megrendiilését,
ha millié példanyban kozolt, letagléz6 kritikdja utdn megkapja lezart boritékban az
iré ,vérszomjas valaszat”.

Illetlen ilyesmiket széba hoznom is; nekem igazan nem lehet panaszom a Kkri-
tikusokra, Sokat koszonhetek kritikusaimnak, és a legtobbet kétségkiviil azoknak
készonhetem, akik — nem részletezem jtt, milyen jelekbél itélve --, nyilvadn a leg-
tobbet akartak Aartani.

Hogy mégis széba hozom ezeket, annak célja van. Utjelzének hozom széba,
zsdkutcajelzének: ez tehat az a hangnem, amely biztosan zsikutcdba vihet egy iré-
kritikus talalkozét. A személyes érzékenység, az Onérzet sériilései, ugy gondolom,
nem ide valé téma. Az 6nérzet maginparcelldin ne erdltessiik a kollektivizalast; az
~Irék-Kritikusok Testvérisége” cimii téesz életképességében nem bizom — de nincs
is ilyen szerelmi aktusra semmi sziikség. Alig hiszem, hogy az a legfontosabb gon-
dunk — s hogy egyaltaldn: fontos gondunk —, amit Nagy Péter a Népszabadsigban
kardcsonyi cikke tengelyébe A&llitott: az {réi hiusdg, a ,presztizs” sérelmei, hogy
sreklamszovegiré” legyen-e a- kritikus, hogy: ,,a nemtelenek (azaz a kritikusok)
csak feltétlen hédolattal kozeledhetnek a nemesekhez (azaz a muzsafiakhoz)...”

A hitsag és a viszketeges onérzet az ostromlott, jé1 van. De mintha az ostromlé
ugyanaz volna: hitsdg és viszketeges onérzet. Nem lehetne az egyenlet két oldalat
— legaldbb a kozelité megoldds érdekében — ezzel a két azonos tényezbvel egy-
szerusiteni?

Beszéljiink inkabb a legfontosabbakrél. Mondom, nem hiszem, hogy a hitsag, a
sértédékenység a legfontosabb gondjaink koziil vald., Pedig tgysz6lvan toronyirant
erre hord a napjainkban taldn legtermékenyebb kritikai mifaj: a kritika 6nvédelmi
irodalma. Vajha bizonyos szerz6k részér6l bizonyos férumokon a miveket is illetné
annyi sorterjedelem! En mundérszagot érzek ezeken a szapora felhorkanasokon, ki-
valt ha mindenestiil védelmiikbe veszik mai kritikai irodalmunk elveit és gyakor-
latdit — a mindenestiil bizony védhetetlent.

Sok izgalmas kérdés kivankoznék ide. Példaul amit Szabolcsi emlit: a teljes
mezOny &ttekintése, szemmel tartdsa ma mar képtelenség, specializdlédnia kell a
kritikdnak. Utolérte tehat a kritikat is a tudomanyok szigorii térvénye. Csakhogy
én itt szinte feloldhatatlan ellentmonddst latok. Minthogy a Kkritika valéjdban az
aranyok miivészete. De hogyan lehet a helyes ardnyokat beépiteni a nagy egészbe,
ha ki-ki csak egy-egy parcellat mivelget? — Talan itt is a teljesebb sajtédemokra-
cia segithetne. Ha a sajat parcelldjan elfogult nyilt szinen iitkézik mas parcelldk
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