Egysz6val: a polgdri, masfel6l a szocialista irodalom, a polgéri kritika és a
marxista kritika kozotti vita (ami bizonyos értelemben kdlesdnhatds is), ma sokban
4j helyzetben, 4j feltételek kozt, 1j tdrsadalmi, irodalmi és esztétikai jelenségek
kapesdn folytatédik. Erre az ,ujra” kell, igy érzem, a jelenleginél tudatosabban fel-
késziilnie az irodalom és az irodalomkritika elkételezett, progressziv — elsdsorban
marxista — béazisdnak. .

HERNAD! GYULA

egyetért azokkal, akik a hetvenes évek irodalmihoz képest nem nevezik egy-
értelmiien ,nagy korszaknak” a hatvanas éveket. A hatvanas évek irodalméanak
emlitésekor ugyanis harom-négy j6 regényrél van sz6. Most viszont olyan kozel all-
nak még hozzink ezek a jénak mondhaté regények, hogy taldn észre sem vessziik,
milyen értéket képviselnek. Igazat ad Téth Dezsdnek, hogy a magyar torténelem
1okésszerlien valtoztatta meg az irodalmat, teremtett 1956 utdn olyan magas foku
tirsadalmi szabadsagot, amely e fejlédéshez kedvez$ légkort biztositott. A kritika
és az irodalom szimbiézisdban mindig, ma is van hiba. A legf6bb taldn, hogy nem
léteznek azok a férumok, amelyeken a kritika és az irodalom a ,szocialista szabad-
piacon” Kkicseréli értékeit és igy kialakulhat egy egészségesebb egyensuly. Lapjaink-
ban, folyéiratainkban egyre zsugorodnak a kritikai rovatok. Amig egy szinhazi el6-
adasrél, filmbemutatérdl napokon beliil tébb helyen is megjelenik az értékelés,
addig joval nagyobb hatasu konyvek sora marad emlitetleniil a férumokon.

KOCZKAS SANDOR

egyetértését fejezte ki Téth Dezsbvel. Kiilondsen hangsulyosan ismételfe "azokat
a gondolatokat, amelyekben Téth elvtirs a ,hogyan tovabb?” kérdéseir6l beszélt.
A hetvenes években valéban fokozddni latszott a kozdény, valamiféle tehetetlenség-
érzet. Szakonyi Adashibija fejezi ki legpontosabban ezt a szituaciét. Mas miivekben
is tapasztalhattuk, milyen sulyt adhat mondandéjanak az ird, ha a groteszk eszks-
z0k alkalmazasdval hivija f6]1 az olvasék és néz8k figyelmét. A kritika helyzetérdl
sz6lva elmondja, hogy — tisztelet a kivételnek — folyéirataink kritikai rovatai nem
mindig kiilénbdznek egymastél. Ritk&n vallaljdk bizonyos tendencidk, mozzanatok,
nemzedékek felkarolasat. Egyetért Almasi Miklds gondolataval, a kritikus a kézoén-
ségnek is legyen elkotelezettje. Egyre tébb ugyanis az olyan ,atlagolvasé”, aki dssze-
tett, differenciélt, indirekt iréi hatdsokra is figyelni tud, annak értéje lesz. Szerinte
a kritika a jov6ben — amennyiben figyel erre — jobban betdltheti ezt a szerepét is.
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