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A tandicskozas hasznos volt, bizonyitotta, hogy alkoték és kritikusok indulatok
nélkiil, érvelve, higgadtan képesek kozbs eszmecserére, ajdnlatos lenne egy-kétéven-
ként, redszeres jelleggel, megismételni a taldlkozét. Jellemzdje a tanédcskozdsnak,
hogy tobb kritikus szélalt fel, mint ir6. El6bbiek otthonosabban mozognak elméleti
kérdésekben, felkésziiltségiik mellett olvasottsdguk kore is mérhetd volt, nemesak a
felsorolt nevek tekintetében, hanem az elemzett esztétikai mindségek hovatartozasat
illetéen is. Az alkoték a kelleténél kevesebben és 6vatosabban vettek részt a viti-
ban, holott épp a mivészi megismerés mostani problémadirdl bizonnyal érdekes
tapasztalatokat és kérdéseket vethettek volna fel. Mindenesetre érezhetd volt, hogy
az irodalomnak  — az alkotéknak — ajanlatos mélyebb tarsadalomtudomanyi és
elméleti jartassigra szert tenniiik. Egyre nehezebb a ,sajat kiitf6bGl” meriteni, a
mainal sziikségesebb érteni, mi torténik ebben az orszagban, merre tartunk, s ké-
peseknek kell lenniink a kiilonféle jelenségeket Osszefiiggéseikben elhelyezni.

A préza fejlédésérdl Gall Istvan azt mondta, ,,a prézairék abbél élnek, amit ma-
sok meghagynak nekik”. EbbSl meg is lehet élni, til sokat hagynak meg madsok.
Az adott vilag kimerithetetlen forris. Azt is mondta, nincs nagyregény, eluralkodott
a kisregény, ami mintha azt jelezné, hogy a proézairék nem vagjdk nagy fiba a
fejszéjliket. A Kkisregény léte, terjedése vilagjelenség. Valésagunk oly szdvevényes,
oly nehezen attekinthetd, hogy az ir6k — nagy tobbségiik — teljes szintézis helyett
mikroszintézisre véllalkozik. De ez nem baj. A mikroszintézis izgalmassiga fel-
razébb, mint az eréltetett vagy felszines nagy szintéziseké. A szfk robbanétérben
lejatsz6d6 drama — vagy komédia — érdekesebb a szétteriilé.tablénil. A mi egyik
nagy problémank, ha nem a legnagyobb, a szocializmusban él6 személyiség és a
koz0sség lehetséges harménidja. Ez bizony dramék és gydtrelmek 4rdn megy végbe,
méghozza genericiéként meguijulé drimak és gyotrelmek aran. Ezt kisregényben is
nagy témaként lehet megirni. Es ebben a vonatkozisban nem lehet, nem szabad
prakticista moédon lesni, hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést rogtén nyomon ko-
vetik-e a teljességre torekvd nagyregények. Egyaltalian, nem &rtana tisztizni a jelen
idejd teljesség ismérveit. A felszélalék kozlil tébben utaltak ri, hogy egy bizonyos
tavlatb6l mi mindent latnak masként, mint annak idején. Ezen is érdemes lenne
eltlinddni. Ez a ,,masként 14t4s” nem jelenthet évenkénti wjraértékelést, hiszen a
vilagirodalom jeles miiveinek abszoliit tébbségét nines, aki Ujra meg Wjra megirja.

Koczkas Sandor megemlitette, hogy a nyilatkozatok ideje lejart. Tébbé-kevésbé
igaza van. De azért még tilsdgosan is él benniink annak az idSszaknak az emléke,
mikor egy-egy nyilatkozat fontosabb volt a minél.

Egy masik kérdés, amit idehaza iddszerinek vélek., Geno Pampaloni, a legismer-
tebb olasz polgari kritikusok egyike, kinek kozismerten nincsenek marxista nézetei,
nemrég megmondta, hogy az egyszemélyes vilagrél, az elidegenedésrdl, a magany-
rél, a kiszolgéltatottsagrél, a szégyenrdl, a szellemi levetkezettségrdl mar mindent
tudunk, de a vilagirodalom prézijaban hol lelhetd fel az adott torténelem, a konk-
rét id6. (Szerinte ilyen irdsok elsfsorban azokbdl az orszdgokbél jonnek, melyeket
egyszerlen ,diktatirdknak” szoktak nevezni, tehdt a Szovjetuniébél, a szocialista
orsz4gokbdl, tovabba egyes dél-amerikai szerzdkt6l.) Erdekes, hogy Pampaloni nem-
csak észreveszi a jelenséget, hanem a nyugati irodalommal szemben igényként is
megfogalmazza. Mintha a mi kritikai életiinkben ez nem lenne olyan vildgos...
Egyetértek azzal, hogy azok a pAlyatdrsaink, akik nem a mi vilignézetiink oldal4-
rél kozelitik meg mondandéjukat, de valami érdemlegesen Ujat kozdlnek az ember-
rél, vagy — a polgéri irodalom hazaj folytatéiként — szuggesztiven és igényesen
lelepleznek valami idegent, valami nem kévethet6t, azok szivetségeseink. Csakugyan
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azok. Még tanulni is lehet t6liik, akarcsak a nyugati irodalom izgalmasan Gj ered-
ményeibll. Arra azonban gondolnunk kell, hogy a polgéri irodalom sikeres és 4j
eszkozei tartalmakat is hordoznak, és ezek a tartalmak csak bizonyos — f8képp pol-
gari — életjelenségek, magatartdsok abrizolasira alkalmasak, az atmeneti korszak
emberi viszonylatainak kimonddsiban nem egyszer egyoldaluva valnak. Tanuljuk
el, ami ezekbdl az eszk0z06kblOl érték. De persze, tanuljunk Ajtmatovtél, Raszpu-
tyintl — nem kivdnom hosszan sorolni a neveket —, akik rendkiviil meggy6z6
hitelességgel, izgalmasan irjdk meg az atmeneti kor embereit. Es, ami szintén elgon-
dolkodtaté, vajon nem lennénk-e képesek kovetkezetesebben, tagranyitottabb szem-
mel folfedezni a bontakozé csirdju szocialista jelenségek értelmét s érvényét. Azzal
a tarsadalomkritikai felelGsségrél, mellyel egyaltalan hozzd lehet nyulni korunkhoz.

Folytatva ezt a kérdést, egyetértek Téth DezsGvel abban, hogy irodalmunkat —
annak javat —, megkozelitéseit, latomasait, megkomponaliasi maédjait minél elébb az
egyetemes vilagirodalom szintjére emeljiik. Ez az ,egyetemesség”’ azonban korant-
sem egyértelmi. Ahogyan a mai vilagban nincs emberi egyetemesség a szocializmus
jelenléte, tudomasul vétele nélkiil, a mivészetben, az irodalomban sem lehet tartés
allapot, hogy mi ,egyetemeshez tartozénak” értjilk a nem szocialista vildg értékeit,
emez utébbi vildg azonban nem tartja ,egyetemeshez tartozénak”, bennefoglaltnak
a szocialista irodalom értékeit. Ez hasadidsos allapot. Mi a polgari egyetemességhez
aligha tudunk originalis, Gj értékeket hozzatenni: ilyen hiradasokat irodalmunk csak .
a sajat vilagunkrél képes adni. Tehat valami mast, mint amit a polgari-égyetemes-
ség elfogad. Azt gondolom, hogy hosszabb integracidés folyamat utdn Gjra helyreall
majd a vilagirodalom tényleges egyetemessége, de ebben a folyamatban eleve ki-
zart, hogy lemondjunk sajatos, 6nallé, 4j mondandéinkrél, hogy irodalmi termésiink
ne hordozza az itt és most €16, alkotd, csaléds, helyét keresS, tjra meg Ujra neki-
rugaszkod6é ember és tarsadalom specifikus ismérveit.

Ami a szociografiat illeti, ez a miifaj nem kevés érdekességet, j6 izgalmat adott
az utdébbi évtizedben. Lehetdségeit akképp akn&zza ki legjobban, ha minél tébb
hiteles informaciét kozél, szemléletiink minél Osszetettebb abrazolasat, netan histo-
rizmust is, a jelenségek és események tarsadalmi-torténeti hatterének megrajzola-
sat. Semmiképp nem nevezném a szociografiat kizar6lag az ,igazi” préza elGszoba-
janak. Ismeriink miveket, melyek ©ndllé irodalmi alkotdsként is megéilljadk helyii-
ket, és ismeriink olyanokat, melyek tobbé vagy kevésbé kitdné nyersanyagok egy
majdan megirhatdé regényhez, drdmahoz. Sokat beszéliink az irodalom tudatformalé
szerepérol, el-elfeledkezve réla, hogy a nagy mfvek lassan hatnak, olykor el-elt(in-
nek a siillyesztében, hogy egy-két évtized utdn 1ujra felfedezzék Oket. A szaociografia
akutabb hatasi. Beavatkozas. Allasfoglalasra szoritds. Nagyon j6l tudjak ezt mind-
azok a vildgirodalomban, akik az Ugynevezett valdsAgirodalmat csinéljdk, csaknem
naplészerien kdvetve egy-egy emberi mozgist s annak inditékait: s anélkiil, hogy
a valésadgirodalom alapvets helyérdl, szerepérdl megfeledkeznének, kiemelkedé mi-
vekben az ellenfrizhetd konkrétumot js képesek az egyetemes szférajdba emelni.

Irodalmunk a felgyorsult viligban nem nélkiilozheti a szélesebb kitekintést,
osszefliggéseket is nyujté tajékoztatist, nem csupan kifejezetten irodalmi, hanem
tarsadalmi, gazdasagi kérdésekben, és abban, hogy hogyan is éliink, hogyan kellene
élniink, vagy realisztikusabban fogalmazva, hogyan lehetséges kovetkezetesebben és
teljesebben élniink. Szovetségiink gyakorlatra valtotta kozgyhlési elhatarozasat ab-
ban a vonatkozadsban, hogy neves politikai-tarsadalmi vezetS8ket hiv meg, rendsze-
resen, részint elbadasra, részint kotetlenebb, kérdezdbb taldlkozéra.” Elhatarozasunk,
hogy a jovoben nemcsak magas szintd vezetdket latunk vendégiil, hanem egy-egy
részteriilet hozzaérté szakembereit is. Ez fontos. -T4jékoz6dasi pontok nélkiil lehe-
tetlen biztosan eligazodni. Szabolesi Miklds emlitette, hogy vannak bizonyos krizis-
jelek, amelyek nem biztos, hogy a hetvenes évek farsadalméban sziilettek. Azt mon-
danadm, egy résziikrdl legaldbb, biztos, hogy nem most keletkeztek, hanem jo6val
kordbban, de csak most vettiik észre, most kezdjiik elemezni Gket. Ez a késettség; a
torténeti-tarsadalmi fesziiltségek kései felismerése, a rajuk adandé lehetséges —

76



adott id6ben lehetséges — valaszok ki-kihagy4sa, bizonytalansaga visszahat a t4r-
sadalomra és az emberre. Elbizonytalanitja. Mi hat, ami tartés, mi az, ami &tmeneti?
Mi az egészen igaz, mi az, ami csak félig az? Milyen gazdasagi, tarsadalmi, emberi-
magatartisbeli kérdések megolddsdhoz van valdsagos erdnk és képességiink, s mely
kérdések azok, melyekrdl csak intelmeket, biztatdsokat, szénoklatokat tudunk mon-
dani? Elbizonytalanodds, persze, személyes inditékok miatt is mindig volt, lesz: ez
azonban ne vigasztaljon benniinket, a tdrsadalom egyénekbdl &ll, s az egyszemélyi
ellehetetleniilést is vizsgdlnunk kell. Pozsgay Imre azt mondta, konfliktustiré képes-
séglink alacsony. Ehhez én hozziatenném, hogy konfliktusaink mindsége és mennyi-
sége is valtozott. De kétségtelennek tartom, hogy — foképp hallgatds vagy bizony-
talan félvalaszok helyett — fordulatok, rdnk zidulé s ellentmondd hatisok, varatlan
nehézségek, tavlatvesztések esetére fokozatosan fel kell épiteniink az egyénben a
tisztdnlatast, az eltokéltséget, a nemkivanatos jelenségek elleni harckészséget, a
megproébaltatiasok elviselését: mert helyettiink senki nem oldja meg problémadinkat,
helyettiink senki nem viseli el nehézségeinket. )

Foképp a fiatalok nevelésében sziikséges érvényesiteni az atgondolt, 6szinte fel-
készitést az életre. Vildgosan meg kell mondani nekik, hogy semmit nem kapnak az
élettdl ingyen. Hogy mindenért meg kell verekedni. Hogy késziiljenek fel a csaléda-
sokra, s az azokkal szembeni szilardsigra. Ne tanitsanak nekik mast az iskolaban,
mint amivel a valésigban taldlkozni fognak, Ha a magam korosztalyara gondolok,
elmondhatom, nem egyszer-kétszer csalédtunk harom évtized alatt. Kisértett is oly-
kor, lecsapni -a szerszamot, csindlja mas, hiszen az egészet ,nem .igy képzeltiik”.
Ezért is nélkiilozhetetlen a tajékozottsdg, a targyilagos itélet, a histériai szigor. Mi
maradandé, mi mulandé: mit lehet megvaltoztatni, mit nem vagy csak alig, s azt is
nagy erGfeszitéssel: mit lehet ,,gyorsan” megoldani, s mit csak generdci6k dllhatatos
munkajival. Ne keverjék 6ssze a dolgokat, alakuljon ki bennik egyfajta tarsadalmi-
politikai fajsulyérzék. Es késziiljenek ra, hogy ha valami ,elintéz6dik”, rogtén két-
harom 1j, nem volt kérdéssel allnak szemben.

Az élet igy telik napjainkban is, megajuld és megujlto kiizdelemmel. Ha ebben
a kiizdelemben képesek vagyunk meglelni, f6lismerni és kimondani a kor emberét,
akkor — ha nem is mindig — de mégis, altalunk is mozog a vilag elbre, és sokakat
meg lehet kimélni attél, hogy hitiiket veszitsék, s tulsadgosan elfoglal]ak magukat
a csalédasokkal.
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