KEMENY G: GABOR

»A béke hérosza”
SZECHENYI ISTVAN SZOMSZED NEPI KAPCSOLATAIBOL

Babits Adyrél sz6l6 irdsainak a koézelmultban megjelent széveggydjteményében!
olvassuk, hogy a magyar nép koltéi, ,reprezentativ szellemi emberei mindig tavol
voltak a kicsinyes; nemzeti elfogultsagoktol, s a nemzettarsaikkal (értsd:. az egylitt-
él6 nemzetlsegekkel szomszédas és. kornyezo nemzetekkel) szemben az emberiség
kozos sorsat. érzik, Vagyis a klsnepek ko6z0s tragédiajat a nagy vilagban”, Babits
1de21 ‘a. programadé koltemenyt ‘Ady Magyar jakobinus dalat .és gondolatmenetét
ezzel zarja: ,,Ezert tudtdk magukat és tudjak ma is e nemzet kolt01 faJukbol ki-
néttnek, €s _mégis véresen .fajdalmasan magyarnak, mint. Ady is. :

A magyar muvelodes valéban id6tallé nagyijai, irék, kolt6k és egyéb alkotok
kﬁreben a felv1lagosodastol Bessenyeltol HaJnoczytol ‘Kazinczytol - szazadunkxg_
Bartoklg, Moriczig, Jozsef Attilaig nyomon - kisérhets a. ‘nemzetiségi egyenjogusagért,
a nemzeti jogegyenldségért és- a nemzeti tiirelmetlenseg mindenféle valfaja.ellen
kuzdo hagyomanyvonal, .

.Ebben a multban és Jelenben egyarant 1doszeru reahsta tortenetl szemleletben
ebben. az immar klasszxkussa valt iranyvonalban. talalkozxk Szechenyl Adyval Mo-
esaryval, Bartokkal felvﬂagosodas kori el6ddkkel és huszadik szézadi Jalkot6kkal.
Ezért ervenyes mmdaz amit Babits a nemzet. letkerdesem tlinédé koltokrol mond -
egyben a koziré és nemzetpohhkus Szechenylre akmek életmiivében a nemzetlsegx
egyemogusaghoz a népek kozotti megértéshez es megegyezeshez va16 ragaszkodas
motivuma mmdvegng kimutathaté.

Az eddig igy, ilyen Osszefiiggésben mnem targyalt helyzetkép fehdezeséhez 1dez-
zik elbljaréban a mult szdzad egyik legjelentSsebb nemzetiségi emlékezését. A kez-
dettdl 1863-ig az Egyetemi Nyomdaban megjelent Letopis (Szerbszke Letopiszi),"
1826-ban Pesten alapitott Szerb Matica folyé6irata, 1860- ban nagy ]elentosegu nekro—
16gban bucstzott Szechenyltol Ebben az emlékezésben a névtelen . c1kk1r0 megalla-
pitja, "hogy Széchenyi népszerlisége — minden ellenkezd - feltevéssél szemben —
kora’ kdzvéleményének nagy részében meglepé és szokatlan - volt, mivel Szechenyl
nem hallgatta el tarsadalménak hibait és gyengext Mégis azért lett népszerl, mert
senki sem kuzdott ugy Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi fe]emelkedeséert kultu-
ralis elorehaladasaert mint 8. -,,Szécheényi meggybzddése | volt — allapltJa ‘meg a
Matica folydiratdnak realista alapallasq, miivelt meltatOJa —, hogy Magyarorszag
csak akkor remélhet szebb jovendét, ha gazdasagilag olyan fejlddést ér el, mmt a
tobbi Jelentosebb eurdépai orszag,’s a magyar nép a tobb1 nép kozott csak ugy ma-
radhat fenn, ha -ezzel kivivija maganak Europaban azt a helyet melyet Valaha ha-
borus erényeivel szerzett? - X

. A -Letopis ‘Széchenyi- nekrologJa ma is megszwlelendo fejtegetése azonban sem
ar maga idején, sem késébb, a dualizmus kordban -nem valtott ki semmlfele vissz- -
hangot.. Tébb mint -két emberoltonek kellett eltelnie, hogy Széchényi mélt6- nem-
zetiségtorténeti értékelése ismét felmeriiljén -a feledesbol Ekkor 1925-ben mar a
kiralyi-Romanidban"jelent meg Széchenyi nemzetiségi pohtxkaJanak késéi réltatasa.
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Bitay Arpad (1896—1937), a négy évtizede oly varatlan és tragikuys hirtelenség-
gel tavozott neves erdélyi kutaté — tanar, irodalomtérténész, ekkor az Erdélyi Mi-
zeum Egylet fétitkira — figyelmeztet Széchenyi és a romdnok cimi tanulmanyaban
arra, hogy ,Széchenyit nemcsak nemzetének létkérdései foglalkoztattik, hanem a
kozel és tavol é16 mas népek sorsanak, egyéniségének, sajatossdgainak j6zan, nemes,
okulni vagyd tanulményozasara is raért”. Cikke Osszegezéseként a korszerii kisebb-
ségvédelem, a nemzetkézi nemzetiségi jog érvényesitéséért vivott kiizdelem akkori
egyik el6futdra idézi Széchenyi 1842. évi nemzetiségvéds akadémiai beszédét, mely-
ben — mint mondotta — ,napjainkat megszégyenitéen, kisebbségi vildgprogramot
nyGjtva fejti fel a nyelv, a nemzetiség és a nemzeti mivelédés véres és konnyes
kovetkezményeit”’.3 Eddig az idSpontig, eddig a mozzanatig kivanjuk mi is fel-
kisérni témankat.

A Bitay altal t6bb mint fél évszazaddal ezelott felismert és kimondott Gsszefiig-
gésbbl kiindulva, a tovdbbiakban attekintését kivdnjuk adni a mult szazad harmin-
cas éveiben jelentkezd nemzetiségi-szomszédnépi rezonancidknak, melyek kozép-
pontjaban, visszatérd motivumként, Széchenyi dunai redlprogramja, az Alduna, a
Vaskapu rendezésének iigye &llott.

Ismeretes, hogy Széchenyi mar 1830-t61 a Duna-szabilyozds felkaroléja, 1833
janiusatél a véllalkozas kirdlyi biztosa és megvalésitéja. Nem véletlen tehat, hogy
a harmincas évek hazai magyar és nem magyar értelmisége — a Hitel és a Vildg
elismerése mellett — elsGsorban ezt a reilis, az egylittéld és szomszédos népek
kOz6s gazdasagi felemelkedését elGsegité Duna-szabalyozisi programot tekinti Szé-
chenyi egyik alapmiivének. Christian Flechtenmacher, Moldva erdélyi szdsz nem-
zetiségd jogalkotéja Széchenyirl sz6l6 ropiratdbél tudjuk, hogy rendkiviili vallal-
kozasanak hire a nagyvildgba is eljutott. M. J. Queen, a kor neves angol utazéja —
a ropirat tantsaga és Bitay tjabb kézlése alapjan — a helyszinen nézte végig a
Vaskapu évszizados gitat jelentd sziklainak felrobbantisat, s a folyam felszabadi-
tasat a Temze-rendezés kordbbi munkalataival rokonitja.

Bitay ebben a Széchenyi nemzetiségtorténeti fogadtatdsarédl sz6l6 Gjabb tanul-
méanyéaban értheté elragadtatdssal emlékeztet arra, hogy Széchenyinek koszénhetd a
Fekete-tengerig vezetd viziit megteremtése, a Duna menti allamok és teriiletek:
Ausztria, Magyarorszig, Szerbia, az egykori romén fejedelemségek, az akkori bol-
gar' teriilet és Torokorszag bekapcsoléddsa a nemzetkszi kereskedelembe.

Ez a gondolat, ez a felismerés miivészi forméaban jut kifejezésre a Flechten- -
macher ropirataban koz6lt Hunyadi és Széchenyi 6ddban. Ebben a szasz-moldvai jog-
tudés és kolté6 a ,,Béke héroszanak” nevezi Széchenyit, aki ,,Keletet és Nyugatot
testvéri ismerdssé fizte” s akinek ,nagy miivét nemzetek fogjdk dicsérni nemze-
teknek”. .

_ Flechtenmacher lirai szdrnyaldsat érdemes egybevetni a publicitds szinte teljes
kizdrédsival megjelent 1839. évi iasi-i roman ropirat két évvel elGbbi, realista fogal-
maz4si hazai eldzményével. Szerzfje Frantiek Skorpik, Karol [Kuzmany, a kor
ismert szlovidk iréja és szerkesztbje rovid életd besztercebidnyai folydiratdban, a
Hronka podtatranskéban ad mértéktarté és meggy6z6 értékelést a Széchenyi nevé-
hez_ fz6d5 Vaskapu-szabdlyozédsr6l3 Mig a budai Egyetemi nyomdéban Martin Ha-
muljdk tarsszerkesztésében megjelené irodalmi almanach, a Zore (1835—36, 1839
40. kozott, mGfajaban els6ként a szlovak sajtétorténetben), e miifaj keretei kozétt
kétségkiviil jelentGsebb szerepet t6lt be a nyelvi és szerkesztési okokbdl ettsl el-
maradd, az irodalmi élet peremvidékén megjelend besztercebanyai laptarsanal, a-
Széchenyit méltaté Kuzmdany-féle folydirat jelentdségét sem lehet elhallgatnunk.

Ebben a kis vidéki folyéiratban latott tehit napvildgot az emlitett cseh-morva
nemzetiségi — magit a cikk alcimében ,,Morawan”-nak, morvaorsziginak mondja
— realista Széchenyi-méltatasa. Skorpik, a folybirat levelezb, tehat nem allandé
munkatarsa, Ggy véli, hogy Széchenyi elsérenddq, vilagrasz6lé gazdasagi tettet hajtott
végre. A Vaskapu-szabdlyozds megnyitja a cseh-morva ipar termékei szidméra a
tavoli piacokat, Georgiat, Orményorszagot, Perzsidt. Ennél is tovibb megy azonban,-
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amikor korlatozott formaban és szerényebb szinten felveti az egyetemes emberi
érdek és a korszer(G patriotizmus kolesbnhatdsirol Babitsnial majd szdz évvel késGbb
kifejlett alakjdban olvashaté nézetet. A cseh-morva iré, aki a kor szlovak folyé-
iratdban irt méltatisaban a tobbi ko6zt siirgeti a Hitel mielébbi leforditasat, meg-
gyozodeskent vallja, hogy aki igy szenteli hazdjanak életét, elbsegiti, hogy a Haza
az egész emberiség javara cselekedjék. Skorpik cikkének van még egy tovabbi, fon-
tos magyar irodalmi vonatkozidsa. A cseh-morva szerzd ugyanis Karol Kuzmany
forditdsdban a Szerb népdalok és hGsregék ekkor mar orszdgosan ismert mffordi-
téjanak, Székics Jozsefnek a Dunat megfékezd, s a népek vizi orszigutjava tevoé
Széchenyir6l sz6l6 verse részletét idézi cikke mott6jaul.

Ezzel a motivummal érkezilink tanulmanyunk maésodik részéhez, Zaharia Karka-
leki, a budai Egyetemi Nyomdaban megjelend elsé romdan nyelv(i folyéirat szerkesz-
t6je Széchenyihez £{iz6d6 kapcsolatdhoz.

Taldn nem érdektelen bevezetésként roviden szélnunk Karkalekinek az egykoru
Egyetemi Nyomdédban bet6ltott szerepérdl, eddigi életitjarél. Az els6 roman folyd-
iratszerkeszté kortirsi és késGbbi értékelése nem mondhaté kiildndsen kedvezbnek.
Sokan és sokat elmondottak hibAirél, s nem méltdnyoltak eléggé konyvterjesztési,
valamint naptdr-, album- és folyGiratszerkesztési munkajit. Corneliu Diaconoviciu
— példdul a szerkesztd korai tevékenysége igen szerény elismerése mellett élesen
ostorozza [Karkalekinek bukaresti szerkesztbi éveiben (1836—1856) a mindenkori ha-
talom, a feudalis udvari korék irdnti lojalit4sat. Mintha a macedoroman sziiletésG
ujségiré a bukarestj félhivatalos majd hivatalos sajté szerkesztOjeként ellenzéki
alléspontra helyezkedhetett volna6

Benniinket azonban nem ez a palyafutdsat lezdr6é bukaresti, hanem az ezt meg-
€lfz6, mintegy negyedszézadra {1810—1835) terjedd pest-budai érdekelt. Ezekben az
evekben Karkaleki a nyomda terjesztési megbizottjaként a délkelet-eurdpai konyv-
ter]esztés egyik szervezdje. Kiilondsen sok kiadvanyt juttat — olykor csempésziiton
is Moldvaba. Ugyanakkor elsérend(i kiadé4si tevékenységet folytat. Nevéhez 1817-ben,
1818 ban és 1825-ben fontps naptarak, 1835-ben az els6 roman irodalmi almanach
szerkesztese fu26d1k7 Feltehetdéen moldvai konyvtenesztém akciéi soran kerilhetett
kapcsolatba a fejedelemség litteratus érdekl6désti allamférfidval, Alexandru (Alecu)
Beldimannal, aki udvarnagyi és orszagb1r61 meltésaga révén vezetd személyiségnek
szamitott. Karkalekx Beldlman harom miforditdsat Jelentette meg a nyomdéban.
Az elsével, az Adam halalaval 1doben elkészult A masodik, Voltaire Orestesének
Beldlman sltal készltett 1820-ban mngelent romén forditasa azonban megkésett.
Ezért a kesedelemért és a kladésban elofordulé értelemzavaré sajt6hibakért Beldi-
man eljarast kért az Egyetemi Nyomdétél A vizsgilat azonban rovidesen lezarult,
megpedlg az élete vége felé jaré Petru Maior, a nyomda akkori egyik f6lektordnak
{akkori cimén: cenzoranak) Javaslatara Beldiman és Karkaleki egyébként rovide-
sen ismét kapcsolatba kerultek Néhéany évvel késobb 1825-ben ugyanis Karkaleki
Jelentet1 meg Beldiman ‘harmadik mforditisat, Florian francia szerzé Numa Pom-
piliusrél irt torténeti munka:ét8

Karkaleki tehdt mozgalmas és igen tevékeny el6zmény utin jutott el a foly6-
irat utolsé évfolyamaban kozolt, Széchenyihez intézett ajanlasdig. Ezt az eldzményt
osszegezve elfogadhatjuk Ioan Lupas és Veress Endre egybevagé végkovetkeztetését.?
Karkalek1 val6ban elkdvethetett klsebb hibakat egyes kiadvanyok moldvai terjesztése,
masok késedelmes és sajtohibas megjelentetése koriil. Ezekkel a részben nemzeti-
ségi érziiletébSl is kovetkezd kitérdkkel szemben, az Egyetemi Nyomda naptar-,
album- és folybirat-szerkesztGjének ekkori mérlege elsbrendfien pozitiv. Naptarai-
ban irodalmi mffajokat éleszt (anekdota), mintit ad természettudomdanyos cikk-
kozlésre, az 1818. évi naptdrban Marmontel Adelaidejének forditasat kozli. O szer-
keszti — tavozéban, 1835-ben, mint jeleztilkk — az elsd romén irodalmi almanachot.
Végiil s nem utolsésorban az 6 nevéhez kapcsolédik a roman sajtétorténetben for-
dul6pontot jelentd elsé romén foly6irat bejelentése (1821) és nyolc évi sziinet utan
4 folyéirat a Biblioteca Romanesca (mai nyelven: romaneascd) 1829—1834. kozotti
hat évfolyaminak megjelentetése. Amikor tehat Karkaleki 1834 6szén folyéiraté-
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ban Széchenyihez intézett iidvozletét, ajanlasat kozli, mar kiadvanyteriesztéi és
szerkeszt6i palyafutdsa zenitjére érkezett. Mindezt flgyelembe kell venniink ahboz,
hogy a Széchenyinek sz6l6 ajanlast kelloképp értékelhessik.

Sz6ljunk ezek utan magardl az ajanlasro), melynek kilonos jelentdséget ad az
a koOrilmény, hogy a budai roméan folydirat utolsé évfolyamdban, az utolsé szamok
egyikében latott napvildgot. Ez a korulmény is kizarja, hogy a szerkesztonek tavo-
labbi céljai lettek volna az lidvozlettel, mely inkabb a sikeres, bar mozgalmas buaal
id6szaka bucstakkordjanak szamit.

Karkaleki a folyéirat 1834. évi 9. részében kozdlt Ajanlasban hangsulyozza: ki-
valtképp azért méltatja a folyéiratszaim élén Széchenyit, ,,... mert amikor Kegyel-
med minden erejével nemzete boldogulasan faradozik, és idegen orszagokat jar be,
nem kimélvén az ezzel jaré mérhetetlen koltségeket, ugyanakkor nagy lelkesedést
tanusit mas magyarorszagi és a szomszédos nemzetek miivelddése irant is.” Maga
is oromének ad kifejezést, hogy Széchenyi Havasalféldén atutazva megelégedéssel
tapasztalta az itteni el6rehaladast, és midén a Dunét az orszdg (értsd: Havasalféld)
hataranal megnyitotta ,szent Osztonzést és buzditast adott a Romdanoknak, hogy
ébredjenek Ontudatra és nyujtsak keziiket szorosabb baratsagra a kereskedelem
dolgaban, amiért is a Roman Nemzet halas szivvel is viseltetik Excellenciad irant.
Ezekre vald tekintettel illendd, hogy Kegyelmedben —, akiben Magyarorszag Arpad
egyik igazi unokajat, egy igazi Hazafit tisztel, Oldhorszag is felismerje az igazi em-
berbaratot és val6é jéakaréjat. Engedje meg tehdt Kegyelmed, hogy dicsé nevével,
a Széchenyi Istvan névvel jelenjék meg a Biblioteka romaneasca eme része, hogy
ezaltal is novekedjék annak becses volta. Méltésdgos urasigodnak legalazatosabb
szolgdja Zakarie Karkaleki, a Biblioteka szerkeszt6je.”10

Emlitettitk, hogy Diaconoviciu a Roman Enciklopédia szazadforduléi kﬁtetébeh’,
a Karkaleki cimszéban!! a nemzetiségi kérdés kiélezbdése szakaszan — milyen elité-
16leg szdlt Karkalekinek barokkos-feudalis izi, a mindenkori hatalom képviseldi
irant tanusitott talzé lojalitasarél. A hirlapiré és szerkesztd egész életutjara alkal-
mazva bizonyara sok elfogadhaté van ebben a biralatban. Mas a helyzet a Széche-
nyihez intézett ajanlas esetében. Kétségtelen ugyanis, hogy a Széchenyihez intézett
lidvozletben szintigy jelen vannak a barokkos, szinte feuddlis elemek. Ezek a jegyek
azonban altaldban el6fordulnak minden olyan irdsmiiben — amit ekkor egy alacso-
nyabb tarsadalmj allasu ir6, mivész vagy mas alkoté irodalmi-mavészeti ajanlas-
ként intéz egy magasabb tarsadalmi osztdlyhoz tartozs, ez esetben fOrangt szerep-
16hoz. Ez a hangvétel ebben az esetben egyébként sem tlzé lojalitdsboél, hanem az
igy, a maga népe ligyének szeretetébdl, annak ontudatos apoldsabdl fakad. ’

Ebben a szellemben nem kevés azonossagot véliink felismerni a hazai nemzeti-
ségi irodalmakkal és sajtéval jé kapcsolatokat tarté Rumy Karoly Gyodrggyel, aki' a
harmincas évek elején a Vilag szerz6jét magasztaléd latin nyelvii poémajaban babér-
koszorut kér a Hazat6l Széchenyi szamdra.’? Ezért nincs igaza sem Diaconoviciu-
nak, de a Karkaleki irdnt jéval megértébb Ion Lupasnak sem. Utébbi ugyanis az
els6 roman folydiratrdl mondott, 1919. évi akadémiai beszédében egy helyiitt arrél
ir, hogy Karkaleki ,,t6mjénez6” hangvétele nyilvdn annak szdl, hogy Széchenyi ta-
mogatasban részesitette a folydiratot.i® Ha Lupas ugy tudta, hogy Karkaleki ajan-
lasat Széchenyi tamogatisa is Osztonozte, ez semmit sem von le Széchenyi nemzeti-
ségi kapcsolatainak értékébdl, s az elsé Buddn kiadott roman folydirat szerkeszts-
jének becsiiletébdl. Sajnos azonban a kutatis jelen &llasa szerint ilyen tamogatasrol
nem tudunk. Ha lett volna, a Biblioteka bizonydra nem szlinik meg az ekkor mar
ellenzéken 4ll6, kivalt a tiirelmetlen reformmozgalommal nyilt ellenzékben levé, sét
kisebbségre szoruld Széchenyi dicséretét kzlé Ajanlas megjelenését kéveté negyed-
éven beliil.

Széchenyi nemzetiségi-szomszédnépi fogadtatisanak lényege nem is ezekben a
megalapozatlan és célzatos feltevésekben, hanem — vizsgal6édasi eredményeinket be-
fejezésiil 6sszegezve — az ir6é és a gazdasagi reformer koriat messze meghaladd gaz-
dasagi-politikai Duna-reformjdban, a terv és akkori megvaldsuldsa felett érzett
rokonszenvben keresendo.
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_.Széchenyi' Duna-szabélyozdsi programjaval és annak kivitelezésével tanulménya
elsé részében legutébb Pach Zsigmond Pal foglalkozik, széles tablét vazolva Szé-
chenyi ekkori kelet-, kézelebbrél délkelet-eurdpai érdekibdése inditékairdl. Széche-
nyit — irja — ,,a kérdés torténeti vonatkozasai nemigen foglalkoztattdk, annal na-
gyobb aktivitassal fordult a jelen sziikségletei felé..., Kozvetlen benyomasokat élt
at a Balkan-félsziget haboru utani »krizisérfl«, sokban még cseppfolydés hatalmi
viszonyairél, politikai allapotarél. Eleven tapasztalatokat szerzett a t6éroknek a ve-
reség (értsd: az 1828/29. évi orosz—tdrok hdbordban elszenvedett vereség) utani
aléltsagarél. A szultdni udvarnak olykor latvanyos kiilséségek vagy tétova refor-
mocskdk mogé buvéo gyengeségérdl, meddd ujitasi probalkozasairdl, a cari hatalom
er6folényérd]l, Duna-menti, folyamtorkolati és fekete-tengeri poziciéirdl. Havasalfsld
fuggé helyzetérdl, Milos fejedelem onallébb statusardl és torekvéseir6él, a Duna-
szabalyozas iranti érdeklédésérsl”.

Nyilvanvals, hogy a korabeli nemzetiségi és szomszéd népi v1sszhang ismert és
ismeretlen szerz6i ilyen meélyre nem lathattak. Ok csupan az egylittéls és szomszé-
dos népekre egyarant j6tékonyan kihaté gazdasagi reform el6futarat ismerték fel —
tudatosan vagy o0sztonosen — Széchenyiben. Ezt latta benne XKarkaleki .1834-ben,
Skorpik 1837-ben, amikor arrél ir, hogy a cseh orszagrészek Arui, termékei az &
Vaskapu-szabalyozasa révén eljuthatnak a nagyvilagba, a tavoli piacokra. A ,béke
héroszénak”, a népek kozelit6jének allit emléket 1839-ben réla sz6lé ropiratdban és
6dajaban a szdsz-roman Flechtenmacher. ,,Széchenyi sz0l: — irja Székécs a beszter-
cebanyai Hronkdban Kuzmdny &ltal szlovakra forditott versben — népeknek hozok
s viszek aridon (hulldmaidon) &ldast.”’tS fgy lett a kor nagy gazdasagi realpolitikusa
egyben az egyiitt é16 és szomszédos népek gazdasigi-tirsadalmi felemelkedésének
reménysége mar a harmincas években, a Vaskapu-szabdlyozds megvaldsitasa utan.

Széchenyi erre a soknépi elvarasra, reménykedésre, Gszinteséggel és bizalommal
valaszolt. A megajanlasa révén létrehivott Akadémidn 1842. november 27-én mon-
dott beszédében a maga ekkor tulfitott tarsadalmahoz, de minden, a nemzeti-nem-
zetiségi kérdésben tulbuzgd néphez és tarsadalomhoz szél a nemszeti antagonizmus,
a belathatatlan veszélyekbe sodré nemzetiségi valsdg megsziintetése érdekében. Mert
Széchenyi nemzete jobb és biztonsagosabb jovéje érdekében kereste a nemzetiségi
kérdés megoldasanak moédozataif. ,Sokszor t6lték — mondotta ebben a Bitay Arpad
altal kisebbségi vilagprogramnak nevezett beszédben — legfesziiltebb elmélkedés-
ben napokat, éjeket, ez életkérdésnek tisztdba hozata irant, mert tudja az ég, kdny-
nyelmi, hirtelenkedd nemzeti tijjasziiletésiink szent iigye koriil soha nem voltam.”

A szerb Matica folydiratdnak ugyancsak az Egyetemi Nyomdaban megjelent, ko-
rabban emlitett 1860. évi emlékezésével zarjuk vizsgdlédasunkat. ,,A magyar nép
merit Széchenyi nemes szellemének termékeibdl, az igaz hazafi ihletett kinyveibél,
merit bolcsességéboll, tiirelmességébldl és torvényszeretetébsl; megtanulja hogyan kell
a hazaért élni és érte mindent a vilagon felaldozni.”¥?

Széchenyi 1834. évi, az elsé roman folyéirat koriil alakulé és tovabbi nemzeti-
ségi-szomszéd népi kapcesolatait mind a vazolt egykoru visszhang, mind nemzetszem-
léletének a népek koz0tti megértésre és egylittmikodésre utalé idotlen redlitdsa teszi
el nem muld, vonzé torténeti-gazdasagi jelképpé.

IRODALOM

A tanulméany szerzdje ezuton mond kdészbnetet Kovacs Péter c. f6iskolai tanarnak és Mis-
kolczy Ambrus tanszéki kutaténak filolégiali kérdésekben és anyaggydjtés sordn nyujtott segit-
ségiikért.
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GAL ISTVAN
A Sarlé Babits-képe

A két vilaghaboru kozotti magyar haladé intellektualis mozgalmak legtdbbje az
Ady—Moéricz—Szabé Dezsé tridszt tartotta a modern magyar szellem szentharom-
sadganak. Hiarom olyan nyiltan szinvalld csoport létezett, amely Babitsot Barték és
Kodaly mellett tisztelt nagyjai kozott tartotta szamon: a Sarld, a Szegedi Fiatalok
és az Apollo. Mig a két utébbi kozbsség tagjai sajnalatos médon csak Babits halila
utan apoltdk kultuszat, a Sarlé vezetd tagjai még a nagy kolid-filoz6éfus életében
folismerték fontossdgat, és ha birdlva is, de még életében irasban és tetiben nyilat-
koztak mellette. Ennek a tiszteletnek hofoka és szovege kiilonbozé volt, de szove-
geik kitennének egy kis kotetet. Koéziilik a ma is él6k csak mostandban tudatosi-
tottak sokféle szerepiik mellett ezt is.

A legfrissebb megnyilatkozisok éppen Babits Adyrél cimli dokumentumgyijte-
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