kéziratoldalas, a magyarsag &storténetével foglalkozo tanulmaénya milyen értéket kép-
visel. Ebben a munkajaban is, mint annyiszor, az ismeretlen vonzotta: 4t szeretett
volna merészkedni arra az oldalra, ahol az igazsag mar — részben vagy egészben —
adatokkal bizonyithaté.

Eletmiivét még a hirtelen jott haladl sem fejezhette be. Fajdalom kimondani:
torzé maradt. Kovacs Vilmos erkélesi igazsaga sokkal nagyobb annal, mint amennyit
abbél mivészetté tudott oldani. Ha van, értékekben sem szilikélkdodd életmiivének ez
a tragédiaja.

KONCSOL LASZLO

Uj torekvések a csehszlovakiai magyar liraban,
avagy: A roppalya fol- és leszallo 4ga

Eurépa szellemi mozgalmaij raszoktattdk az embert, hogy j6l odafigyeljen minden
frissen jelentkez§ torekvésre, s hogy minél elGbb, lehetSleg mar csirdjukban haszno-
sitani prébalja 6ket maga is. Aramlatok roppentydi tarkédn, fényesen, nagy zajjal,
sustorogva f6l, majd némadan le, nyuajtott vagy meredek palyaikon: a kultira dina-
mikus eurdpai tipusaban ez a tiizijaték mindig folvillanyoz6, mert a haladott nem-
zeti és tarsadalmi kozosségek teremtderejét bizonyitja. Az él, ami offenziv, vagyis
ami megujulni és hatni képes. '

Nos, a fentieket nehéz volna tagadnunk, legfeljebb arnyalni lehet rajtuk, olyan-
formén példaul, hogy az is él, akire hatnak, hiszen hatni, pusztdn gondolatokkal,
csak eleven emberi kozegre tudunk, s csak olyanra, amelyben gondolataink mint
riigyek mar ott szunnyadnak. Vannak inkabb csak atvevdék, fogékony tanuldk, az
aj torekvéseket jél asszimildlé kozOsségek; persze, zsenidlis egyedeik olykor adni is
tudnak, vagy még inkabb megsokszorozva visszaadni, mint a j6 safar, Gj szintézisben,
mint Bartdk, aki végs6 soron még mindig Herder szellemi unokaja, s masfél szdzad-
dal Herder utén (ki gondolta volna!) a népi zenei rendszerek szintézisével olyan
korszerd romantikus irdnyt teremtett, amely a vildghaborut kovetd évtizedekben a
vilag jékora részét lazba hozta.

Hol allnak itt az 4tmeneti és feleméas helyzetli népcsoportok, azok a csak kiilén-
leges térképeken szerepld néptoredékek, amelyek adottsdgaik és hianyos szervezett-
ségiik folytan tobb fazissal hatramaradtak, s akik, Ggy latszik, csak elfogadnak hata-
sokat, csak kovetnek idegen torekvéseket, de azt is késve, tobbszoros attételek révén,
id8szerdtleniil teszik, anélkiil, hogy barmit adni tudndnak a vilagnak. Mas széval,
ezek a népcsoportok inkabb csak puszta létiiket bizonyitjak anyanyelvi kultirdjuk
gyakorlasaval, amely mentsvar, megmaraddsuk egyetlen biztositéka.

Az els6 koztarsasdg két évtizedében két olyan koncepcid is tdmadt, amely ez
ellen a csoppet sem folemels tudat ellen részint dltaldban a nemzetiségi (kisebbseégi),
részint specifikusan a csehszlovikiai magyar kultaranak fontos szerepet szént. Az
egyik a hidszerep volt, a méasik az Osszmagyarsig demokratikus megijitasdnak fol-
adata, innen, a leszakadt, majd a demokratikusabb tarsadalomban félig-meddig 6n-
allé életre kelt peremvidékek fel6l.

Nyilvan egyik koncepcié sem maradt hatistalan sem a kisebbség szellemi éle-
tére, sem a kozép-eurdpai valdésdgra, de hatiasuk nem lehetett nagy, még kevésbé
1ényeges, elOszor azért nem, mert sokdig mindkét oldal leszakitand6é és szervesen
integralandé tételnek tekintette a kisebbséget, amely ebben a bizonytalan statusaban
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egyszerien nem toélthetett be komoly kozvetitd funkciét, masodszor, s ez a lényege-
sebb, a kultira csak mdsodlagosan lehet kozvetitd jelenség, els6dlegesen szuverén
kifejez6rendszer, s az elsbdleges és méasodlagos funkcidkat lehetetlen biintetleniil
megcserélniink; minden ilyen kisérlettel magit a kulturat devalvaljuk, s az érték-
csbkkenéssel aztan, szindékunk ellenére, a tobbi lehetséges funkcié betdltése is lehe-
tetlenné valik.

Eszményiink tehat minden latszélagos vagy valédi hatésképtelensége ellenére is
a kisebbségi kultira dnmagaban, dnmagaért, valahol a leghatsé vonalban, ahol figye-
lemremélté mozgalmak és térekvések nem sziiletnek, ahol csak elfogadni lehet hata-
sokat, késve persze, ittételekkel, iddszer(tleniil,

Jelentkeztek az 1945 utdni csehszlovdkiai magyar koltészetben is mozgalmalk,
azaz csoportos torekvések, éspedig haromszor, nagyjabél évtizedenként; a két utdbbi
mozgalom cimére el is hangzottak az ironikus vadak: megkésett avantgardizmus,
romantikus epigonizmus, és igy tovabb. Akik tamadtik O6ket, nem vették észre,
mennyire megérdemelnék ezek a torekvések a tiszteletet, hiszen ezek segitették fol
a semmib6l koltéink hirom nemzedékét, ezeknek a torekvéseknek koszonhetjiik,
hogy van csehszlovdkiai magyar irodalom. A hdrom mozgalom, mind a maga mod-
jan, mas-més konkrét tartalommal, kiilonb®zé inditékokbol és célok szerint, roman-
tikus jelleget 6ltott. Kisérletiink elején réppentyiiket mondtunk — nos, ezek a moz-
galmak jelentik a roppalydk folmend agat, a zenitig.

Az emlitett harom mozgalom f6lhajté erejének elapaddsdval a kolt6k, majd némi
természetes késéssel a prozairdk figyelme is egyre inkdbb a nemzetiségi sors alap-
jelenségei felé fordult: ez a roppalya masodik, leszallé aga; nem mozgalom tébbé,
nem. program, hanem maga is csak jelenség mar, megfigyelés, kozlés, alapfunkcio.
Bizonyos értelemben a kolt6k faradisdganak eredménye, valtoztatasra t6ré energidik
gyors kimeriiléséé, amit egyébként a verskozi sziinetek s(irlstdése és hosszabbodasa
is jelez. Az akaratnak, a rahatds szdndékanak itt a korabbindl lényegesen kisébb
szerep jut, szinte semmi; a programok visszahtiz6dtak, s maradt a kijelentés alap-
Osztone, mind hermetikusabban, bizonyos mértékig a mitikus (vagy szimbolikus) alta-
lanositas hajlamaval, gy, hogy a kolték a kifejezett egyedi .jelenség mogott is a
torvényre, a lényegre, a k6z0s alaptendencidkra nyitnak ablakot. Annidl meglepdbb,
hogy éppen itt, a roppalyak leszall6 agan, a romantikus mozgalmak kimeriilése utén,
a csoportok atomiziléddsaval, a palyak szétszoérdédasa kozben sziiletett meg a cseh-
szlovakiai magyar irodalom ,harmadvirdgzasinak” sajatos, egységes attitGdje: gon-
doljunk csak az elsé nemzedék hirom vezeté ko6ltGjének, Babi Tibornak, Ozsvald
Arpadnak és Dénes Gyorgynek 1957-es ,,6szi” verseire (Babi: Stoszrdl jovet; A stkon;
‘Ozsvald: Jegenyék,; Sz6l6kar6k; Dénes: Oktéberi mez6k), amelyekhez egy romantikus
kozjaték elftt a masodik nemzedék egyik hangadéja, Toézsér Arpad is csatlakozik
(Oszi vildg — Gszi szemmel). Mas széval, a harmadviragzas irodalma, féleg lirdja
nem zajos mozgalmakban, hanem azok visszdjan, nem az akarat, hanem a szkepszis
csillagzata alatt talalt magara. -

A harmadvirigzds mozgalmainak koz6s ambiciéja egyebek koézt az volt, hogy
szellemi életiinket szinkronba hozzdk a kor eleven torekvéseivel. Furcsa médon erre
az &hitott folzarkdzasra nem az Gj, nyitd, Gjité programokban, hanem a réppalya
tulsé szakaszdn, a megtaldlt és kifejezett sajatos attitd jegyében keriilt sor. Mas
széval, ahol a harmadvirdgzds irodalma onmagira talalt, ott talalt ra a korra is, a
szdzad irodalménak talan legnagyobb hatdsui vonulatdra, javarészt akaratlanul, do-
‘kumentilhatd tajékozddasa ellenére, alighanem anélkiil, hogy errdl tudott vagy erre
idejekoran raébredt volna. (A peloponnészoszi hdboruk gorég dramaja — Szophoklész
és Euripidész, apokaliptikus dramlatok, a Hemingway-, illetve Joyce-féle antihés
koncepci6, véglil a modern német és francia irodalom néhany nagy hatéasa jelensége.)

Valésziniitlen allitds? A harmadvirigzas legjobb mfvei sugalltik, nagy t6meg-
‘ben, teljes bizonyossdggal. Ha pedig valtozast kivanunk, s nem kétséges, hogy elvar-
juk egy dinamikusabb attitlid kialakuldsit, elGszor is nyiltan szembe kell nézniink a
jelenséggel (erre tesziink most kisérletet), meg kell keresniink valészini okait (ez
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nyilvdn a torténettudomany, a szocioldogia és a statisztika foladata lesz), s viltoztatni
kell rajtuk, hogy majdan az okozat, irodalmunk attitidje is megvaltozzék.

. Minden 4j torekvés az éppen adott &allapot folszdmoldsara indul, s tébbségiik
romantikusan vagy szatirikusan tidmadja a valésagot. Ha a mi mozgalmainkat tekint-
jik, ezekben is jelen vannak vagy az egyik vagy a mésik széls6ség vondsai. Az elsd
nemzedék naiv lelkesiiltségében, a masodik nemzedék hangadéinak erébteljes refor-
mer, illetve romantikus vilaghdédité programjaiban, végiil a harmadik csoport java-
részének elébb dadaisztikus (szatirikus) gesztusaiban, kés6bb tébb arnyalatd, hol ba-
rokkba, hol sziirrealisba, hol apokaliptikusba hajlé romantikus attitGdjében sorra
folismerjik a valdsaggal vald elégedetlenség, a kitorési szdndék, a valtoztatds, a nyi-
tis szdndékinak jeleit, szemben mindazzal, amit az Gj nemzedék a korabbiaktdl 6ro-
kolt, illetve azzal, amit elsS tarsadalmi eszmélkedése kdzben szlikebb vildgdnak szer-
kezetében tapasztalt. Minden szellemi kozdsségnek ez a fontos, ez a tanulsagos, meg-
termékenyité perce, mikor egy-egy 1j mozgalom emelkedni kezd. Nalunk is fontosak
ezek a percek, de az igazi tanulsigokat nem ezek tartogatjdk szamunkra, nem a
f61sz4ll6 ag latszik hordozni a lényeges mondanivalét.

Fontos az emelkedd ag, de még fontosabb a leereszkedés, ahol kolt6ink mintegy
a sajat faradt visszahanyatldsukon &t ujra megtaldljdk a valdsagot. Itt, a leszillé
agon gy6zo6tt lirdnkban a realizmus.

Driamai szemléletességgel fejezi ki az attitidvaltdst Tézsér Arpad a hatvanas
évek kozepe tdjan irt Kidltdsban: ,,Vildgom egyre 6ntorvényGbb — / ahogy kinom
né, ugy fordul vissza [ vilagra szabott 6t érzékszervem, / s mint a csigacsap, magat
tapintja”, illetve az Ebredésben, ugyanakkor: ,...pusztul benniink a mindenhaté-
sag, / s jon a determindlt valosag”. Az idézett sorok koviiletszerGen Orzik a roppalya
két ellentétes iranyat, a zeniten innen és tul. Leggorogebb verseiben, ahol az 6rok-
ségként magaban hordott végzet genézise utdn nyomoz, szintén jelen van a kény-
szeri fordulds (visszafordulds) motivuma: ,,...Keresi magat / a végtelenben, / de
melle elé / négy fehér / fal all, / s az ablakban is / magét keresi, / de vasricsot /
talal”.

"Ezek az évek, 1964 és 1965 a sajatos nemzetiségi irodalmi attitid altaldnos tér-
héditasdnak évei; uralma ettdl fogva a prézéara, féleg a novelldra is Atterjed. Az
elméletre még nem, az akkori vitdk, féleg az emlékezetes ,antisematizmus”-vita
(mdas néven ,szemléletvita”) az irodalom eredeti jogainak visszaallitdsdért, a folyto-
mnossag lehetdségéért, minden attitid kifejezésének jogdért folyt. A vitdban Fabry
Zoltdn gondolatrendszere volt a legteljesebb: 6 éppen a realizmus nevében leplezte
le a sematizmust és ideol6giai hatorszagat, a dogmatizmust. Azt, hogy az éppen ki-
‘bontakozé helyi realizmusnak milyen lesz a konkrét attitGdje, azt akkor, sziiletése
éveiben még sem Fabry Zoltin, sem mdas nem tudhatta, hidnyzott a tavlata hozza.

Ugyanezt a fordulast taldljuk Cselényi Laszl6 fokozatos visszahtzo6dasaban a
»fényes jovd” hitébsl a jelenbe, mar 1961-t61 — a romantikusb6l a szociografikus
koltészetbe (Gomor népe; Rapszédia a bodrogkozi szélrél; A vonat este Prdga felé
indul; Kézépkor), a diaszpéra verseibe, majd — de ez méar egy tovabbi stadium — a
maig kiadatlan, csak részleteiben ismert Krétakor nyelvileg is ,ledllt”, nominalis,
‘mozdulatlansagba mereviilt vildgdba. Lényegében Zs. Nagy Lajos vilaganak atalaku-
lasa sem mas az els6, még romantikus, idilli palyaszakaszt kovetSleg: a félmend &g-
ban a romantikus szerelmi koltészet némileg lejaratott rekvizitumait (ég, csillagok,
viragok) hasznalta f6l vezérmotivumainak, mintegy azért, hogy mutassdk, meddig
‘terjed hésének szerelmi mamora. A lehajlé ivben is félvonultatja ezeket a motivu-
mait, de immar groteszk fénytorésben. — Gal Sandor, akit életkora a masodik nem-
‘zedékhez kot, késdbb kezdett publikalni, s rogton szociografikus verseket, mint nagy-
jabol ugyanakkor Cselényi Laszld, am egy 1965-6s versével, amelynek mar a cime is
‘programszerd (Mds fényben), Uj hangot it meg: a jelenések és a siralmak hangjat.

Elnagyolt elemzésben ilyen az 1958-as nemzedék palyaforduldsa a zenit koriil.

Ha most az elsé nemzedék eredményes tagjait vessziik szemiigyre, emlékeztet-
niink kell olvaséinkat ,,6szi” verseikre, melyek utdn palydik nem félfelé iveltek, ha-
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nem egyre inkabb az 1j iranyba. A fordulat radikalisnak bizonyult: a zeniten tdl o
versbéli folyamatok mindsége gydkeresen megviltozott. A zenit el6it 1ényegében min-
den vers egy-egy eszményi vilagallapot ritualis folépitését tizte ki céljaul, pozitiv
irdnya folyamatban, mig a zeniten tal a forditottjat figyelhetjiik meg: készen kapott
vagy orokolt teljes allapotok bomlanak le szinte versrdl versre, negativ irdnyt ko-
vetve. Babi Tibor taja ,vérzik, reped”, illetve ,védtelen” és ,meztelen” (A sikon),
masik versbéli tdjanak elemei bujnak, futnak, menekiilnek (Stoszrél jovet), végiil a
Keresek wvalakit lirai hose, vagy inkdbb antih&se mar nem is a tadj, hanem sajat pa-
ranoid viselkedésének rajzan meriti ki a ,menekiilés” fogalmat kifejezé szinoniméak
imponalé készletét: tévelyeg, fut, lohol, félve surran, riadt egér gyanant 6via pa-
ranyi létét, 6vatos lépteivel egy nap szaz utcat bejar, el-eltiindik, varakozik, sotst
zugokban 4csorog, bolyong oktalan, hazatlanul; otthona bdorton; sir, fazik, megverték;
végiil a Sic itur ad astra h8se kimeriilten tér meg életutja végsdé szakaszdban a szii-
16i hazhoz, s annak helyén lebomlott vildgot talal; ott {il maga is a zaréképben - le-
bomlottan, olyanforman, mint Pilinszky Jénos Apokrifjénak hoése. Mindez mar 1954—
58-ban, amikor a masodik nemzedék még csupa romantikus lobogés! -

(BEgyébként egész Kkoltészetiink attitlidje rokona Pilinszkyének. T&zsér masodik
és harmadik kotete, G4l Sandor 1965 uténi versei, Mikola Aniké egész eddigi utja,
Dénes Gyoérgy ,leszallé” irdnya, Toth Laszl¢é aszkétikus attitGdje mind az 6 szem-
léletmddjaval rokon.)

Babi Tibor két utolsé kiotetében (A forrds éneke, 1965; Kdnny a mikroszkép alatt,
1866) Gjra megfogalmazza lirai hosét, immar az intenziv és extenziv teljesség 1<’enye-
vel, de alapvondsaiban ugyanigy, mint ahogyan a bemutatott anyagon lattuk. Hose
(antih8se) nem cselekszik, hanem elszenved: torténik vele valami. Skizofrén folyama-
tokon megy &t: széthull, mint egy draszerkezet. Filakasztja magat. Folfalja a vilag.
Menekiil. Sarga haz. Racsok. Mitikus hatalmivd névekvd szemek kisérik minden
lépését. Sajatos a mozgdsa: ha 1ép, rogtén vissza is 1ép, mindig ugyanakkorat vissza,
mint oda, azaz statikusan mozog — ink4bb csak mocorog a tengelye koriil. Felliletes
olvasdsra Babi a dialektika térvényeit verselte meg, pedig semmi koze a dinamikus
dialektikdhoz. HOse helyzetét a vilagban a nyugvé test statikus egyensilyi allapota—
hoz hasonlitanam. All — topog — ebben a sajitos nullapontban, mikdzben maga is
bomlik; cselekvés helyett inkdbb csak meditdl. Ezt bizonyitja a két koétet nyelve 1s
egy-egy igéjén vagy igenévszdijan flirtokben légnak a fénevek és melléknevek, ez
pedig arra mutat, hogy BA&bit elsGsorban a dolgok és a mindségek érdeklik, hogy
igazi eleme nem a cselekvés (nem a mozgas), hanem a vilag és Gnmaga értékelése,
Ha ki akar t6rni — s ez nagyon jellemz3! — nem az altala teremtett vilag belso
dramaturgidja (nem dialektika, tehat nem valami szerves dinamizmus), hanem. egy
deus ex machinaként segitségiil hivott kiilsé eré az, amelynek a segitségét kéri.

Meglepb, hogy Cselényi Laszl6 Krétakora, amelynek magja ekkortajt, a hatvanas
évek koOzepén alakult ki, de nem itt, hanem Pdrizsban, s amely latszdlag tliz-viz
ellentétben all Babi szintézisével, annyira, hogy a laikus és a szakmai kozvélemény
is ilyenformén kezelte, valéjaban t6bb lényeges rokon vonast mutat vele, mint el-
térét. Cselényi is atfogd vilagkép jelzésére torekszik Kkisérletében, mint Babi, az. 6
vilaga is mozdulatlan, az 6 nyelve is nominalis — csakhogy az 6vé kovetkezetesen
az. ,,Tisketaja” — ezzel a metafordval kezdédik a Krétakor —, Tézsér ,kélegelbje”,
»pléhaga”, ,betonerddje”, Gal Sandor k&vildga és Babi szorongaté fekete-fehér.taj-
metszetei k6z6tt a motivumok hasonlésaga mogé mutatd, azt meghatirozé rokonsag
lapul. Cselényi tja a romantikus vildghédité versektGl a szociografikus jelen-kolté-
szeten at a teljesen mozdulatlan Krétakorig (a szélséségesen dinamikustél a szélsé-
ségesen statikusig) mar 6nmagiban is tanulsigos; mennyivel tanulsigosabb hat a
hozza hasonlé kolt6i palyaivek kontextusdban! Azt bizonyitja, mégpedig sajitos nyo-
matékkal, hogy tdl a zeniten, a széthzott mezényben, minden kezdeti programtol
fiiggetleniil, sokszor annak ellenére is, idflegesen mas féldrajzi és szellemi koordi-
natak kozott élve is, immaéar ki-ki maganyosan, mindenki ugyanoda jut, hiszen a
vonzoéerd kényszere alatt nem is tehet mast: a valésaghoz. S noha kisért a gondolat,
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hogy koltéink zeniten tuli magdnyos roptét szintén torekvésnek mondjuk, hiszen az
egyes palyaiveket kiilonbozé stilusjegyekkel hatarozhatjuk meg, a valdsig nyilvan-
vald kényszeritd erejét latva mégis hatrébb kell utasitanunk a térekvés fogalmat.
Az egyes palyak eltérg fvébe nyilvadn mds tényezdk is beleszélnak, igy az akarat, az
0nallé tajékozédas meg az izlés kiilonbozésége, melyek altal egy-egy KkoltGi jelrend-
szer a tdrekvés latszatat keltheti, de ha e tiinetek mogé néziink, ha a mas-més jele-
ket . megfejtjiik, meglepetésiinkre mindig ugyanazt a valésdgképet taldljuk kédjaik
mogott.

Jellemzének tartom, hogy a zeniten atfordult, a valésidg vonzdsdba keriilt kolté-
ket nem érinti t6bbé a romantika liza, hogy kitdrési kisérletre csak egyszer, palya-
juk kezdetén vallalkoznak. Igaz, hogy mar a mdsodik nemzedék tjabb verseiben is
félbukkantak, nemesak az elsGéiben, mint Ozsvald és Dénes, a nyité romantikus
palyaszakasz motivumai, de a kozeg, amely ezeket az elemeket dajkilja, mar nem
romantikus. Tézsér a maga tizéves masodik palyaivét dsszegezd Jéb-versével (Sziilé-
foldtol — sziil6foldig) és ennek hasonlé attit{idot kifejezé verskérnyezetével egyszerre
fordul vissza kezd§ idGszakénak t1aj- és targykoltészetéhez, persze mdas viszony alap-
jan, mas mddszerrel, tal a falu—varos dilemmarendszeren, Uj gondolati térben. Cse-
lényi a Krétakor utdn, nagyjab6l az ut6bbi két évben ugyancsak szintézissel kisér-
lete21k szovegeiben ismét megjelennek az igék, s altaluk egész versvildga mozogni
kezd. A Krétakor térben szétszért metafora-kombinatérikija utdn ismét osszefiiggd
folyamatokat épit f6l, de mar nem az elsé koétet homofon, hanem a formabontds
korszakédnak megzabolazott polifon elvei szerint. (Egy kiaddéi ajanlisomban néhiny
éve mar jeleztem, hogy feltliné rokonsdgban &ll a Krétakor épitésmédja néhany
modern zenei irdnyzat, példaul a szerializmus, a punktualizmus, aleatéria, collage
moédszereivel. Ugyanez, rémlik, a Mihely kolt6inek néhényara is jellemz8.) Zs. Nagy
Lajos szOvegeiben a jambus, a rim, egydaltalan a visszatért kotott forma és a dalla-
mos verszenei alakban szintén visszatéré mamor jelzi az ismétlodést. Persze, ez nem
Zs. Nagy lirai h6sének hajdani trubadir médmora, hanem szeszeké és merész képzet-
komplikdciés almoké: az onpusztitasé. Jelen vannak ezekben a verseiben is az elsd
korszak romantikus rekvizitumai, olykor hésies 4gyazatban (Magaslat), de a hésnek
mar nem gy6zelmét, hanem méltésiggal elviselt vereségét fogjdk keretbe. Mas sz6-
val, Zs. Nagy palyajat vezérmotivumainak sorsa szerint is szakaszolhatjuk. El6szor
azonosul veliik: ez a romantikus folmend szakasz; késébb eltorzitja 6ket: ez a palya
groteszk, tagadd ive; véglil mintegy hdrom esztendeje a beismert vereség szakasza-
nak jeleire figyelhettiink f61 verseiben — ez a periédusa tart maig.

" A kozépnemzedék, amellyel eddig taldn a legtdbbet foglalkoztunk, tobb szem-
pontb6l is megfelel nevének; valoban kozépen 4ll az egy-egy évtizeddel korabban,
illetve késébben follépett csoportok — nemzedékek — koz6tt. A csoportok megkiilon-
bozteté vonasai koziil azt a pozitiv viszonyt tartjuk a legfontosabbnak, amelyet f6l-
1épése idején az ugynevezett Nyolcak nemzedéke, pontosabban annak néhiny veze-
t6ie a miivészet esztétikai funkciéjdval és a hagyomanyokkal szemben kifejezetten is
képviselt. (Tézsér szamos korai verse puszta formajdval is beszél, vagyis nala a forma
tudatos valasztds eredménye; ugyanigy Cselényi, Zs. Nagy, Simké Tibor, késébb Gal
Sandor sok-sok kolteményéé.) Kés6bb — s ez a helyi sajatsag — a nemzedéki jegyek
Osszemosddtak, amint arra elGszor az ,,8szi” versek esetében ramutattunk, s egy idé
utdn mar nem igen beszélhetiink generdci6krél, hiszen az Uj attittid minden hatart
elmosott, &m csoportos jelentkezése idején mind az els§, mind a harmadik nemze-
déket a hagyomaianytalansadg, sét, bizonyos mértékig annak kultusza jellemezte, Az
elsé nemzedék a kozvetlen politikai rdhatds k6lt6i programijaval lépett f6l. Persze,
ha meggondoljuk, hogy mivelt és tapaszlalt polgari irék is szakitottak egy idére
hagyomdnyaikkal, nem csoda, hogy tapasztalatlan, a haboris és jog nélkiili évek
miatt jorészt hidnyosan képzett fiatal kéltSink, akiket a nemzetiségi jogok vissza-
_ allitasa hélara, a korszak politikai avantgardizmusa kritikatlan lelkesedésre, a zsda-
novizmus pedig a forma lebecsiilésére serkentett, nem igen térédtek ilyen vagy olyan
esztétikai hagyominyok kovetésével. Mig tehat az elsé nemzedék hagyomanytalan-
saganak politikai okai voltak, a harmadik, az Egyszemi éjszaka fiataljainak avant-
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gardizmusa mogott elssorban mivészeti okokat kell keresniink: follépésiik egybeesik
a dadaisztikus aramlatok eurépai (k6zép-eurdpai) reneszanszaval, az abszirakt és a
groteszk kifejezésméd térhéditasaval a koltészetben. EbbSl az els6, tavolrdl sem
vegytisztan ilyen vagy olyan jellegd ,ista” palyaszakaszukbol szinte antolégidjuk
megjelenésével egyszerre a sziirrealizmus, illetve a romantika felé kezdenek Kkitorni,
mint annak idején az elsé dadaistdk is. Kulcsir Ferenc és Varga Imre ebben az
irdnyban talal el a hagyomanyok folytonossidgahoz, Mikola Aniké viszont, aki soha-
sem tartozott igazan a nemzedékhez, illetve T6th Laszl6 egészen koran elkanyarodik,
a lét vonzasaba keriil, vagy még pontosabban ott marad, szinte teljesen a romantika
kozjatéka, az akarat magasba ropitd ereje nélkiil, Mikola allandé kapcsolatban a
zart, illetve T6th egy némileg nyitottabb jelennel. Ok is a jelen mitoszat épitik tehat,
mint idésebb tarsaik. Téth Laszlé viliga csontpucér és csontszikdr, hosének léte ter-
hesen, gydtrelmesen egyhangi. Ezt a nyomasztd emberi vilagot csak két elemi Oszton
mozgatja: a ,,mag” fogalmaban kozdosen szimbolizalt éhség és fajfenntartas ersje.
Vagyis Téth alaptorvényeket kutat £61, a képletekig as le, ezeket szimbolizélja. Kolt6i
mihelye ugy mikodik, mint egy biokémiai laboratérium.

Az els§ nemzedék utja is differencidlt — igaz, mar elsé szakaszdban sem volt
teljesen egyontetd. Babi és Ozsvald versein példdul halvanyan mar akkor meglatszott
az iskola: Ozsvaldén az impresszionizmusé Babién Ady szocidlis koltészetéé. Babi
utjat folvazoltuk, lirai hése — soha menekiilobb hést! — a leszallé palyaagon a
harmadviragzas attitidjének minden tipikus vondsiat markéansan magan viseli. Ozs-
vald vele szemben nem a koézvetlen, hanem az alkalmazott mitoszok utjat jarja. Elsé
utszakaszanak versteremtd elve az emlék, s benne a targyak részletez6 leirasa: 1at-
vany, leltdr. Kés6bb ez az elv latomasaiban elmélyiil, mitikus-szimbolikus jelenté-
sekkel telik meg, s foltlinnek lirdjaban a féldolgozott mondak és mitoszok (Goélem;
A tékozlo fiu; Odiisszeusz; Atlasz stb.) Az emlékezés meg az impresszionisztikus
leirds marad ugyan, de kitagul, s fololdédik a kollektiv emlékezetben (Gétika stb.).
Hangsulyozni szeretnék, hogy Ozsvald alapeszkdzei nem valtoztak, csak moédosultak
— csupan a versek dimenziéja valtozott. Az utébbi par évben Ozsvald ismét vissza-
tér a gyermekkor elmosddd vildgdhoz, vissza az impresszionizmushoz, a fest6i latas-
moédhoz, sokszor a szé szoros értelmében is; egy-egy festd elStt tisztelegve, annak
valamely mivét értelmezve 6énmagit magyardzza (Fragmentum). Igy valik nala
Henri Rousseau is a harmadvirigzas attitGdjének hordozéjava (Cda az Onarcképhez),
mint egy évtizeddel korabban a csehszlovakiai magyar festd és grafikus, Szabé Gyula
képei (Kép és keret). A siillyedé gyermekkor és a pusztulé élet targyait leltarozzak
az utébbi évek Ozsvald-versei (Szekerek balladdja).

Tézsér monoldgjait be lehetne épiteni egy sorsdrama gerincébe. Ez a drama
azonban megtorik: elsé részében a hés a vildggal, késébb mar sajat végzetével harcol.
Elébb masok ellen masokért, kés6bb énmaga ellen énmagéaért, zart maginyban, de
az akarat a drdma mindkét részében jelen van. Zs. Nagy irénidjaban, minden medve-
barlang-boélcseleten és salamoni hidbaval6sag-attitiidén (ugyancsak kivonulason) tal,
ezek folott, ott érezziik az aktivitds, az akarat elemét, hiszen ez az irénia magat a
hdst sem kiméli, s6t! Cselényi a Krétakorban allovilagot épit névsz6ibdl, de a Jelen
és torténelem ciklusa ismét mozgas, eleven akarat.

Dénes Gyorgy, aki els6ként jelentkezett a harmadvirigzas kolt6i koziil, a lira
forradalmi kiildetését és hatdsat, sokakhoz hasonldan, abszolGtnak vette. Késdbb
deriil ki, egy évtized milva, amikor rezignalni kezd, mennyire romantikus, sok tekin-
tetben messianisztikus volt ez a koltéi program. Az Otvenes évek végétsl egyre
inké&bb ugy érzi, hogy foloslegessé valt a vildgban, hogy nem tudja betolteni eredeti
kiildetését. Végsd soron a szellemi (erkolesi) és az anyagi életelvek kolliziéjarél van
itt sz6. Dénes idegenségében van valami Don Quijote-i vonas: a lovag érezte volna
igy magat, ha mdédjdban 4ll kijézanodni. Tézsér korai onértékelésének irénidjara
kell utalnunk, 1958-as Férfikoraban: ,Huszonkét éve / adom a hést itt, | jatszok a
sorssal / szembekopdsdit...” A hds és a sors a tragédia dramaturgiai alapelemei, s
noha maga a vers szervesen belesimul a tragikus attitlidbe, ezek a tiszteletlen ki-
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tételek a tavolodas lehetbségét — tényét? — is jelzik. Kés6bb, a hatvanas évek koze-
pétol prozank is megformalja nem hdsi, a torténelem hanyattatdsait csupan elszen-
vedS alakjait: Dobos Ldszl6, Duba Gyula, Gal Sandor regényeinek, illetve novellai-
nak figurai statikusak, akik onmagukat kommentdlva sajatos viselkedésiik filozéfia-
jat is kialakitjak. Ugyanolyan passzivak, mint Béabi topogd és széthulld hése, vagy
mint Cselényi statikdja. Legfrissebb példanak Dobos Uj regényét idézzik, az Egy szal
ingbent, amelynek hése ugy vonul at a vilig egy darabjan, hogy szinte semmit sem
alakit a cselekményen. Utasa a vildgnak, mint Dante, s megfigyelGje. Dobos prézajan
is reflexiv, tehat nominalis elemek uralkodnak, mint B&bi vagy Cselényi leszallo
palyaszakaszanak koltéi szévegein. Elhangzott mar Joyce neve mint analég jelenség,
magam Dubaval, Gérombei Andras Cselényivel kapcsolatban utaltunk rd. A rokon-
sig tagabb, egészen tag: egyebek kozt Dobos prézdjara is kiterjed. Cervantes, Joyce
— nem tudom, elég nyomatékkal hangsilyozzik-e a ketté rokonsagat. Persze, a kii-
16nbségek is szembeszok6k egyrészt kett6jiik attitlidje, mdasrészt kett6jiik és irodal-
munk. kozott: irénia egyfelSl, komolysag masfeldl; formai forradalom az egyik, kon-
zervativ forma a masik oldalon, néhany kivételtdl eltekintve., A Cervantes-regény
fesziiltsége az 6roklétt ,komoly” forma és a tartalmi parédia kontrasztjabél ered,
mint a Békaegérharcé vagy A helység kalapdcsdé. Joyce ezzel szemben a formadt is
bontja. Kérdés, hogy egy-egy irénk a maga antih6sét formalva melyik modellhez
keriilt kozelebb. A képletet Hemingway antih6sének hatasa is bonyolitja: ennek at-
vétele tudatos, f6leg Duba Gyula és Gal Sandor esetében. Ezek részletes, minden
rokon és eltérd vonasra Kiterjedé elemzése mas alkalomra véar, de egy koriilményre
itt kell félhivnunk a figyelmet: hatdrozott kiilonbséget kell tenniink rokonsag és
hatds kozott. (A rokonsag sorsszer(i, 0sztonds, ontudatlan, mig a hatas véletlen, milé
és tudatos. A hatisok szerepe az els6, folmend szakaszt, a rokonsigé a lemenét
uralja.) Dénes idegenségélményébdl aztan, hogy visszakanyarodjunk hozza, a har-
madviragzas legkeseriibb haldl- és jelenéskoltészete alakult ki, s figyelmet érdemel,
hogy husz esztendeje irt ,,0szi” versétél maig szinte semmit sem véaltozott ez a szem-
lélet, nem tort meg Dénes irdnya, csupan a hangja bizonytalan olykor, s kénnyen
atvesz idegen hatast, Adyét példdul vagy Juhasz Ferencét.

A zenit utan gyorsan lehajlé palyaiveket az iréi vildgszemlélet realizmusaként
értékeltiik. Ez a szikdr, de szimbélumokat és mitoszokat is termé realizmus, amely-
nek kibontakozdsat az o6tvenes évek utols6 negyedétdl kovethetjiik, nines minden
elézmény nélkiil. Van ugyanis irodalmunknak egy eddig tudomasul nem vett, alig
dokumentalt révid iddszaka, a folszabaduldst (1944—45) koveté négy év a kommu-
nista part hatalomatvételéig (1948 februdr), illetve az elsé magyar nyelvl sajtészerv,
az Uj Sz6 megjelenéséig. Torténelmi szempontb6! ezek a csehszlovakiai magyar ki-
sebbség legmegrenditébb évei. A héatteret és a tényeket ma mar koényvek, tanulma-
nyok, emlékezések rogzitik és teszik az itélet mérlegére (Juraj Zvara: A magyar
nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovdkidban, 1965; Baldzs Béla: Eletiink, Madach, 1973),
s6t prézairodalmunk is hozzalatott foldolgozasukhoz (Racz Olivér: Megtudtam, hogy
élsz; Dobos Laszl6: Messze voltak a csillagok; Foldénfutdk; Egy szdl ingben; Egri
Viktor: Megmondom mindenkinek; Macs Jézsef: Addssdgtorlesztés; Duba Gyula:
Vajudé parasztvildg; fvnak a csukdk; Csontos Vilmos: Gyalogut; Gal Sandor két
novelldja, A kirdly és az Elsé osztdlyt magdny; Babi, Tézsér és Gal versei). Ezeken
a foldolgozasokon til volt annak a négy dramai évnek egy sokaig kéziratos alak-
ban elheverd sajat irodalma is, tulnyomoérészt olyan emberek tollabdl, akiknek talan
éppen az akkor 4télt megrendit6 élmények hatasara kezdett kibontakozni a tehetsége,
s akik a harmadviragzas irodalmat a negyvenes és &tvenes évek forduléjan megala-
poztdk. A nehéz korszak kéziratos irodalmat a legmagasabb, a maga nemében abszo-
lut szinten Fabry Zoltdn memoranduma, A vddlott megszélal (1946. majus) reprezen-
talja. ‘Szab6 Béla, akit az elsé koztarsasdg idején még koltBként is szdmon tartottak,
nemrég megjelent valogatott versei szerint hiarom verses széveget irt kozvetleniil a
habora utdn, hogy utdna mint kolté elhallgasson. Racz Olivér, aki azel6tt is, késobb
is inkdbb a rejtézkddék tanitvanyanak bizonyult, a hdboru vége felé, majd a nehéz
években kilép a formédk fedezékébdl, s olyan direkt verseket ir, mint A szombathelyi
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politikai foghdz balladdja, Mint aki megtért otthondba, mindkettdt impresszionisz-
tikus modorban, illetve mint a formai kotottségek ny(gétél megszabadult, remek
Allunk a sorban. Az iildoztetések hatdsara fog tollat Csontos Vilmos, hogy megirja
Beneshez cim( versét, illetve Gyurcsé Istvan, akinek hébora el6tti €s alatti hanyat-
tatdsait egy csehorszagi deportilds tetdzi be: 6 négy verssel reagidl helyzetére (Megy
a vonat; Kobolkiuttél jottek; Log a libunk; Szil6foldemhez tartozom). Végiil a festo-
miivész Szabé Gyula, akinek nagy tomegii vershagyatéka csak a kozelmultban jutott
el a kozlés lehetdségéig, Kis versében rogziti csaloddsat (1946. janudr). A folsorolt
miiveket egyi6l-egyig a hontalansag és vilagon kiviiliség élménye szilte, attitidjiik
pedig annak a lirai realizmusnak elsd, tobb eésetben kezdetleges, de néhiny esetben
formailag is érett, s6t magasrendli megjelenése, amely 1957 tajan kezd uralkodéva
lenni koltészetiinkben. A kozben eltelt évtized a forma- és valésagkeresés ideje,
immar a nagy nyilvdnossag figyeld szemei el6tt. Az ujrataldlkozas pillanata kovet-
kezik ez utdn, amikor a vildg mint probléma jelenik meg koltSinknek. Ez az dszi
versek ideje.

Lirdnk elmult harminc éve a fentiek értelmében allandé harc az 4j, romantikus
torekvések és a valdsag kozott. Romantikank érthetG; ihletdje tobbnyire a mai ma-
gyar népi iskola — azzal a valészin(i kiilonbséggel, hogy mig a magyarorszagi aj-
romanticizmust szocidlis és nemzeti inditékok mozgatjak, nalunk inkabb a nyitds, a
vilagbirtoklas vagya fiti. Ugyanakkor érthetd a masik 4g is, a szikar relizmusé, a
vxsszahanyatlasoke — ertheto ez az egész hullamzas evtlzedes zenitjeivel, lent pedlg

El kell hat vetnunk a kettds kotodes elmeletet, mert nem helytall6; irodalmunk
nem tukroézi azt, amit a logikusnak latszé elméletbsl kiovetkezbleg tlikroznie kellene,
nem Kkeveréke a magyarorszagi és a csehszlovdkiai kulturanak, ellenkezdleg, sajat
kiilon, parancsolé torvényei szering alakitja ki attitidjét, mely a szlovak és a magyar
irodalom rendhagyé jelenségeivel rokon, s ezekkel egyiitt azokhoz a szellemi jelen-
ségekhez 4all kozel, amelyekben a nyugtalan Eurépa embere a legutébbi hibord utan
leginkdbb magéara ismert. Vagyis a harmadvirdgzas irodalma nem hid, hanem szu-
verén, ontorvény( egész.

Eppen ezeket tudva az ember némi szkepszissel tekint irodalmunk minden tGjabb
romantikus térekvésére, csodilja a friss energiakat, de fél, hogy ket is le fogja ran-
tani a gravitacié. Kulcsar Ferenc még mutdlo, olykor masok nyelvén is beszéld és
modoros romanticizmusa ugyanigy nyitdsi kisérlet, mint a maga idejében Cselényi
vilaghédité programja volt, vagy mint Varga Imre szellem- és formah6dité kalandjai.
Kulesar a romantikus nyitas el6tt szociografikus pontossiggal és ugyanolyan értelem-
ben régzitette a vildgban elfoglalt helyzetét, mint nemzedéktarsai — vagy mint az
idbsebbek. Kulcsar ,tiikdrtelen ilires szobdja”, ahol ,majdnem meztelen” dolgozik,
»magat kin6tt vdroskaban”, ahova ,magat kin6tt varoskabél” koltozott (Nyilt levél
Sz. R.-hoz, 1970) csak szavakban kiilonbozik azokt6l a képektsl, amelyeket Tézsér,
Zs. Nagy és Cselényi vagy Gal, s6t Babi festetit magdr6l. EbbSl a zart és kopar vildg-
bél indul Kulesir ,bensd honfoglaliasra”, de épit £61 ugyanakkor versr§l versre egy
messianisztikus programot is, teljesen varatlanul. Mondhatnink, két iranyban tér
elére: onmaga és a kulvilag felé. Az utébbi irdny viszont egyelére csak program,
annak is Aaltaldnos; minden mozdulata, minden tényleges cselekedete introvertalt.
Olyan Ady-tanitvany, akinek minden energidja sajat lélekfalai mentén aramlik és
kavarog, mint a leszoritott g6z.

Varga Imre a harmadik nemzedék maésik romantikusa, a sz6 egészen tag értel-
mében, Ugy, hogy intellektudlis erejével €s irénidjaval (Oniréniajaval) a romantikatél
idegen teriiletekre is atcsap. Latvanyos a méd, ahogyan formakat és kifejezdeszko-
zO0ket asszimildl kilonbdz6 korok, kulturdk és szintek lerakataibél, egy kissé Wedres
nyomdokain, s a csehszlovakiai magyar irodalomban teljesen szokatlanul — am lehe-
tetlen észre nem venniink, hogy a formak révén magat a vilagot veszi birtokaba.
Nem a vildgot nyitotta ki, hanem magdt nyitotta meg a vilag el6tt. Ami tehat ma-
soknal inkdbb csak program volt, neki a szellem egy teriiletén sikeriilni latszik.
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Egy inkdbb csak maganszenvedélybdl osszedllitott, ,,elképzelt” csehszlovakiai ma-
gyar versantolégia anyaganak, illetve a vdalogatids és értékelés kozel két esztendeig
tart6 munkijanak tanulsigait prébaltam itt osszefoglalni egyetlen folkinalt szem-
pont, a csehszlovakiai magyar lira Gj torekvései alapjan. A kép, amely igy kirajzol6-
dott, sok tekintetben més, mint amit megszoktunk, s6t hittiink is. Javara irhaté,
hogy erds érveket sorakoztat f6l1 irodalmunk 6nallésaga mellett, mikézben a valdsag-
kép, amelyet ez az irodalom egységesen kirajzol, gondolkodasra serkent. Olyan ez az
irodalom, mint egy szikar polifon kérusmi: nem homofénia, nem kiugré nagy tehet-
ségek maganyos szOlamai vezetik, hanem fegyelmezett rendben, sz6lam szélam utén,
nemzedék nemzedék utan mindenki ugyanazt a témat imitalja, hol szabadabban, hol
szikarabban harminc esztendeje, a legf6bb mester, a valésag akarata szerint.

Mi kellene ahhoz, hogy ez a kép megvaltozzék, s irodalmunk attitGdjét uj vilag-
szemlélet valtsa f6l? — Erre a jogos kérdésre harom egymastél aligha elvalaszthatd
feleletet képzelhetiink el. Az elsé szerint, s ez az alap, a valésag trendjének kell meg-
fordulnia: a nyelv és az intézmények, elsGsorban az anyanyelvi iskoldk egyre ijesz-
t6bb foélmorzsolédasanak kell gatat vetni, s ezek bazisan tovabb épiteni a nemzetiség
jovbjét, nem a folszivodas, hanem a gyarapoddas felé. A mésodik, hogy nemzetiségiink
immar évtizedek 6ta megfigyelhet§ és semmivel sem indokolhaté6 defenziv maga-
tartasa offenzivva alakuljon: helyzetiink, nyelvi és kulturdlis mindségiink 6ntudatos
vallalasardl és kiteljesitésér6l van sz6. Ezekhez tarsul a harmadik felelet: egy &hitott
nagy tehetség, egy vidam proéféta eljovetele, aki iskolat teremt, s hosszan folivelé
palydjaval maga utdn ragadja Kkortarsait és kovetdit. Ujra hangsilyozzuk azonban,
hogy ez a harmadik lehet6ség nem fog megval6sulni az el6z6 ketté teljesedése nélkiil,
hiszen a roppalyat nem maga a roppentyd, hanem a tlizszerész allitja be, s a toltet
nagysaga és milyensége, illetve a gravitacié ereje hatdrozza meg, vagyis a valdsag,
amely mindnydjunk szdmdara mindennél dragabb és fontosabb.

CSIKOS ANDRAS: LOMOS UDVAR

¢ Tiszatéj 81



