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" A. SAJTI ENIKG

A nemzeti, nemzetiségi kérdés
a szocialista Jugoszlaviaban

Napjainkban vildgszerte megnoévekedett az érdeklddés a nemzeti, nemzetiségi
kérdés irant. De figyelmiinket talan tulsdgosan is a latvanyos vagy éppen robbandis-
szer(ien jelentkezl események kotik le (példdul a nyugat-eurépai jelenségek). S a
t6liink alig néhédny kilométerre fekvé Jugoszlivia nemzeti, nemzetiségi politik4ajarél
még a lehetségesnél is kevesebbet tudunk. Pedig a Forum Konyvkiadé mar eddig is
sokat tett azért, hogy magyarul is hozzaférhetové tegye orszaguk gazdag tapasztala-
tait, eddig elért eredményeit. Az elmult esztendGkben jelentettek meg harom, téma-
jdban, miifajaban eltérd kotetet, amelyek Jugoszlavia szocialista fejl6désének egy-
egy korszakat allitjak vizsgaldédasuk kozéppontjaba. Olyan konyveket, amelyek egy-
maéas mellé illesztve atfogd, megbizhaté képet adnak orsziguk elvi és gyakorlati nem-
zeti, nemzetiségi politikdjar6l. Ezért csoportosithattuk gondolatainkat elsGsorban e
hirom kotet koré, mikor a jugoszlaviai nemzeti, nemzetiségi kérdés rovid bemuta-
tasara véallalkoztunk, ajanlva egyuattal e konyveket a magyar olvaso figyelmébe.*

*

A délszldv népek egységes &llamban torténd egyesiilése 1918-ban régi vagyak,
torekvések valdra valtasat jelentette. Olyan torténelmi lépést és lehetéséget, amelytsl
az eltéré torténelmi hattérbsl kiléps nemzetek és nemzetiségek nemzeti céljaik és
tdrsadalmi gondjaik megoldadsat vartik. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (késSbb
Jugoszlav Kiralysag) elStt azonban, a nemzetkdzi helyzet valtozasaival is osszefiig-
gésben, nemcsak a nemzeti és tdrsadalmi problémak egyiittes megoldasidnak forra-
dalmi Gtja torlaszolédott el egy idbre, de sorra fiaskét szenvedtek a horvat, a szlovén
és mas népek uralkodé osztalyainak nemzeti torekvései is, elsGsorban a szerb bur-
zsodzia és a kiralyi udvar nagyszerb, hegemoén torekvései miatt. Igaz, az egyre éle-
sed6 nemzeti ellentétek levezetését a centralizdlt Jugoszldv Kirdlysdg is megkisé-
relte, elsGsorban a szerb—horvat megegyezés formajaban. Igy jottek 1étre a szerb és

* Jovan Veselinov Zarko: Az autoném Vajdasig sziiletése. Emlékezések. Forum, 1975.
545 1. — Edvard Kardelj: Szocialista &nigazgatis. Valogatids E. Kardelj miveibdl. Forum,
1976. 407 1. — Anyanyelv — ,dllamnyelv’’., Tanulmanyok a nemzetek és nemzetiségek
nyelvének egyenrangi hasznélatar6l a Vajdasdgban., Szerkesztette: Dr. Rehdk Ldszld.
Forum, 1976. 346 1.
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horvat uralkodd osztdlyok és politikai partjaik kozotti kompromisszumok, amelyek
dtmeneti csendet biztositottak csupan, és nagyon is torékenyeknek bizonyultak. E fél-
megoldasok miatt erdsddtek fel és kaptak Gj impulzusokat a fasizmus eurépai eldre-
térésével parhuzamosan azok a nacionalista, szeparatista erék (horvat usztasdk pél-
daul), amelyek a hitleri Németorszaghoz és szdvetségeseihez kototték nemzeti illG-
zi6ik beteljesiilésének iigyét.

A felemas kiugrasi kisérlet 1941 maérciusidban megpecsételte a Jugoszlav Kiraly-
sag sorsat, s aprilis végén mar olasz—német demarkéciés vonal és uj hatdrok bizo-
nyitottdk az orszdg széthulldsidt, feldaraboldsat. Az 0j hatdrok egyrészt kildnféle
szeparatista, revansista torekvéseket elégitettek ki, mésrészt gyodkeresen megvaltoz-
tattdk a teriilet nemzeti, nemzetiségi OGsszetételét. Ez a kordbbi nemzeti sérelmek
minden eddiginél brutilisabb megtorldasat is jelentette. A horvatorszagi szerbeket
példaul a szé szoros értelmében a fizikai megsemmisiilés veszélye fenyegette.

A megszillas koriilményei koz6it a politikai frontvonalakat sziikségszerlien a
megszalldkhoz és az egységes Jugoszlavidhoz, annak leendé tarsadalmi berendezkedé-
séhez valé viszony differencidlta. A mar emlitett szeparatista és fasiszta er6k nyiltan
a megszallék mellé 4llottak — minden torténelmi perspektiva nélkiil értelmezett
nemzeti torekvéseik tdmogatdsa miatt. A nemzeti burzsodzidk, uralkoddé osztdlyok
hirom alapvetd csoportra bomlottak. A nyugati orientdciéjéi uralkodd koérdk és hi-
veik, élén az emigrédns kormannyal és kirallyal, voltaképpen a habori kimenetelét6l
tették fliggbvé az ellenallas kérdését, melynek a Kkirdlyi Jugoszlavia visszadallitdsa
volt a célja, kissé megreformalt forméban, Az orszigban ez a szdrny is nemzeti ira-
nyokra bomlott, éppligy, mint a megbékélést hirdetd s a megszallékat szolgalé hazai
bdibkormdnyok.

Egyetlen politikai part maradt az orszagban, Jugoszldivia Kommuniste Pdrtja,
amely nem hullott szét, megmaradt &sszjugoszldv erdnek. A fasizmus és megszallas
elleni kovetkezetes harcot Gsszekapcsolta a nemzeti és tarsadalmi ellentmondasok
forradalmi megoldéasaért vivott kiizdelemmel, igy mutatva kiutat a mindent eldntd
nacionalizmusok aradatabol.

Ezt fogalmazta meg 1942-ben Josip Broz Tito, a JKP titkara, a part lapjaban, a
Proleterben: ,Népfelszabadité harcunk nem lehetne ilyen kitartd és ilyen eredmé-
nyes, ha Jugoszlavia népei nem latndk benne a fasizmus fol6tti gydzelmen kiviil
mindannak legy6zését, ami az elmult rendszerek alatt uralkodé volt, a gydzelmet
azok folott, akik elnyomtak és tovabbra is el akarjidk nyomni Jugoszlavia népeit. Az
a kifejezés, népfelszabadité haboru — ecsak iires sz6lam volna, s6t csalds is, ha az
altalanos jugoszlav gondolaton tuil nem hordozna nemzeti értelmet is kiilén minden
nép szamadra, ha Jugoszldvia felszabaditasan tul nem jelentené egyszersmind a hor-
vatok, szlovének, szerbek, macedénok, muzulmanok stb. felszabaditasat is.”

E célok megvaldsuldsdig azonban hosszd volt az Gt. A sok helyiitt 8sztdnédsen, a
megszallas és népirtas elleni tiltakozéds jegyében fogant felkelést tudatos, jol szerve-
zett, Osszehangolt harccad kellett fejleszteni, szembeszallva a kivards illGzidjaval, a
visszacsatoldsok, a nemzeti 4llam keltette nacionalista mamorral, és a régi Jugo-
szlavia visszadllitdsdt szorgalmazé erékkel is.

A harom részre szabdalt Vajdaség koncentraltan tiikrozte e bonyolult helyzetet.
Bacskat Horthy Magyarorszagdhoz csatoltik, a Banat Nedié Szerbidjahoz tartozott,
Szerémséggel pedig a Filiggetlen Horvat Allam nagyhorvat aspirdcibit elégitették Kki.
Az ellendllds kimenetele és az (1j Jugoszldvia megteremtése szempontjadbol tehat a
Vajdasigban lejatsz6dé folyatamoknak kiilén jelent8ségiik volt. Egyrészt e teriilet
soknemzetiségl Osszetétele, masrészt az j teriileti felosztis kovetkeztében. Mikor e
nehézségekrol szélunk, latnunk kell azt is, hogy a megszallék politikdja nemesak uj-
vidéki vérengzésekbdl allt, de engedményekbdl is, egyes tarsadalmi osztilyok, réte-
gek vélt vagy val6s érdekeinek kielégitésébdl is. ,, Tévhit, ingadozds és arulds” is volt
béven a Vajdasagban, s a vajdasdgi magyarok kozott is. Tény, hogy a bacskai ma-
gyarsag egy része — kidbrandulva a kirdlyi Jugoszlavia hiiszéves elnemzetlenité poli-
tikajabél — Horthy hadseregét felszabaditéként fogadta. Sokan -—— bar més-mas alap-
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allasb6l — egyiittmikédtek a megszallékkal, s6t itt-ott részt is vettek a szerbek és
mas népek elleni attrocitasokban. A magyar dolgozdk tSbbsége azonban soha nem
vallalt kozdsséget a terrorral, s mind tobben ismerték fel, hogy az Gj rendszer nem
jelent, nem jelenthet biztositékot tarsadalmi térekvéseik megoldasdban. Ezt a folya-
matot nagy mértékben segitette, hogy a JKP mar a habora éveiben a gyakorlatban
is képviselte: sem a szerb nép nem azonosithaté a nagyszerb burzsodzia mdas nemze-
teket és a nemzeti kisebbségeket elnyomé politikdjival, sem pedig a mas nemzetisé-
gleket, igy a magyarokat sem lehet azonositani az ,,6t6dik hadoszloppal”, s a leg-
nagyobb politikai rovidlatis lenne csupan a megszallé hatésagok eszkozének és a
barikdd talsé oldalan alléknak tekinteni gket. Ez az &llaspont szildrdan tdmaszkod-
hatott a vajdasagi magyar dolgoz6k gazdag forradalmi hagyomdnyaira, az adott jelen
sikjdn pedig az ellenallds magyar résztvevdinek helytdlldsira. A népfelszabadité6 ha-
boru vajdasigi magyar és magyarorszagi harcosainak mintegy tizenkétezres csapa-
tara, a Kis Ferenc vezette Pet6fi-zaszlbaljra, a 15. Petéfi-dandar katondira, De emlit-
hetjiik a magyar fasizmus elsé aldozatainak, perbefogottainak, a kommunista Mayer
Ottmdr, Simokovich Rékus, dr. Geré Istvdn, Miiller Istvdn, Léwi Kdroly, Spiré Md-
tyds, Léwi Dénes, Székely llona, Osz Szabé Jézsef, Nagymélykiti Mdtyds nevét is.

Ezekre a tényekre timaszkodva hangsulyozta a JKP a haboru utdn: nem felelhet
minden magyar Szalasi és Horthy b(neiért. Igy valt a vajdasagi magyarsag térténe-
tének progressziv vonulata a jugoszlaviai térténeti tudat integrans részévé.

A JKP vezette népfelszabadité habora erdinek gy6zelmeivel és az Uj néphatalmi
szervek megalakuldsdval — parhuzamosan a Viros Hadsereg és az antifasiszta koali-
cié katonai-politikai sikereivel — létrejottek az Gj tipust allam megteremtésének fel-
tételei. Az AVNOJ (Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanacsa) 1943 novembe-
rében, Jajcéban megtartott tandcskozasa mar a fdderativ Jugoszlavia alapjait rakta
le, hogy mint az AVNOJ korabeli dokumentuma megfogalmazta: ,,megvalésuljon
Jugoszldvia népei szuverenitdsianak elve, hogy Jugoszldvia valamennyi népének igaz
hazajava valjon, és hogy soha toébbé ne lehessen semmiféle hegemonista klikk pré-
daja.” S ez a Jugoszlavia szavatolni fogja ,,a nemzeti kisebbségek minden jogat”.

Ez a pozitiv, lenini elvekre épiiléd nemzetiségpolitika Dbiztositotta Jugoszlavia
valamennyi nemzete és nemzetisége, koztiik a mintegy félmilliés magyarsag gyors
bekapcsolddasat az orszag ujjaépitésébe. A szocialista Jugoszlavia épitésével kibonta-
kozott az Altaldnos elmaradottsag lekiizdése, az egyes koztarsasigok, azaz a nemze-
tek, nemzetiségek kozotti gazdasagi, tarsadalmi, tudati kiilonbségek felszamolésa,
tehat a valddi egyenjoglsag kiépitésének, s ami ezzel egyet jelent, a koridbban el-
szenvedett nemzeti-nemzetiségi sérelmek orvoslasanak végil is gyogyulast hozd
folyamata.

Az egyenjoglsag gyakorlati kiépitésének egyik els6 &llomésa, joéval az allam-
forma kérdésének elddntése elott, a nemzeti kisebbségek iskoldinak megnyitasiro6l és
mikodésérdl sz6lé rendelet volt, 1945 augusztusdban. Ekkor kapott végre féldet is a
magyar mez6gazdasdgi munkds és paraszt, a szerb, horvat, macedén foldnélkiili pa-
raszttal egyiitt. A Vajdasigban kiosztott fold 53 szdzalékdt magyarok kaptak, bar
részaranyuk nem érte el a népesség 26 szizalékat sem. Folytathatjuk a sort az elsd
demokratikus valasztas soran kialakitott valasztéi korzetek példajaval, amelyek elG-
szbr biztositottdk az itt €16 nemzetek, nemzetiségek aranyos képviseletét az orszdgos
és helyi testiletekben. E nagy tarsadalmi, politikai feladatok lazaban kellett megkiiz-
deni a nemzetiségi iskolakat is érintd sz(ikds anyagi helyzettel, a szorité pedagégus-
hiannyal (a Vajdasidgban 1945-ben 3 diplomas kdzépiskolai magyar tanar maradt}), a
fels6foku tanarképzés gondjaival is. Ebben a helyzetben kétségtelen elGrelépést jelen-
tett az 1946-ban beinditott egyéves magyar szakos tanarképzés (ennek idejét hama-
rosan két évre emelték), majd késébb e képzés egyetemi szintre emelése. A népi
Jugoszlavia els6é intézkedései tehat valdban igazoltdk azt a hitet, kdvetelményt,
melyet Jovan Veselinov Zarko, a Vajdasagi Tartomanyi Bizottsidg akkori titkara igy
fogalmazott meg: ,,Mindannyian hitték, hogy egyenjogi és szabad emberek tarsadal-
mat alapozzdk, s hogy az uj hatalom csakis népi hatalom lehet.”
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A negyvenes évek végén, a hideghdboru kézvetlen &rnyékaban kdvetkezett be a
Szovijetunié, a népi demokratikus orszdgok és Jugoszlavia gazdasagi, politikai kap-
csolatainak tragikus megszakadisa. Ebben a helyzetben kereste Jugoszldvia Kom-
munista PArtja orszidguk sajatos koriilményeinek, s nem utolsésorban soknemzetiség
Osszetételének leginkabb megfelelé tartalmakat-formakat. Ezek a torekvések a szo-
cialista Onigazgatds koncepciéjiban nyertek kifejezést, amely, Edvard Kardelj szavai-
val élve, ,szilardan tamaszkodhatott a népfelszabadité habori gazdag, demokratikus,
forradalmi hagyomdényaira is.”

A Jugoszldv Kommunistik Sz0vetségének VI, kongresszusin (1952) meghirdetett
irdnyvonal gazdasagi, politikai reformok, szervezeti, szervezési feladatok lancolatanak
megoldédsat inditotta el, beleértve a nemzetek és nemzetiségek kozotti viszony idd-
szerdl kérdéseinek mindenkori megoldasat is.

Az 6tvenes évek elején példaul, az elért eredmények mellett, negativ tendencidk
is mutatkoztak a nemzetiségek egyenjogusdganak érvényesitésében. Bar a JKSZ elvi
alldspontja mindig is az volt, hogy semmiféle ,dllamnyelv” nem létezik az orszdgban
— mégis voltak ilyen irdnyu kisérletek, s az egyes koztarsasdgokban haszndlatos ugy-
nevezett eljdrdsi nyelv (példdul Szlovénidban a szlovén) csatornain érvényestiltek.
A biztositott jogok gyakorlatban torténd lesz(Gkitését azzal indokoltdk, hogy a nem-
zetiségek a ,,lehet6 leghatékonyabban tanuljanak, és szabadon, gatlas nélkiil vegye-
nek részt az onigazgatisban és a kozéletben, hogy mar olyan fejlettséget értiink el,
mikor Kicsinyesség tulsagosan iigyelni minden esetben a nyelvi egyenrangusigra” —
emlékeztet egyik tanulmanyiban Rehdk Ldszld, a nemzetiségi kérdés elismert jugo-
szlaviai kutatéja. Igy az 6tvenes években mar nem a nemzetiségi iskoldk hiinyaval
kellett szembenézni, hanem olyan ,lathatatlan” korlattal, mint a t6bbségi nyelv
,,spontidn” atvétele. Ezt erGsitette az 1948 utan kialakult helyzet, mikor a jugoszlaviai
magyar nyelvoktatas egy egész évtizeden At 6nmagéiba zartan fejlédott, elzarva az
eleven irodalmi és nyelvi kontaktusokt6l. Hovatovdbb egy ,olyan szemlélet kezdett
kialakulni a magyar tomegekben (sajnos, tilnyomoérészt az ifjusag soraiban), hogy a
tudomanyos, politikai, technikai stb. tevékenység magyar nyelven nem is mdvel-
hetd...” — olvashatjuk Szeli Istvdn az , Anyanyelv — &llamnyelv” cim{ kétetben
megjelent munkajaban.

A feléledni 1a1sz6 ,,egységes jugoszlav nemzet” torténetietlen konstrukcidja értet-
lenii], érzéketleniil 4llt a nemzeti-nemzetiségi kérdés tjkelet(i problémaii eldtt. A hat-
vanas évek elején — irja Edvard Kardelj — ,bizonyos tdrsadalmi, s6t partszerveze-
tekben is folvetették példaul azt a kérdést, hogy miért akadalyozzdk a »fiatal embe-
reket« — akik a jugoszldv nemzeti egység, az egységes jugoszlav kulturilis mércék,
s6t az »egységes nyelv« mellett és a koztarsasidgok fennalldsa ellen vannak...” Az
ilyen megnyilatkozdsok csékkentették a memzetek, nemzetiségek biztonsdgérzetét, és
sziikségképpen élesztgették a nacionalizmusokat, s tiirelmetlenségiikkel kedvezd 1ég-
kort teremtettek a tobbségi nyelvek ,,spontan” 4tvételére.

Ezekkel a térekvésekkel vette fel a harcot a JKSZ IX. kongresszusa. J. B. Tito
ismételten leszogezte a jugoszldv kommunistdk ezzel kapesolatos allaspontjat, nyiltan
szembenézve e gondokkal: ,Mi mindenkor abbél indultunk ki, hogy ebben a k&zos-
ségben elsdsorban azzal igazolhatjuk internacionalizmusunkat, ha biztositjuk és ébe-
ren 6vjuk a nemzeti egyenjogusdgot és szuverenitdst, s olyan viszonyokat &polunk,
amelyek koz6tt valamennyi tarsadalmi-politikai kdzosség, minden nép és nemzetiség
otthon érzi magdt. Mi arra az elvi 4llaspontra alapoztuk és alapozzuk politikdnkat,
hogy hazinkban nem lehet vezetd nemzet, s a nagy &s erdsebb nemzetnek nem lehet
hatalma a kisebb és gyongébb felett. Kozdsségiink egysége és szilardsaga a termeldk
szabadsagatdl, alkotdsatl és kezdeményezésétdl fiigg, minden nép és nemzet teljes
egyenjogusagatdl, szabad fejlédésétdl, valamint a dontésben és a politika megval6-
sitdsdban valé egyenjogu részvételétdl.”

Nagyon lesziikitenénk, s egyoldalian a tudat szféridjiba utalnidnk a nacionaliz-
musok feléledésének magyarizatit, ha az okokat az ,egységes nemzet és nyelv”’ —
egyébként le nem becsiilheté — jelenségkorében keresnénk csupin. Egy soknemzeti-
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ségll orszagban, kilonésen akkor, ha a kezdeti 4ltaldnos elmaradottsag az egyes koz-
tarsasagok kozotti maig meglevé szintkiilonbségekkel, a nemzetté valds folyamatianak
elhizéd4saval, megkésettségével parosul — a szocializmus épitésének gazdasdgi, tdr-
sadalmi nehézségei konnyen olthetik nemzetek, nemzetiségek kozétti surléddsok for-
mdjdt, s adhatnak az orszdg gazdasdgi, tirsadalmi torténéseinek nacionalista értelme-
zést. Ezt a veszélyt — valljak a jugoszlav kommunistak — csak akkor lehet a mini-
mumra csokkenteni, és a nem is olyan tavoli jovében kikiisz6bolni, ha kévetkezete-
sen valésitjdk meg a kidolgozott s a gyakorlatban mdar sokszorosan igazolt lenini
nemzetiségpolitikat.

A szocialista Jugoszlavidban joggal valljiak: ,megoldottuk a klasszikus értelem-
ben vett nemzeti kérdést”, vagyis azokat az akut problémadkat, melyeket a régi Jugo-
szlavia hagyott érokiil. Népeinek ma sajat allama, gazdasigi 6néallésaga van, rendel-
keznek munkajuk eszkozeivel, gyilimolcseivel. Ugyanakkor tudatdban vannak annak
is, hogy a ,klasszikus értelemben vett nemzeti kérdés” megoldasa nem jelenti ko-
runkban a nemzeti kérdés ,,elhalasat”.

»Jugoszlavia népei, illetve koztdrsasigai kozti viszonyokban nemcsak eltérd, ha-
nem bizonyos objektive ellentmondé érdekek is léteznek. Az egységes piacon példaul
— nem azonos helyzetben vannak egyes fejlett és fejletlen koztirsasigok... EIltérg,
olykor pedig ellentmondé a ko6ztarsasdgok termelGerSinek struktiuraja, s ezért kodny-
nyen megtorténik, hogy a foderacié egységes politikdjanak intézkedései tulajdonkép-
pen nem azonos médon érintik a koztarsasdgokat, és konfliktusokat idéznek elG6” —
mutatott ra E. Kardelj a JKSZ Elnokségének 1971. mdarcius 2-i iilésén. Az elmdlt
évtizedek azt bizonyitjik, hogy a JKSZ mindenkor nyiltan szembenézett a szocializ-
mus épitése sordn felmeriilt, nem egyszer silyos problémakkal, beleérive a nemzetek,
nemzetiségek kozotti kapcsolatok idészerd kérdéseit is. A megoldas irAnyaba tett
1épések pedig az itt €16 nemzetek, nemzetiségek biztonsdgérzetének fokozdsdt szol-
galtak. Olyan légkor kialakitasat, amelyben Jugoszldavia nemzetiségei valéban a hid
szerepét tolthetik be a szomszédos orszagokkal valé kapcsolatokban is.

E politika megteremtésének természetesen sokféle médozata lehet és van a szo-
cialista orszdgokban. A jugoszldv kommunistak nézete szerint orszaguk fejlddési saja-
tossdgainak olyan gazdasagi, tarsadalmi, szervezési formak kialakitisa a legmegfele-
16bb, mikor ,,a bdvitett Gjratermelés rendszere is a dolgozék s ezzel egyiitt a nemzet
onigazgatdsinak alkotd elemévé valik”, E koncepcidnak megfelelGen a kordbban igen
széles jogkorokkel rendelkez$ szovetségi szervek egyre tobb feladatdt decentralizal-
tak, és szélesitették az egyes koztarsasdgok, tartomanyok, kozségek (helyi) jogksrét
és kotelességét. A JKSZ politikdjdban tehdt a nemzeti, nemzetiségi kérdés gondozasa,
megoldasa, a szocialista demokrdcia kérdésének szerves részévé valt.

*

A szocialista tarsadalmij viszonyok fejlddésével parhuzamosan nemcsak a nemze-
tek kozoiti kapcsolatok kérdése vetddott fel, de pontosabb megfogalmazasra vart a
nemzetiségek helye és szerepe az Onigazgatds rendszerében. Azaz egyre inkabb a
minbség kérdése vetddott fel ezen a téren is. A hetvenes évek elejének alkotmany-
moédositasai, majd az Gj szovetségi alkotmany mir azt fogalmazta meg, hogy a nem-
zetiségek tagjai, egyéb jogaik mellett, , bizonyos sajat szuverén jogaikat” is érvénye-
sitsék a kozségekben, ,mint alapvetd tarsadalmi, politikai és onigazgatisi kozds-
ségekben”.

A ,bizonyos sajat szuverén jogok” soraban igen fontos helyet foglal el — éppen
»8let- és 1élektani” szerepénél fogva — a nemzetiségek anyanyelvi oktatdsa, az anya-
nyelv hasznalata és miivelése.

A soknemzetiség(i Vajdasag Szocialista Tartomany 1974. évi alkotménya a teljes
egyenjogisag alapjan leszogezi: az itt €16 nemzetek és nemzetiségek ,az élet, a
munka és az alkotias minden teriiletén egyenjogiiak. Minden nemzet és nemzetiség
szdmdra biztositott az a joga, hogy nemzeti sajatossagait, nyelvét, kulturajat torté-
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nelmi és mads jellegzetességeit szabadon fejlessze, s hogy e célbél szervezeteket léte-
sitsen és az alkotmdnyban biztositott (ti. a szdvetségiben és a koztarsasdgiban —
S. E) tobbi jogaval éljen”. Kimondja tovibba a Vajdasigban él6 minden nemzet és
nemzetiség nyelvének és irdsanak (szerb-horvéat, horvét-szerb, magyar, szlovak, ro-
man, ruszin) egyenjogusagéat.

A Vajdasig nemzetiségei két iskolatipusban tanulhatnak anyanyelviikdn. Az ugy-
nevezett tiszta és a teriileti iskoldkban (ez a tobbség). Az elsé tipusban csak anya-
nyelviikén tanulnak (a szerb-horvatot tantargyként), s ezért az iskola nemzetiségi
osszetétele homogén. A teriileti iskoldkban két vagy tGbb nemzetiség egyiittes neve-
1ése folyik, de kiilon osztilyokban, sajat anyanyelviikén, s a felsébb osztalyokban
egyes tirgyakat mAar szerb-horvat nyelven oktatnak — megkénnyitve ezzel a nem-

A magyar nemzetiségliek sajat anyanyelviikon végezhetik el a kozépiskola szinte
valamennyi tipusdt, a gimnaziumto6l és iparmivészeti szakiskolatdl a kozgazdasagi és
mezdgazdasagi szakkozépiskoldig. Az 1969—70-es tanévben példaul magyar tannyelvi
szakiskolaba 5642 tanuld jart. .

Figyelemre mélté kisérletek folynak — elsdsorban a Vajdasigban, Horvatorszag-
ban és Szlovénidban — a nemzetiségi nyelvek, koztiikk a magyar fakultativ oktatdsa
terén is a szerb-horvat és mas tannyelvi iskoldkban. Szabadkan és koérnyékén az
altaldnos iskoldkban a szerb-horvat anyanyelvd gyermekek 60%;-a tanult a hetvenes
évek elején magyarul (Ada, Topolya, Kanizsa, Kishegyes, Szabadka, Zenta vidékérdl
van sz0, ahol a lakossag tobbsége magyar). Az ugynevezett anyanyelvdpolds tan-
tdrgy kisérleti bevezetésével pedig a szerb-horvat tannyelvi iskoldkba jaré magyar
anyanyelvi tanulék anyanyelvi k6t6dését kivanjak fokozni.

S végilil hadd zarjuk a példdk sorat a Jugoszldviai Magyar Nyelvmivel6 Egye-
siilettel, amely 1964-ben alakult. Az egyesiilet — irja Szeli Istvdn — ,nem a »kisebb-
ségi nemzettudatban«, nem valamiféle romantikus »nyelv- és nemzetmentd« gyakor-
latban gyotkerezik, s nem is valamilyen védekezd alapdllasbél indul ki, mint amilye-
neket a két vildghdbora kozotti kisebbségi ontudat taplélt, hanem éppen ellenkezd-
leg: a jugoszlav tarsadalmi életben valé aktiv és egyenrangi részvétel szandéka hatja
at, az a metamorfdzis, amelynek folyamatiaban a tarsadalmilag passziv egyed Kkozds-
ségi emberré valik”. A Nyelvmiiveld Egyesiilet tevékenységét tébbek kozétt a Ma-
gyar Helyesirds Szabalyainak Jugoszldviai Filiggeléke, szamos fiékszervezet megala-
kuldsa, s az adai nyelvmiivelé napok immdar hagyomanyos megrendezése jelzik.
A magyar nyelvmivelés ligyét ezzel is az egész jugoszlaviai magyarsag ligyévé kivan-
jak tenni.

Ez a politika biztositja, hogy a nemzetiségek zavartalanul élhessék sajatos életii-
ket a jugoszlav népek kozosségében, hogy ne érezzék magukat kisebbségnek, hanem
egyenrangyd népeknek.
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