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CsSUROS MIKLOS
Kodolanyi Janos publicisztikaja

A publicisztika és esszé kiilonféle véltozatainak folyamatos mfivelése, 4j meg 0j
tanulménykoétetek kiaddsa, a visszavonulni késziild beteg iré f6ltdmadé vonzalma az
értekez6 miifajok irdnt masfél évtizedes hallgatids utédn, a hatvanas évek elején —
mindez arra vall, hogy a véleménynyilvanitds koétetlen, csevegd, félig szépirodalmi
moédja Kodolanyi szamdara mindig tébb volt, mint alkalmi jovedelemforras vagy
kényszert munka.’ A huszas években csaknem minden pénztelen, kérészéletd, ellen-
zéki folyodiratban folbukkan a neve; a Szabadsag szerkesztGségében, Bajesy-Zsilinszky
Endre és koére tarsasidgaban végzett munkara mindig szeretettel emlékszik vissza.
A népi irék folyéiratainak, a Valasznak, a Hidnak, a Sorsunknak fémunkatarsa.
A févarosban a NemzetOrrel, vidéken a Tiszantullal tesz kisérletet szélesebb koézvéle-
mény irdnyitidsdra a napisajté révén. S amikor a Zilahy-féle ,1ij szellemi front”
koriili vitdkban stlyos sebeket kap és csalédottsigdban tolsztoji ambicidkkal ,,vonul
vissza” a kozéleti szereplés agordjardl a szépirodalom védettebb vidékére, bizony
nem sokdig allja a magara Kkirétt hallgatiast. A publicisztikdhoz valé ragaszkodéasa
tehat emberi és mivészi egyéniségének lényeges vondsaihoz kapcsolédik, efféle fra-
sai alkatdnak-tehetségének belsd sziikségleteib8l kovetkeznek.

Kritikusai, méltatéi a Kodolanyi-életmi egyik legfébb jellemzdjeként emelik ki
az Onéletrajzi ihletés megkiilonboztetett fontossagat. Az ilyen tipusu irdk midveit
forgatva minduntalan a ,,gy6nas” vagy a ,napldé” szavak jutnak esziinkbe; szamukra
a szellemi létezés elengedhetetlen tartozéka az élmények, emberi kapcsolatok, valé-
sagos vagy szellemi utazasok, olvasmanyok megérokitése s a hozzajuk valé viszony
tisztdzasa. Kodoldnyit is belsd kényszer sarkallja, hogy kozzétegye értelmezd véle-
ményét az élet és az irodalom jelenségeirfl; ebbsl a kényszerbdl sziilletnek — mint
naplé, mint az onéletrajz folyamatos lebontdsa — tanulményai, cikkei, esszéi, egész
publicisztikai termése.

Az onéletrajzi alkat és igény mellett a publicisztikai allasfoglalas iranti hajla-
mat a mivészet feladatarél vallott f6lfogasa erdsiti. Elhatirolja magat a Kosztolanyi-
féle homo estheticustdl, s nemcsak egyénileg tesz hitet a homo moralis mellett, ha-
nem az esztétikai szemlélet hasonlé irdnyu valtozdsdban egyetemes jelenséget, torté-
nelmi korszakvaltast 1at. ,Ma mar nem azt tartjuk szép miinek, amit ezel5tt harmine
évvel tartottunk. (...) Ma az az ir6, akiben erkolesi eré és elszdntsag van, vagy az is
van, s nemcsak mivészi formakészség, miveltség és fantdzia” — irja 1937-ben (Irdk
¢ Madrciusi Fronton) —, s hasonlé nyilatkozatokat — még ha az ir6i moral, az elks-
telezettség konkrét tartalmat mds-mas idGben kiilénbozbképpen itélte is meg — a
palya minden szakaszabdl idézhetnénk.

Van a Kodolanyi-oeuvre-nek még egy sajatossiga, amely tanulmanyainak vizs-
galatat szitkségessé és tanulsagot igérdvé teszi, ez pedig a szépirodalmi miivei tudo-
manyos megalapozdsara valé torekvése. A regény, mondja, ,,a modern idékben meg-
szfint szérakoztaté mulattatas, esztétikai jaték vagy elandalité, Alombaringaté mesé-
1és lenni, a tarsadalmi erdk folfejtGje, a gazdasagi és politikai dsszefliggések meg-
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allapit6ja, az embernek az osszességben helykijeloldje, roviden és egyszerlien: ember-
kutaté médszer lett.” (Méricz Zsigmond, 1930.) Az ,emberkutaté” mivészet és tudo-
many hatarai elmosédnak, Kodolanyi a sz6 szoros értelmében beolvasztja, feloldja
az epikai anyagban a tudoményos ismeretet; mint Béka L&szlé irja, a folklorista, a
tajnyelvkutatd, a szociografus igény ,benne még nem bénitja meg az alkoté képze-
letet, nem dokumentumokat keres, hanem az életet, s eleven tipusokat akar mavé-
szileg A4brazolni”. Tudomany és fikcid, olvasmdany, tapasztalat és koltéi teremtés
Osszefonddé szilainak szétfejtése ma is aktudlis féladata a vele foglalkozé filoldgia-
nak. Nyilvanvalé a kapesolat a gyakran naturalistinak nevezett korai ormansagi
novelldk és a huszas-harmincas években keletkezett szociografidk koézott (utdbbiak
zomében a Baranyai utazds cim( kotetben jelentek meg). A magyar torténelmi tar-
gyl regényekhez torténelmi, néprajzi, nyelvészeti, Gsszefoglaléan: hungarolégiai ta-
nulményok tartoznak, jegyzetek Boldog Margitrél, Julianus baratrél, Korési Csoma
Sandorrdl, nyelvmiiveld glosszdk, a Néhdny megjegyzés Mdrai répiratdhoz, a Kelet
népe, s hasonlok. Esszéisztikus mellékmunkak elézik meg és kisérik a masodik vilag-
habord utani évek biblikus és mitoszregényeit is: etnoldégiai és vallastdrténeti targyd
meditaciék a Csendes 6rdkban, A robband vildg, majd a Lucifer ldmpdsa. Egy-egy
gondolatmenet vagy problémamegoldids néha évtizedekkel eldbb fogalmazddik meg
esszében, mint regényben: A vas fiai utolsé fejezete, a magyar nép halhatatlansaga-
nak ,magikus” litomdsa csirdjaban benne van az 1929-es Knut Hamsun-tanulmany-
ban; az 1949-ben keletkezett és jéval késébb megjelent Boldog békeiddk mondani-
valéja és alakrajza sokat koszonhet a tobb mint husz évvel korabbi Nevelésiink
csodje cimid pedagégiai pamfletnek.

Tiiskés Tibor egyhelyiitt a madichi Addméval hasonlitja 8ssze Kodoldnyi szel-
lemi utjat, s valéban, palydjan mar-méar szabalyosan valtakoznak a hit és a kidbran-
dulas szakaszai, lobbanékonyan csatlakozik eszmékhez, irdanyokhoz, mozgalmakhoz, s
aztan sorra csalédvan benniik — 11j eszmét keres. Idealizmusnak nevezhetjiik ezt a
magatartist, nem a sz egzakt béleseleti, hanem koznapibb etikai értelmében, az em-
beri gondolatba és cselekvésbe vetett hit szinonimdajaként. Ugyanakkor Kodolanyi
nemcsak Adam, hanem Kkidbrandité Luciferje is 6nmaganak; hajlik ra, hogy veszé-
lyes, sdtdni principiumot lasson a tudasban, az emberi civilizdciét nem egyszer
nevezi Lucifer mGvének, leleplezi a tudomanyos haladas fonakjat: ,Lucifer félemeli .
lampasat s megmutatja a vilagegyetem mélységét. Ember, most mar elpusztithatod
ezt a végtelenséget, ha akarod, vagy ha nem vigyazol...” — jegyzi meg (az idék
sordn megcafolt fizikai elméletek és tarsadalmi utépidk kozepette) az atomerd fol-
szabaditasanak folfedezését értelmezve. Ironikusan tagadd polémidiban, de regény-
ben, novelldban is, gyakran hizza ald az &szténélet szivos hatalmat, a gondolati
megismerés korlatait, a logika elégtelenségét, a 1ét irracionalitdsat. Az Adami, idea-
lisztikus vondssal ez a tagadd, nihilisztikus néz farkasszemet Kodoladnyiban; bara-
tokra, kozds, szent ligyekre, hési vallalkozdsokra vagyik, de magaban hordja minden
idealisztikus hit cafolatat is, s valami elementéris, ember- és kulturaelott1 dstudas
felé nyujtézkodik..

E két irdny kuzdelme hden tilikrézi szellemi helyzetének felemdassigéat. Kora
magyar tdrsadalméanak kdvetelményei s a nemzeti mivelddés hagyoménya, amelyhez
kapesolédik (Ady, Moéricz, Barték, Kodaly példaja) a polgari atalakulds befejezéséért,
1848 demokratikys eszméinek gy6zelméért vivandé harc koételességét orokitik ra.
Magyarorszag helyzetét 1930-ban olyannak latja, hogy ,csak azokon a nyomokon
haladhat tovébb, amelyeket Kossuth az 6 nemzeti és szocidlis forradalmaban meg-
jelolt” (Méricz Zsigmond). Egyszersmind azonban Kodoldnyi a modern nyugati filo-
zofianak, tudomdanynak is kortarsa; Schopenhauer, Nietzsche (s vele parhuzamosan
Dosztojevszkij), Spengler, Frobenius, Freud és a freudizmus kérdésfeltevéseit és va-
laszait mohé érdeklddéssel, a hasznositas igényével tanulmdnyozza. Vivédva, gyakran
birdlva kozeliti meg tételeiket (példaul Az eurdpai élet és Knut Hamsun cimd tanul-
manyban jol megfigyelhetd, hogyan kiizd Nietzsche emberellenes, ,,poginy” tenden-
cidival), de pesszimizmusuk, az intuiciét és a tudatalattit hangsilyozd ismeretelmé-
letiik, az emberi nem fejlédését tagadé torténelemellenességiik nem marad rd hatas
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nélkiil. S mig az egyik Kodoldnyi, a hivs, a humanista, a szivember tgy latja, hogy
a szocialista mozgalmak igenis eldre jutnak, ha hajtéer6ik ,,az emberszeretet, igaz-
sagérzet és a masokért valsé énfeldldozas vagya” (Nagy Lajos: Vadember) és bizik az
ifjasagban, amely ,elhagyva az agyaglabon allé tekintélyeket, szabadon, a tudoméany
alapjan jarva, hozzafog a jobb vilag felépitéséhez” (A magyar intellektudlis ifjisdg),
addig masik énje kiviil él a torténelmen, szem el§l veszti a fejlédés vagy haladas
perspektivajat, saiménok, koltok, idegbetegek iddtlen réviileteiben keresi a 16t terem-
tés eldtti egységét, s Juhdsz Gyula betegsége moégott ,kisértetiesen intenziv életet”
sejt, amelyhez képest ,,szanalmas kakasviadal és majomkodas volt minden, amit
szdmara az emberek vilaga nyutjthatott. Ebben a mélységben méar eggyé forr a taj,
a novények, az allatok s az emberi lélek leglényegének élete”.

Kodolanyi fiatal kordban tudatositotta mar az itt jellemzett két tipus 1étét és
lényegét. 1925-6s Méricz-tanulmanyaban (Tiindérkert — Pillangd) érzékletesen, nagy-
foku lélektani és esztétikai tudatossaggal irja koriil a két pélust, ,,a magyar kultara
két ellentétes sarkat”. Az egyik oldalra a Tiindérkert Kkeriil, a problémak kényve, a
humanum, a szellem, az emberi épités és kultira tragikus nagy mive; a masikra a
Pillangd, a debreceni problématlansidg, az 6szttnélet, az id6tlen vegetaci6é ,vigaszta-
lan vigasztaldsa”. Az egyik keresztény konyv, az ,,emberisten” oltaran hozott dldozat,
a masik pogany és objektiv: géniusza, az ,Aallatisten” nem ismer erkélesi meghataro-
zasokat, a természet nem j6 és nem gonosz. A fiatal Kodoldnyi nem érzéketlen a
pogdny magyar Ostalaj életszemlélete irdnt, mégis a humdnum és a szellem pdélusat
valasztja: ,,...e sorok iréja eldtt inkdbb a masik, a meg nem nyugvé 6rék épités, az
emberisten megfoghatatlan, 6sztondkén feliilallé s érokké tragikus masik harca lesz
kedves és vigasztalé. A Tiindérkert.”

E vallomas egy egész palyaszakasz célkitiizéseit, eszményét, vilagnézetét fejezi
ki, az eltokélt szellemi kiizdelmekben bdvelkedd ,keserd ifjukornak” mintegy mot-
téja és summazata lehetne. Az ellenforradalmi kor elsé, legsotétebb szakaszardl, arrél
a ,magyar reneszdnszrol”, amelynek neve eldl sohasem hagyja el a gunyos ,tgy-
nevezettet”, sistergd gytildlettel tud csak szélni: ,,A lepergett hiaborii mennydérgése,
a nemzetiszin(i gorogtiizek hazug villogasa, nagy tragédidkban elbukottak holttestei-
nek cifra szdviraggal valé megkoszorizasa, vér- és tdsztdradatok, hadisegély és
pezsgl, tiszta lelkesedés, fértelmes lopdsok kdosza rémlik vissza benniink.” (4 tiiznek
nem szabad kialudni.) E gondolatmenet esztétikai kovetkezménye szerint a tulzast,
a rikité szineket, a rémségek és fortelmek élményét, amely kordbban detektivregé-
nyek fesziiltségét taplalta, immadr az igazi irodalom sem Kkeriilheti meg, hiszen ,,a kor,
melyben esztenddk dta éliink, a legvadabb ponyvaregényeket is megszégyeniti kézén-
ségesség, aljassag, szadista tombolas és kéjelgés dolgaban” (Kosztoldnyi Dezsé: Edes
Anna). Igy a huszas évek felhdborité tapasztalatai egyeldre hattérbe szoritanak min-
den kotetlenebb, a napi politikumtol valamennyire is fiiggetleniilé szellemi kalandot.
Gyflolete a kor hivatalos Magyarorszaga irant, parosulva a javitas és valtoztatas
igényével, moralis heviiletével, szinte kotelességként rétta ri, hogy a ,,fogalmak tisz-
tazasat” a tarsadalmi alapoknal kezdje.

Az élmény, amely iréva teszi és elsé jelentGsebb mdvei utin még sokaig marad
ihlet6je: a baranyai egykekérdés is a gazdasagpolitikai (és lélektani) gondok felé
tereli. A nemzetpusztulds gazdasagi okat kezdettél fogva a feudalizmust fenntartd
birtokrendszerben, moralis hatterét az egész tArsadalmon urra lett képmutatd szel-
lemben jeldli meg (A hazugsdg 6l!). A Bartha Miklés TArsasagban tartott elBadéasa
A falu szocidlis viszonyair6l mar a marxista szociolégiat ismerd gondolkodéra vall.
Kimutatja a parasztsag tulajdonviszonyok szerinti rétegezfdését, észreveszi, hogy a
civilizdciés vivmanyokbdl valé kizartsdg a nép kulturateremté képességét is meg-
bénitja; polgari demokratikus atalakulast siirget: a f6ld legyen a termeldké, az érté-
kesitést végezzék dan tipusa szovetkezetek.

Tarsadalombirilata méasik centrilis targya a kbozéposztilynak nevezett konglo-
meratum. Gyiloli és izekre szedi a korlatolt kispolgart, a félfelé mindig igazat ado,
lefelé ordit6, terrorizald tisztviselSt. Az Edes Anna-recenziéban ez a dithés undor
val6saggal lirai formdban tor ki, az 1929-ben irott, Az ifjusdg és a munkdsok cimi
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tanulmény ~— és néhiny hasonlé — mér szabatos térténelmi és elméleti analizist ad:
a kozéposztily a kiegyezéssel megpecsételt kompromisszum terméke és kiszolgildja,
asszimildlédott hivatalnokokbdl és elszegényedett dzsentrikbdl ,kalapilédott” &ssze,
érdekei: a tekintély és érvényesiilés, valamint ideoldgidja a nagybirtokkal szévetkezd
téke tamaszdva teszik.

A kozéposztdly kritikdjdhoz tartozik a korabeli hivatalos pedagédgia birdlata is.
Kodolanyit leginkabb a htszas évek ellenforradalmi érziiletd ifjusdgaval kapcsolatos
tapasztalatai késztethették arra, hogy eltlinédjék a ,nevelés cs6djén”, a ,,sorozatos
terroron™ alapulé pedagégia gyilimolesein. Az ellenforradalom demagégiajatol félre-
vezetett, a vildgban tudatlanul és vakon ténfergd, tettrekészségét jobboldali tiinteté-
seken, zsidéveréseken levezetd ifjisag folrazdsa a célja (Szomory Dezsé, avagy pusz-
tulunk, vesziink; Nevelésiink csédje). Az orszdg megismerése, a paraszt- és munkas-
fiatalokhoz valé kozeledés, targyilagos szembenézés a tényekkel szocidlis, politikai és
minden egyéb téren: ez javaslatainak summadija, példaként, modellként pedig a cseh-
szlovékiai sarlésok mozgalmat mutatja 61 (Az ifjisdg és a munkdsok; A magyar
intellektudlis ifjisdg).

A szocidlis kérdésfeltevéshez és szemlélethez valé ragaszkodas Kodoldnyi iro-
dalmi elveire, itéleteire is rdnyomja bélyegét. Két {r6 van, akinek szinte minden
ekkor megjelent munkdajarol fontos elvi kérdéseket feszegetd tanulményt {r: Méricz
Zsigmond meg Nagy Lajos; az 6 mivészi torekvéseikbdl levont koévetkezmények
nagy hatassal vannak mdvei jellegére is. Méricz jelentdségét abban jelsli meg, hogy
mivészetében tovabblenditi, beteljesiti az elbukott 48-as forradalom eszméit, s igy
a parasztsag ,,Moériczban megtaldlja a feudalizmust végképpen rombadéntd ideold-
giai kifejez6dést”. Nagy Lajosban mar a szocialista forradalmar vonasait domboritja
ki, ,,egyre erételjesebben s logikusabban ment tovidbb azon az Gton, amely a prole-
taridtus célkitizéseihez vezetett, s ma, a Lecke cim@ kotetével félreérthetetleniil
dokumentdlta, hogy teljesen vérévé valt a szocidlis forradalom ideolégidja” (Nagy
Lajos: Lecke). Kor- és harcostirsai, a huszas években induldé fiatalok térekvéseit
némely tanulméanyaiban csaknem egyoldali kovetkezetességgel tarsadalmi-ideolégiai
iranyuk alapjdn méri meg (Fiatal magyar kiltGk seregszemléje), s a polgari iro-
dalom, féleg a Nyugat, valamint az avantgarde és Kassdk megitélésében a korabeli
munkasmozgalom irodalomkritikajabél ismert dogmatikus tulzasokat is &tveszi.

A Sdtétség cim péalyanyité novelldval (1922) kezd6dé évtizedben tehdt Kodo-
lanyi végigjarja a radikalis magyar értelmiség egy részének tipikus utjat a kapita-
lizmus anarchikus gy(loletétél a faji szocializmus (Fabidn Daniel és a Bartha Mik-
16s Tarsasdg) gondolatan keresztiil — és ezek nem mindenben kdvetkezetes birdlata
nyoman — a munkdsmozgalom céljainak megértéséig s egy sok elemében a marxiz-
mus megoldasai felé t4jékoz6d6 gondolatrendszerig. De a radikélis leszamoldsok és a
szellemi tisztdzdsok idGszakdban is felbukkan irdsaiban valami fogalmazasbeli ket-
tésség, taktikus jaték a szavakkal, kiilondsen a nemzeti érdek és a szocialista pers-
pektiva azonositisdban. A felvidéki Vetés cim{i folydiratban kozzétett cikkében
(A kisebbségi magyarok harca) példdul a nacionalista kozvéleményt akarja meg-
gy0zni a sarlésok gyodkeres tarsadalmi eszméinek, osztalyharcban tet6z5d6 program-
janak jelentGségérdl, s hajlékony logikdval bizonygatja azt a veszélyes, elferdithetd
gondolatot, hogy a tarsadalmi radikalizd16d4s éppen nacionalista szempontbdl sziik-
séges és haladd folyamat. T6bb nyilatkozata tanuiskodik a kereszténység iranti meg-
értésérbl is, itt azonban nem egyhéizakra vagy dogmékra kell gondolni, hanem az
erkolesnek és kulturdnak arra a nemes kereszténységére, amelyet Kodolanyi a Tiin-
dérkertb6l is kiolvasott; Mussolini vdlogatott beszédei cim@, Dersi Tamdés szerint
»rendkiviil politikus kritikdja” végén fidjdalmasan panaszolja ,,a két leghatalmasabb
szellemi egység: a kereszténység és kommunizmus dsszekapcsolodasa” hianyat, Tin-
tetés cim(, keserfien nosztalgikus szatirdjaban pilispokok, apidcdk menetelnek a ke-
nyérért tiinteté témeg élén, jelezve, hogy ezzel a rugalmasan és tdgasan értelmezett
kereszténységgel a kiméletlen tarsadalomkritika s a marxizmushoz vald koézeledés
is Osszefér.

) S nincs .ellentétben szerinte a keresztény és a modern tarsadalomkritikai ele-
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mekkel e viligkép népi-természeti szférdja sem. ,A falusi ember ndvényekkel, 4lla-
tokkal egyiittérzé vildga” a Kodolanyié, ugyanaz a nem filoz6fiai, hanem primitiv,
6szténds panteizmus jellemzi, amelyet Méricz Zsigmond mdveiben minduntalan én-
igazolé orommel fedez fol (példdul az Esélesé tdrsasdg ismertetésében). A termé-
szeti-paraszti 16thez kétdé koldokzsindr végleges elvagasat s az ebbdl eredé mivészi
problémakat mutatja ki egy sor biralatidban. A F6ldi Mihalyrél, Szomory Dezs6rdl,
Kassdk Lajosrél vazolt portréi kozdésnek vélt kértiinetet jellemeznek: a félsoroltak
szerinte elszakadtak a természettdl, a néptdl, s a visszatérés utjat elzarja ,,a talfino-
mitott idegzet, a betegesen érzékeny és csak betlre bedllitott logika, de legidképpen
a néppel valé szolidaritas teljes hidnya” (Jegyzetek Foldi Mihdlyrél).

A tégasabb vilagnézet keresésének moddszertani paArhuzama a marxi szociolégia
meg a freudi analitikus pszicholégia osszekapesolasdnak kisérlete. A marxi és freudi
tanokat Kodolanyi analogikus hasonlattal koti dssze: ,,Mint ahogy az egyén lelkében
nem lehet a tudat ald tartésan visszaszoritani 6sztonos vagyakat anélkiil, hogy azok
a tudatba akar keriild uton is bele ne furakodjanak, (...) a polgari tarsadalom egész
erkélesi és fizikai kényszere, minden gatldsa és cenzuirdja nem tehette nemlétezdvé
a dolgozé osztdlyok szabadsagvagyat, uj, egészséges, el nem nyomott élet utani ahi-
tozasat.” (Fiatal kolték seregszemléje.) A marxizmus kiegészitése a freudi pszicho-
légiaval a kor legjelentSsebb szocialista mivészeinél is meglelheté térekvés, a har-
monikus, szabad, ,,el nem nyomott” élethez nemcsak a tarsadalmi, hanem az egyéni
felszabadulast is nélkiilézhetetlennek tartjdk. A freudizmus az egyéni (lelki) elnyo-
morodas tiineteit formulazza meg Kodoldnyi sziméra, gy6gymoédot javasol, s tarsa-
dalombiralatat is (polgarsag és szexualis hipokrizis!) latvdnyos megfigyelési anyaggal
és modszerrel 1atja el. A mai marxista tudomany eltévesztettnek tartja a freudizmus
egyeztetését a dialektikus materializmussal, de az igényt, amelybdl e térekvés fakadt,
a lélektani, erkdlesi problémadaknak, &altaldban az egyén kérdéskoérének bevonasat a
marxista vilagképbe, megértéssel kell fogadnunk.

A huszas-harmincas évek magyarorszagi kommunista mozgalmaban azonban,
gyakran emlegetett torténelmi okok miatt, tobbnyire védekezd gyanakvassal itélték
meg az efféle vegyileteket. Az illegalitds roppant nehézségei, mint £6 motivum mel-
lett az akkori kommunista vildgmozgalom téves helyzetértékelése és sajatos személyi
feltételek is kozrejatszanak abban, hogy a mozgalommal rokonszenvezd vagy harcaba
bekapesolédé értelmiség egy részét a szektds bizalmatlansag megannyi tiinete ked-
vetlenitheti el. Mig Kodoldnyi egyrészr6l Madzsar Joézsef koréhez kozeledik, a ko-
lozsvari Korunkban publikal bator irasokat, szerkeszti a Forras cim(@ baloldali foly6-
iratot, és birdsig elé all a bebirtonzétt Pakozdy Ferenc védelmében firott cikkéért
(K6lté6 a bortonben) — masfeldl baloldali biraldi egyre-maésra témadjék, mert a M6-
ricz Zsigmond szerkesztette Nyugatba ir, jobbra és balra leadja ,névjegyét”, ,,nem
alkalmazza kovetkezetesen és egyvonaluan az osztdlyharc félreérthetetlenségét”. fzlés-
beli ellentétek is vannak: Kodoldnyi mintat és biztatdst 1at Barték, Kodaly, az iro-
dalomban Méricz demokratikus irdnyaban, mig a dogmatikus kritika — nacionaliz-
must gyanitva vagy a nyiltabb partossagot hidnyolva — nem fogta f61 tarsadalmi
és mivészeti jelentoségiiket.

A vadak elleni védekezés, a kritikai szektdssdg veszélyeinek felismerése és a
mozgalom megujulasanak igénye iratja le Kodoldnyival a Baloldalisdg — @ marxista
kritika gyermekbetegsége cimii vitairatot, a dogmatizmus birilatanak egyik korai
kisérletét a magyar munkdsmozgalom torténetében. Megtorpanast konstatal, szerve-
zeti széthullast, az ellenfél hatalmas terrorizal$ erejét — s ezzel szemben a mozga-
lomban hisztérikus tettvagyat, gyanakvast, irodalompolitikai elfogultsdgokat. Hajlé-
konyabb és a magyar viszonyok jellegzetességeit alaposan mérlegelé ,realpolitikat”
var a marxista kritikatol, azoknak a moédoknak a kikutatasat, amelyek az ,,abszolut
teljességet megkdzelithet6kké teszik az adott korlilmények és kovetelmények kozott”.

Esztétikai és irodalmi kérdésekben it meg polemikus hangot a Nagy Lajos Bér-
haz cimd novellaskonyvéhez f(izott megjegyzéseiben (Fontos kérdések egy 4j magyar
konyv kapesdn); azokkal vitazik, akik az iréktél ,primitiv és nyers agitéciét” var-
nak, s akik szemében az osztalyharcos tartalom eleve félmenti a mGvészi igénytelen-
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séget. A forradalmar mdvészt, Ggymond, nem a tematika vagy a ,primitiv osztily-
harc-formuldk” hasznalata jellemzi, hanem a szemlélet: ,hogy wvaléban marxista
szemmel néz s marxista lélekkel él és cselekszik”. A kiilsdségekre korlatoz6dé mar-
xizmus ellen érvel, a szektaszerd ellen egyfajta nyitottabb politikai é&s kulturalis
szemléletért. E cikkekben vannak vitathaté részletek, marxizmusa inkabb érzelmi-
erkolesi jellegi, mint elmélyiilten tudomdanyos. De mindenképpen Kkitiinik beldliik,
hogy polémiait a tarsadalmi valésig alapos ismeretében vallalta, s hogy lényeges j
jelenségeket ismert f6l és abrazolt elfogulatlanul a harmincas évek elején (a moz-
galom megneheziilt helyzetét, a proletirmiivészet egyetemes miivészetté emelésének
korszeri kovetelményét stb.).

A kor magyar kommunista mozgalmédban el kellett szigetelGdnie nézeteivel; a
Baloldalisdg . . .-ra valaszolva a mozgalom egyik reprezentansa ,szerencsés utat” ki-
vadn Kodolanyinak, az elcsatolt orszdgrészek szocialista sajtéja nem kozli irasait, a
hazai kommunista folydiratokat, ahol szerepelt, betiltjak. Alighanem itt a kules
a palya ,fordulatdhoz”, az el6zmény és magyarizat Kodolanyi harmadikutas nézetei
kialakuldsdhoz. A munkdsmozgalombdl Kkiszorult s a pdartvezetés ,romantikus dog-
matizmusdban” amugy is csalédott iré lemond a kozeli forradalom eszméjérél s a
kdzvetlen osztdlyharc modszerérdl. Szépiréként a gyermekkor és a paraszti élet
idilljéhez, majd a torténelem biztaténak hitt sugallataihoz fordul, kézvetve fejezve
ki kidbranduldsit, a tarsadalmi kiizdelmekbe vetett hite megrendiilését, a kor cso-
portosulédsai kozt pedig a népi irék éppen gyiilekezé tdboraban taldlja meg Gj helyét.

Uj tajékoz6dasinak elsd programatikus kifejtése a Debreceni kdté. Cime Németh
Lasz16 hires cikkére utal, a lapnak pedig, ahol megjelent, Bajcsy-Zsilinszky Endre a
fészerkesztoje. Németh és Bajcsy-Zsilinszky egyiitt jelképezik a ,,masodik korszak”
eszmekorét, amelyet a kiilpolitikai fenyegetettség tudata és a multunkbél: népi ha-
gyomdnyokbdl, onismeretbdl valé6 megujulds reménye hatiroz meg. Debrecen, amely
a huszas évek elején-kdzepén a nomad magyarsag képe, az ,,Allandétlansiag”, a ,,déli-
bidbbé-oszl4s” és vigasztalan problématlansiag varosa volt (Tindérkert — Pillangd),
kés6bb pedig hbsiesen épitkezd-miivel6dd sziget ,az éjszaka és a sar feketeségében”
elmeriild Hajduféldén (Debrecen. Ami s ami lehetne) — Debrecen most a népi ujja-
szliletés feltételeinek foglalata lesz, vegetativ erdtartalék, a kétfelé megédvott fiig-
getlenség jelképe, egy ,,Budapesten kiviil és akar Budapest nélkiil” meginditott szel-
lemi mozgalom centruma. A ,tudunk-e élni?” herderi kérdésére a Debreceni kdté
bizakod6 valaszt ad, de a megmaradas hitét itt nem annyira észérvek sugalljak, mint
inkabb az életdsztén, a schopenhaueri irracionilis akarat. Nem a tarsadalom forra-
dalmi megvaltoztatidsa a program lényege, hanem az 6éntudat, a kézvélemény, a mo-
ral &tformalasa: ,Erkolesi Onérzetet, hitet, a népi erbk nagyszer(iségének &télését
kell adni.”

Az el6z0 korszak szocioldgiai kritikdjdval szemben Kodoldnyi publicisztikdjaban
mindinkdbb a szellemi élet elemzése Kkeriil elStérbe. Kozma Mikléshoz, a radié
vezérigazgat6éjahoz intézett levélsorozatiban, vagy Beszéljiink magyarul cimd purista
szellem{ nyelvmiivel6é cikkeiben a ko6zéposztaly szellemi renyhesége (a magyarkodas,
a dzsentristilus) és a német kultira valogatas nélkiili importja helyett az ,orszag
karakterét”, a val6édi népi-nemzeti jelleget kéri szamon, és a francia, olasz, de leg-
foképpen a keleti népek és szomszédaink miivészetének miivelédési-politikai célzata
elotérbe allitasat javasolja.

Ha izlése és érdeklédése kordbban Moéricz és Nagy Lajos mdvészetéhez kap-
csolta leginkdbb, most mind gyakrabban és melegebben emlegeti Tamési Aront.
A székely népnek a sorskérdésekre adott ,felelete”, ,,modszere”, ahogyan azt Tamisi
mivészete Kodolanyi szdmdara tolmdcsolja, tdrsadalmi belenyugvast és szellemi oppo-
zici6t egyesit: ,,belenyugodni abba, hogy fegyvereink nincsenek s a hatalom maéasok
kezében van ugyan, de senki el nem veheti a bator élniakarast, a természet szép-
ségeit, a szerelem, a csaldd jovOobemutaté ordomeit, a dal és tanc lelkesitését, a mes-
terségek biztos és békés ismeretét, és az ész, a végsokig kifinomodott ész borotvaéles
okossagat” (Egy memzedék két vildg kozdtt. Tamdsi Aron). Ennek a gondolatnak a
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jegyében lidvozli a népi szdrmazdsa tehetségek el6torését, Szabé PaAltél a Nemzeti
Szalonban kiéllit6 paraszimfivészekig, Veres Pétert6l a fametszd Nagy Istvanig.

A harmincas évek kozepétll, a biralatot némiképp visszaszoritva, a példakeresés
hajlama erdsédik meg regényeiben és publicisztikdjidban. A ,,neobarokk hipokrizissel
telitett kozszellem” el6tt folmutatja az igazi kereszténységet, a néprdl hangoztatott
sz6lamok kordban a népért hozott ,kézzelfoghaté dldozatot”, Julianus barat aszkézi-
sét, Boldog Margit ,elnyomottakkal érzett szolidaritdsat”. Jarhaté utat, koévethetd
példat keres a nemzet szdmara is, s megtalalja Finnorszagban. Nemzeti jelleg és
demokracia szerves egysége: ezt az eszményt latja megvalésulva Suomiban, ,,a ma-
gyarsidg nagy iskoldjaban”. A testvérnép irinti szeretet sok mindenben a targyila-
gossag rovasira megy, Finnorszag Kodolanyi szdmara a nagy utépia alkalma volt,
amelybe vagyait, eszményi elképzeléseit vetitette bele. De az utirajz — mint a Ko-
doldnyi elfogultsigait egyébként széva tevé Nagy Lajos megallapitja — ,,nemcsak
Finnorszdg propagandaja, hanem sziintelen 6sszehasonlitds a mi 4llapotainkkal, tehat
egyuttal bator harc a mi félszegségeink ellen”.

Ugyanakkor a harmincas-negyvenes években tévedések, botlasok, ellentmond4-
sok is feltnnek irdsaiban, valamely ,foldcsuszamlas vagy elmezavar” tértént, amely
tragikus tévedésekbe s bel6liik fakadd szenvedésekbe sodorta. Egy résziik Kodolanyi
nacionalizmusibél eredt, a régi Magyarorszag benne még elevenen él6 alakjihoz
valé ragaszkodasibdl. Szintetizalé-példaadé nemzetnek szeretné latni a magyart a
Kéarpat-medencében; ez a gondolat a finnugor rokonaink irdnti nosztalgidval és a
szlav szomszédnépekkel valé szovetkezés honfoglalds kori reminiszcencidn alapulé
tervével kapcsolatos. A foderaciét a magyar integritds alapjdn képzeli; gyotré két-
ségei, zavart lelkiismerete ellenére ezért szeretne bizni a miincheni egyezményben
(Adjdtok vissza az Ordmet!), barmilyen sokat sejté félelemmel kommentilja is a
dontést és siirgeti aggddva a helyes szocidlis politikat, mint utols6 esélyt.

Mésik nagy illizidja, hogy ezekben a szorongatd id6kben hitt a jobb- &s bal-
oldal folé emelkedd értelmiségi magatartis lehetdségében. Mindig szocialistdnak ne-
vezte magéat, de olykor f6lt(iné hiszékenységgel itélt meg jobboldali reformigéreteket
és csoportosuldsokat (a Gombos-féle Uj Szellemi Frontot, a Turul Szbdvetséget, a
Nemzetért stb.). Csalédasokba sodorta az a reménye, hogy a szellem embereinek az
»ordoggel” valé atmeneti szovetkezésébSl a veszenddnek érzett magyarsag némi
hasznot huzhat. A teljes képhez hozzitartozik, hogy e mozgalmakbél kidbrandulva
levonja a kdvetkezményeket, s 6nmagat, a tévedét sem kimélve, éles biridlatot mond
korabbi latszatszovetségeseirdl. ,,Vajon én latom abszurd méddon, ferdén a vilagot é&s
a magyar szellemi élet dolgait, amikor most Imrédy lapjat, az Egyediil vagyunkat
forgatom? Micsoda f6ldcsuszamlas vagy elmezavar tortént, hogy e lap indulasakor a
f6szerkeszté engem kért £61 tarsszerkeszt6nek — nem vallaltam —, s ma bulvarlappa
»izmosodva” egy ,Aarja” Tarsadalmunk szerepét kezdi betdlteni, ahelyett, hogy bat-
ran, magyar moédra harcolna érettiink, irékért, s a mi igazunkért, amint igérte volt?”
(Csendes 6rdk, 1942. augusztus.)

A Kkeser(i csalédasok sorozatos bevallisa, a németellenes gondolat és indulat
dacos hangoztatdsa (példdul Lengyelorszdg német megszallasakor) azt bizonyitja,
hogy Kodolanyira nemigen illik a ,hatalom védte benséség” vadja. Egyediill marad,
a népi mozgalomban a sztoicizmus, vagy ahogy 6 nevezi, ,,a reménytelen pesszimiz-
mus hdsi rajongasaval” vesz részt, a habori kiterjedésekor pedig ,,szigetre menekiil”,
»,Rosmersholm lakéja lesz”, a magany és érzékenység fokozott kinjait szenvedi.
A tarsadalmi realitds z4porozé csapdsai kikergetik az emberek koéziil, sdvirog uta-
nuk, de hétkéznapi vildgukba nem tud mar elvegyiilni. Nem a kézvetlen harcot va-
lasztja az emberiség ellenségeivel szemben, hanem megkiilonbbztetés nélkiil, egye-
temlegesen veti el a kor realitisainak ,londoni vasarjat”. ,,Tudatosan szabtam ki
magam elé a hatkotetes torténelmi regény roppant feladatat, menekiilésképpen” —
irja s a ,fejlodéselmélet alkonyatat” hirdetd jegyzetei, kivonatai jelzik, hogy érdek-
16dése mar a torténelem kutjanak mélyebb gylr(i felé vonja, a homo magus és a
viz6z6n korédba, az 6smonddk és a Biblia vilagdba (Csendes 6rdk, 1942. junius): ,,Az
Isten-élmény koz0s, alapvetl, lényeges tulajdonsiga az embernek s mennél mesz-
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szebb nyulunk vissza a multba, anndl tisztdbb, primérebb, kézvetlenebdb az az él-
mény. Nincsenek tehdt »primitiv« népek, »primitiv« valldsok vagy kultirak.”

A torténelmi regények mogott lehetetlen nem latni az 6rok magyar lélek szel-
lemtorténeti-nacionalista tanat, a ,,kicsinyes raciondlis szempontokat” meghaladé val-
lasi megujhodds makacs siirgetését, a fizikai idealizmust6l kolesonzétt elméleteket, a
szemlélet ahisztorikus idGtlenségét. De e regények — mint Bata Imre figyelmeztet —
snem elmélkedések, gondolatok, hanem mivészi ldtomdasok, a részletek sok-sok té-
nyével. Avval a becsvaggyal, hogy a nép torténetét elevenitik meg”. Hozzatehetjiik,
hogy a kis népek Osszetartozdsira tett utalds s Aaltaldban a ,keleti” orientécis, még
ha mitikus-szimbolikus altaldnossagban és a torténelmi tematika kontosében jelenik
is meg, a masodik vildghdbori elGtt és alatt aktudlis, értheté figyelmeztetés volt.
S hogy ez a figyelmeztetés még kizvetlenebb legyen, arrdl a tanulmdanyiré is gon-
doskodik. Kelet népe vagyunk, hirdeti, s a keleti rokonokhoz vald koézeledést nem
puszta néprajzi érdekldédésbdl vagy julianusi erkdlesi kotelezettségbdl tartja fontos-
nak: ,Nem volna jé6 mar most rokonszenvet kelteni magunk irant, barati kapcso-
latokat teremteni a jovendé érdekében?” — kérdi egy ,urdl-altaji” est tanulsagait
tovabbgondolva; ,,Bolond, aki tlizzel-vassal, vagy utalattal lép be egy hazba, ahova
késObb tdz és vas nélkiil kell majd visszatérnie.” (Csendes 6rdk, 1942. februar.)
A népi torténelem kutatasa, a nemzeti Onismeret és ontudat fejlesztése, keleti ere-
detiink és hivatdsunk hangsulyozdsa nem helyettesitheti egy nemzet torténelemala-
kit6 cselekvését, de elGremutaté szerepe lehet azért; Kodolanyi a nép maultjabél
akarja visszasugdroztatni a nép jovojét, a sajatos nemzeti feltételeket, alkati vona-
sokat vizsgélja, hogy a majdani fejlodés ne doktrinér médon, ezektol elszakadva
vagy ezek ellenére bontakozzék ki. Jellemzé médon Lenin szellemi 6rokségét is ugy
interpretdlja — 1946 elején —, hogy hazaja gazdasagi, tarsadalmi helyzetének, tor-
ténelmi multjdnak szigort vizsgalatara épitette elveit, s koncepciéjdban ,.egy nép,
szdz mép a maga uj torténelmi korszakéban is elmult korszakok geolégiai rétegeinek
szintézisévé, az ateista, fiiggetlen ember, a modern tdmegember: Gseinek szerves
folytatéjdvd, a vildgmindenség lathatatlan és ismerhetetlen erdinek spontan Atélo-
jévé” valik (Lenin).

Kodolanyi Janos utjat kovetve merész kanyarokkal, varatlan szakadékokkal is
taldlkozunk. Egész osszetettségében és visszassagaban fogadta magédba korat, s meg-
kisérelte, hogy népe-nemzete és az emberiség multjara, mitikus hagyomanyaira
épitse tarsadalmi és miivészi programjat. HagyomanyGrzése, patriarkalis nosztalgiii,
a gyakorlati mozgalom lassﬁ és szivos szellemi elékészitése, a t6rténelmi viharok
védekez3d nacionalizmusa, a kereszténység korszer(sddéséhez fliz6d6 reménye, vagy
éppen heves nagybirtok- és tOkeellenessége és egy rovid, de jelentos pdlyaszakasz-
ban a proletaridtus mozgalmahoz valé kozeledése. Lukdcs Gyorgy irta 1946-ban a
népi irék pesszimista torténelemszemléletével vitatkozé tanulméanyaban: ,A magyar
kultira tragikus elesettjei és tragikus eltévelyedettjei a forradalmi fordulatban is
meg fogjdk tartani térténelmi helyiiket, bar esetleg mdas indokldsokkal, mint eddig.”
Folyamatosan megjelend miivek, elkésziilt és késziil6 monografikus meg részlettanul-
manyok tanusitjdk: megérett ra az id6, hogy ez a gondolat ne csak a magyar iro-
dalom multja, hanem 20. szazadi kultirank szimos kimagaslé alakja, koztilk Kodo-
ldnyi életmivének megitélésében is érvényre jusson.

JEGYZET
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