M. SZEBENI GEZA

Déry Tibor és a Korunk

Déry és a Korunk kapcsolata tizenegy esztendeig tartott (eltekintve az 1929-es,
az 1932-es és az 1934—35-0s kozlési sziinetektdl), s termése ez id6 alatt harom tanul-
many, ugyanennyi novella, nyolc vers és négy regényrészlet volt. BAr igaz, mennyi-
ségét tekintve Déry itt kozreadott versei, novelldii még egy sovanyka kotetet is alig
téltenének meg, mégis fontosak, mivel hfien reprezentiljak irdéjuk gazdag alkots-
utjanak ama szakaszat, mely az avantgarde modernségtol az elkotelezett, szocialista
fogantatasi, realista miivekig vezetett.

Elsé irasiat még a Dienes Ldszlé szerkesztette Korunknak kiildte Déry, s a ta-
nulméany a folydirat 1927. marciusi szdmaban meg is jelent, A homokéra madarai
cimen. A lapot a baloldali radikalizmus, a ,,tisztdzis és tisztdz6das” férumaként in-
dité Dienes Lé&szldval, a Tandcskoztarsasdg volt népbiztosaval még PArizsban barat-
kozott 6ssze Déry, ahova pénze fogytaval Feldafingbdl ment. Valdszin(, hogy Déryt
is, sok méas mfivésztarsaval egyiitt a szellemi szabadsag és sokszinGség igénye von-
zotta Parizsba, mely akkoriban valéban Eurdpa kultirkézpontja volt. Ir6i munk&djan
azonban dolgozni nem tudott, ,,A kopar kenyérkereset” vitte el minden idejét. Volt
hazitanitd, boltiszolga, paprikakereskedd, végiil Dienes Lészlé tanicsara kolesontoké-
vel bélyegkereskeddnek csapott fel. Ebbe a kisérletébe azonban belebukott,s ,,A dup-
14n rugdzott kétségbeesés” a jatékasztalhoz kergette. Itt annyi addssagot csindlt,
hogy nagybdatyjanak kellett kivaltania. A t6le kapott pénzen Déry Olaszorszagba uta-
zott, ahol ,egy olcsé kisvirosban megtelepedve”, Perugidban, megint dolgozni kez-
dett. Alkotékedve ismét visszatért, ,,az ajandékba kapott esztenddt” munkaval tol-
tétte. Ekkor irta meg élete elsé szindarabjat, Az o6ridscsecsemét, mely egyszersmind
a magyar avantgarde modernség egyik legjelentésebb dramavallalkozasa volt, s
mellette a csupidn néhany esztenddvel ezeltt publikdlt 700 éves Szent Ferenc vagy
az Assis-i filmet. A munka befejeztével és az esztendd letelte utan feleségével vo-
natra iilt, és hét év tavollét utidn, Bethlen amnesztiarendeletével élve, hazautazott
Magyarorszagra.

Nem bizonyult tartédsnak Déry hazatérte. O azok kozé tartozott, akik képtelenek
voltak otthonra taldlni a korabeli Magyarorszagon, jollehet a hivatalos kulturpolitika
nem minden siker nélkiil hirdetett valamiféle alkotéi szabadsagot. Déry azonban ezt
elfogadni nem tudvéan, Gj vagabundusként, mintegy Orszdgiton cimi regényének
hését példazva, bejarta szinte egész Eurdpat. Kevéssé valdszin(, hogy az alkotéi
sikertelenség vezette volna el Déryt a hazai tdjakrél, hiszen ha csak a Nyugatban
megjelent miveit soroljuk eld, a lista akkor is tekintélyes. Négy év alatt (1930—34)
tizenkét versét kozolte a szerkesztség, s Egy vers keletkezése cimen napvilagot la-
tott egy mahelytanulméany is hazatérte utdn (mely kései vigaszként taldn, majdnem
valtozatlan formaban szerepel az Itélet nincsben), 1928-ban. Regényrészletet, elbeszé-
1ést (1928—35) nyolcat hoztak téle. A Nyugat birdlatokat is {ratott megjelent mfvei-
rol. 1928-ban Szegi P4l irt kritikat az Enekelnek és meghalnakroél, majd M. Pogany
Béla elemezte az Ebredjetek fel!-t 1929-ben, végiil Hevesi Andras 1932-ben irta meg
Déry diihés indulatait kivalté birdlatat az Orszdgidtonrol. Iréi sikertelenségrdl, agyon-
hallgatottsagrdl aligha lehetett szé.

Nem az ismeretlenség {izte el az orszagboél ujra és ujra, hanem az otthontalan-
sag, mindig lazado lelkiismerete, megalkuvasra valé képtelensége. Déry ekkori koz-
érzete meglehet3s biztonsaggal rekonstrualhaté Atutazé cimil regényéb6l, mely a
Déry altal ,obskurus”-nak mindsitett regényujsdgban, a Nyilban jelent meg. Mély-
ségesen jellemz8 az a vildgidegenség, ahogy a regény hése végigbotladozik a cselek-
ményen. Helyét sehol nem talalja, kicSinek és provincidlisnak érzi a véarost, az
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embereket, a kicsinyes intrikdkat, és csak arra képes, hogy atutazéként, révid idére
nézzen be a kdvéhazba vagy baratja lakasdra. Az atutazolét volt jellemzd Déryre ez
id6tt. Hosszabb idére megtelepedni sehol sem tudott. Jart Danidban és Norvégiaban,
nem keriilte el Svédorszagot sem, és hosszabb idét toltott az olasz délen. ,,Hénapokig
raztam hatizsikomat az orszagutakon, tag tiidovel szedve a szabadsag levegdjét” —
irta élete ekkori szakaszardl. Igazidn dolgozni képtelen volt a gazdasagi valsag és
statarium gyotérte orszégban, s jéllehet elszakadt az iréi 1étezés fontos feltételétsl, a
hazatél, vildgjarasa soran taldlta meg ismét onmagat, tudta mivészi elképzelését
még jobban kiteljesiteni.

Aligha tekintheté véletlennek, hogy Déry alkoté palydjanak éppen e szakaszan
talalt kapcsolatot a kolozsvari Korunkkal, mely Dienes Laszl6, de f6ként Gaadl Gabor
szerkesztésében nemcsak a koOzép-eurdpai, hanem altaliban véve is az egész eurdpai
progressziénak volt igen fontos bazisa. Elkdtelezett volt Déry és a Korunk viszonya,
s legerdsebbé éppen az utdn valt, hogy a lapot 1933-ban KkitiltottAk Magyarorszagrél,
mivel, Ggymond, Karolyi Mihély is munkatirsa volt. Nyilvanvalé azonban, hogy a
tagas latéhatar, a nem alkuvé kovetkezetesség miatt tették lehetetlenné a lap ma-
gyarorszagi terjesztését.

»,Gadl Gabor és Déry kapcsolata barativd melegedett azéta, hogy a hiszas évek
elején Gaal kritikat {irt Déry egyik verseskotetérGl. 1930-ban Déry egy elbeszélést
kiild Ga4il Gabornak. A novella a Korunk 1930. szeptemberi szdméban megjelent.
Harminchétben a kapcsolat ismét felelevenedett” — irja Ungvari Tamas Déryrdl
sz616 konyvében. A valésagban azonban Déry 1930-as novellakiildése teljes természe-
tességgel illeszkedett a lappal 1927. 6ta fenntartott kapcesolata folyamatiba, hiszen
még Dienes Lészlé adott helyet ugyanabban az évben a Homokéra-vitdnak, és egy
évvel késOGbb ugyancsak 6 ko6zli Déry liraian szép szirrealista elbeszélését, az El-
haggydk egymdst és meghalnak-ot. Harminchétben sem elevenedett fel a kapcsolat,
mert meg sem szakadt, mivel Déry a Korunk hasabjain 1938. majusiig meglehetds
rendszerességgel szerepelt.

Végigtekintve a Déryt a Korunkhoz f(iz6 viszony évein és torténetén, nem té-
veszthetd szem elGl, hogy szdmara egy pillanatig sem jelentett csupidn és kizardlag
publikélasi lehetGséget a folydirat. Ezekben az években, melyekrdl a kovetkezd so-
rok allnak az Onéletrajzban: ,,Végleg megallapitottam, hogy itthon nem tudok dol-
gozni; politikailag til merev voltam, semmilyen megalkuvisra nem hajlandd, az
irodalom kitéréihez, a mondanivald hajlékonyabb, kozvetett kifejezéséhez pedig nem
értettem.”, tehit ezekben az években Déry viladglatasara, a lazadastdl a forradalomig
vezetd Ut e szakaszdra nagyon pontosan rimelt a forradalomvaras tiirelmetlenségéb6l
fakadé ,baloldalisdg”, mely az adott korszakban természetszeriileg volt fellelheté a
Korunkban is. A lap elkételezettsége azonban soha nem valtott szektassigba, s ez
nem kis mértékben jarult hozzd, hogy ablakot nyitvan a vilagra, tobbet tegyen,
mint csak az erdélyi és magyar progresszi6 szolgilatat. A folydirat mar a harmincas
évek legelején, mikor a munkasmozgalomban arrél még sz6 sem volt, munkatarsai
révén valésagos népfrontot teremtett. Egy id6ben irt a Korunk szdméra Déry Tibor
és Illyés Gyula, Veres Péter, Remenyik Zsigmond, Gereblyés Léaszls, Lukacs Gyorgy,
Moholy Nagy és Karolyi Mihdaly. Jozsef Attila pedig éppenséggel az 1931 jiniusdban
megjelent ominézus Sarlé és Kalapdcs cikk utin koézvetleniil (szeptemberben) kez-
dett publikdlni a Korunkban verset, vitacikket, forditdsokat és recenziékat. A lap
szerkesztésében alapkdvetelményként jelen levé kaputdras és nem alkuvé elvi kovet-
kezetesség minden bizonnyal hozzAjarult ahhoz, hogy Déry tobb-kevesebb kotottség-
gel, de j6 tizenegy évig maradt a lap munkatarsa. Déry alkotéutjanak az avantgarde
modernségtdl az elkételezett irasokig vezetd szakaszaban figyelmen kiviil nem hagy-
haté szerepet jatszott kapcsolata a Korunkkal.

A Dienes Laszlé lekdzodlte A homokéra madarai Déry avantgarde tanulmanyai-
nak egyike, s hozzaf(zott megjegyzése szerint ,Eldadatott Budapesten a Dokumen-
tum marcius 5. eldadasan”. Déry e trialégus forméban megirt koltészeti tanulma-
nydban az 1uj lirdval &sszefiiggd problémakat elemezte, hangsulyozva, az 4j lira
mintegy Uj valésagot teremt a prézai realitds helyett. ,,Az Gj lira tudatosan a valé-
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sagon kiviil &l, egy uj realitassal folytatva emezt” — irta. A mai kolt6 ,puritan és
kegyetlen”, egy 1j vers dbrazolta homokéridba zart madarak teljes fiiggetlenségben
élnek és repkednek. ,,...a modern k&lt6, a modern mesterember nem hazudik?”,
mert nem a valdsagot teremti jja, hanem ,0nmagdbdl teremt egy Gj realitast”.
A régi vers val6sziniiségekre épiil, nem léphet ki annak kereteibdl. Az Gj vers nem
veszi figyelembe a logikat, mert az nagyon is tiszteli a valdsagot. ,,Az 1j lira a
logika buk&sat jelenti.” A logika csak ugy lenne szamara kotelezd, ha az 4j lirikus
nem sajat magdbo6l meritene, de ,,A kolt6 egy mélyebb rétegben heverd logika sze-
rint dolgozik, mely kifelé onkényes, nem ellenSrizhets, de beliil csalhatatlan, mint
az 0szton, s melyet érzelmi logikanak hivnék.” ..., Az 4j lirikus nem hajlandé el-
tévedni a kiilvilagi valOsziniségeknek (...) az utvesztdjében.” ...,Az 8 realitdsa
mindig a teljes valdsag. S igy ép azért, mert logika nélkil dolgozik alkotdsahoz nem
fér logikai kétség.”

Déry hagyomdanyos lirat és hagyomdényos értékeket is tagadé tanulménya ter-
meészetesen nem maradt valasz nélkiil. A folydirat 1927. aprilisi szimaban két, Déry-
vel vitiaba szallé cikk jelent meg Sinké Ervin és Pap Jozsef tolldbdl. Sinko f8ként
azt rétta fel Dérynek és altaldban az egész Uj koltészetnek, hogy ,,Az Gj lira (...)
az organikusnak tagadisa és a torvény nélkiil él16, esetleges szubjektivitds onkényét,
anarchidhoz vald jogat deklardlja.” Az Gj koltészet a valdsag eldl vald ,,romantikus
megfutamodas”. Kolt6inek insége a ,,magdnyossdg és az élteté kozbdsség hidnya”,
szabadsdguk nem maés, mint a kdosz, ,,mert a kozmoszban a szabadsig épp a tOrvé-
nyen keresztiil demonstralédik”. S az 0j lirardl vallott felfogasat dsszegezve megalla-
pitja, hogy ez a koltészet ,,a hitben és célokban koldussi lett lelket” jeleniti meg, és
a legkevésbé sem szocidlis, mert egy , koz0sségekbll kihullott szubjektivitas produk-
tuma”. Pap Jo6zsef az egyetemes szabadsag jegyében kivant teret a hagyomanyos
koltészetnek, elismerve az wjat és becsiilve, ugyanakkor 6vta a koéklerségtSl, a mi-
vészet hidnyatél. Hozzafdzte, ,titokban azt remélem, hogy a homokéra madarainak
a fellépése egy 1j korszak kezdetét jelenti, mert a szabadsag illata érzik rajta”.

A két hozzaszoélasra Déry a Korunk 1927. julius—augusztusi dupla szamaban
valaszolt, s felfogasit még elmélyiiltebben fejtette ki, magyarazta meg Csicsergés a
homokéra koril cim{( irdsdban. Sinké Ervin érvelését teljes egészében visszautasi-
totta, kifejive, hogy a ,vers szellemi megnyilvanulds s akkor organikus, ha a szel-
lem torvényeit koveti s nem a matéridét”. Az Gj vers szerkezeti szabadsagat azzal
indokolja, hogy az Uj vers szavai a hozzdjuk tartozé asszocidciés koron beliil fel-
cserélhet6k més szavakkal, s grammatikai szerkezete egyszer(sithetd, feloldhat6, ha
tal nehézkes. Az 4j vers ,cselekvg karakterd”, ,maga viszi véghez, feléli témajat —
de nem kozli”. Nem masolja a kiilvilagot, érzelmi logikdja kiilonbozteti meg az Gj
verset el6deit6l. Az 4j vers tagadja a szimbdélumot, ,,mint mégnes felé, 6mlenek kéré
a rokon, a komplementer szavak, amik kiegészitik, teljessé teszik értelmét, értékét
tokéletessé és zengbvé”. A valdsigot az Uj kolt6k nemzedéke jobban tiszteli, mint
barmely mas, régebbi nemzedék, mivel ,,meghaggyuk 6nallé életét, nem keverjliik el
a téle idegen emberi szellemmel, tiszta hatart vonunk kézte és az irredlis kozott”.
Tudjak, hogy az irredlis és a valésig egy ponton taldlkozik. Kozdsségh6l kihulldsu-
kat az 0j kolt6k tagadjik, nincsenek egyediil, mert ,,vannak akik felismerik, hogy
hozzajuk tartozunk, annal tébben vannak, akiknek nevében beszélhetiink, ha nem is
veszik észre, hogy réluk van szé. Ez nem kozbsséghidny. Osztalytalanul egy osztaly-
hoz tartozunk, mely nem ismer, egy generdciohoz, amely nem hisz, harcot vivunk,
mely nem a mi, hanem a masok harca”.

A Homoké6ra-vita jé6 6tven esztendével késGbb levonhaté tanulsigai meglehet6-
sen szertedgazbak. Déry eszmei-vildgnézeti fejlédését tekintve, fejtegetései arra mu-
tatnak, hogy ekkor még nala is jelen volt a kor radikaliz416d6 értelmiségijére (leg-
aldbbis a jobbakra) jellemzsd kettGsség: a politikai és mordlis radikalizmus, baloldali-
ség, sok esetben irracionalista, szellemtudomanyi irodalomszemlélettel jart egyiitt.
E tekintetben s a késObbi tisztdzddasokat illetéen sem jart egymdastél messze Déry
és Gaal Gabor palyajanak ivelése. Maga a vita és a vele tobbé-kevésbé egy idoben
megjelend irdsok (Németh Andor eszmefuttatisa a Dokumentumban az 41j versrol,
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Kassdk azonos témat elemzé irdsa a Korunk 1927. mAarciusi szdmdban) arra mutat-
nak, hogy bar az avantgarde modernség a huszas évek sajatos magyar kézegében
mar eleve vesztes 4llisokbdl kényszeriilt hadakozni, nem keveset tett egy uj alkoté-
befogadé viszony megteremtéséért, nem tekintve el a moralis elkotelezettség bal-
oldali alternativaitél sem. Igaz, az 1926 végén indult Dokumentum 6t szAm megjele-
nése utdn megszint, és valéjdban sem a magyar szellemi életre, sem pedig Déry
utjara nem tudott hatdst gyakorolni, azonban Déry szaméira megteremtette egyfajta
kozosség megvaldsitasa lehetoségét. Ablakot nyitott a kortarsak vilagara, Aragont és
Eluard-t publikalt, mig lehetett, 1épést tartott a nyugat-eurdpai torekvésekkel, s a
sziirrealizmust taldn elsbnek bemutatva az orszigban, korszer(ségére méltin lehetett
biiszke. A Homokoéra-vita nemcsak az Gjfajta koltéi torekvések megvaldsitasa iranti
igényt és a veliik szemben tadmasztott ellendllast mutatja. Déry fejtegetéseibdl, a
Dokumentum és a koré tomoériilé alkoték szandékaibdl, a Korunk hasabjain meg-
jelent irdsokbdl, a szerkeszt6i intenciébdl ugy tlnik, az Gj mivészet hirdetése mint-
egy magaban hordta egy ujfajta tarsadalmi valésag megteremtésének sziikségérol
vallott hitet, hiszen az Gj lirikusok szemére vetett , kdzosségbdl valé kihullds” nyil-
vanvaléan sugallja, lehetetlen a kor valdsaga kinalta kozdsségben maradas. A mds-
fajta kozOsségért, a lazadastdl elvezetd tdvlatossdg irant tamasztott igénye munkal-
hatott Déry Korunkhoz valé kozeledésében is. Nem holmi tragikusan megkésett, az
alland6 magyar 1épésvesztéshez igazodott ,,utolsék egyike” avantgarde modernség volt
a Déryé, ellenkezbleg. Az uj lirardl vallott felfogasa sok Osszetevéjében rimel a fran-
cia avantgarde kései hajtdsa, a sziirrealizmus mesterei koéltészettani elképzeléseire.
S emezek nagy valtdasa az avantgarde modernségtdl az elkotelezett, szocialista indit-
tatasi realizmusig sem tértént el6bb, mint Déryé, holott a nagy tarsadalmi mozga-
sok dinamizmusat, egyaltaldn lehetGségét tekintve jobb helyzetben voltak, mint az
»egy megszerkesztett, szép, szilard jovot” a tragikusan groteszk magyar valdsdgban
formal6é Déry Tibor.

A tanulmanyiré Déry és a Korunk kapcsolata nem szakadt meg a Homokéra-
vita lezarasaval. A Korunk szerkesztGsége 1938 januarjaban Jézsef Attila-emlék-
szamot jelentetett meg, tisztelegve az elhunyt kolté elétt. Déry, akit néhany hénap-
pal el6bbi erdélyi koratjan maéar a ,hirneves budapesti ir6, a Nyugat munkatarsa’-
ként koszontottek, tanulmanyban emlékezett meg Jozsef Attilarél. Elemzésében Jo6-
. zsef Attila élete ,,egy nagy koltéi sors” volt. ,,A baljés események hatasara (...)
koltészetének tiindér tiikrébdl kamaszarca mind komorabban nézett vissza az em-
berre.” Déry ugy latta, Jozsef Attila nagy koltéként, a tagabb 6sszefiiggések utan
kutatva ,,Megkereste a szegénységnek rajta kiviil fekvo kitapinthaté okait, megvizs-
galta a tarsadalmat, rataldlt osztilydra s benne a maga helyére. Nem volt tobbé
egészen egyediil. Elégedetlensége egy egész osztily elégedetlenségéhez surlédott és
tiizet fogott.” A tarsra talalis, a meglelt kozosség ,,magasan onmaga f6lé dobta”, és
»,ez id6ben megirta korunk, de minden bizonnyal a magyar irodalom legszebb pro-
letarverseit”. Déry fontosnak tartotta, hogy tanulmanyaban megemlitse, Jozsef Attila
a valésaggal Osszeiitkozésbe keriilve forditotta tekintetét ismét dnmaga felé, az el-
veszett kozOsség miatti megroppanasat, ,e kettds tévedést soha nem heverte ki”.
Tragikus volt Jbézsef Attila ,kettds tévedése”. ,Nyilvanvaléan tévedett, amikor egy
part vezet8ségét azonositotta egy osztallyal” és ,amikor dgy latta (...), akik koézott
meglelte a sokaig keresett kozosséget” cserbenhagytak. Csalddottsaga ,,Mélyebben
vagott, mint az a buta értetlenség, mellyel a mértékadé buta iréi kordk orvendez-
tették meg”. ,,Nagy koltd volt, toredékes mive a magyar irodalom legnagyobbjai
kozé igyekszik” — allapitotta meg Déry, s emlékezé tanulmanya tantséga szerint
alighanem ama kevesek ko6zé tartozott, akik csonkitatlan egységében tekintették &t
az egész JoOzsef Attila-i oeuvre-6t, s megfosztani egyik OsszetevGjétdl sem kivantak.
A tanulmdnybdl és az emlékszamban megjelent tobbi irasbo6l kitdnéen a Korunk
nemcsak a koran elhunyt koltomunkatarsra emlékezett, s ebben is azonos volt Déry
és a lap koncepcidja, hanem arra a tarsadalmilag messzemenéGen elkotelezett ma-
vészre, aki koraban ritka harméniat teremtett egyénit a kozdsségivel egybefonva.
Koltészetében azt az Osszhangot érte el s tarsadalmisagot, melynek a megvaldsitasan
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a Korunk is faradozott, az absztrakt moralis kévetelményeket most mar kézzelfog-
hatéva formdlva a munkdsmozgalom kérdései tiikrében, s amely egyik £6 rendezd
elvként huzédik végig Déry akkorra mar megirt Befejezetlen mondatan.

1933-t61 kezddédb6en Déry egy ideig jobbara csak verseket kiild a Korunknak.
A lap ez évi &prilisi szima kozdlte az Uj magyar kolték rovatban A kélté beszéde
egy kiészenthez cim( versét, Veres Péter és MaAaria Béla kiélteményeivel egyiitt. Az
»eszméletlen arccal a csillagokat” nézé Szent Balazshoz szol a kolts, szép ellentét-
part felallitva a ,holdsiités” és ,,a nap ismeretlen korongja” ko6z6tt. Nem hajlandé
tovabb a rogok kozt heverni tehetetlen, mert ,,mar gordognek a lazadas sulyos szavai
| .../ egy 0j kép emelkedik belSliik: / az ember, aki ldncait leoldja.” Immaér elég-
telen a vilag passziv feltérképezése, a tett kell, a tovabblépés a kozosségvallalasig:
»A szegénység utjan szdllok alacsonyan / a szegénység konyortelen jegyeit viselem /
s més dalt nem ismerek: mint tizzel égetni / s ha kell, azon égettetni meg.” A kolt6
nem magényos préféta mar, aki az Ebredjetek fel! Kokordjaként egyediil jarja a
vilagot, mint a szegények ,,vérzé 1abu” kiralya. Elveti a vigaszt és a maganyos csil-
lagbamulast. A harcos tettet vallalja, elGszor ,tlizzel égetni” akar, s ecsak aztan ,ha
kell, azon égettetni meg”. A k6zGsség felé vezet az Ut a versek évtizedeket ativeld
sokasdgan is. A kapuban &4ll6 szent maginyossidgat nem kivanja tobbé, hiszen az
csak ,,eszméletlen” 1ét lehet, melynek réviiltségébGl nem lathatja a ,,meneteld sere-
geket”. Valasz ugyanakkor ez a vers a Salamon tornydnak szkepticizmusara is, mely
mintegy bevezette Déryt az avantgarde modernség kioldottsagaba.

A Korunk 1933. szeptemberi szidma kozolte Déry A csucsrol cim{ versét. Majd
negyvenévesen sziikségét érezte Déry, hogy végignézzen addigi életén, s ennek az
eredménye a vers. Tulajdonképpen jellegzetes szimvetd koltemény, majd mindegyik
kolté megirja életének adott szakaszaban. Ertékessé teszi A csiicsrélt, hogy a magyar
koltészet ama aramlatdnak szép darabja, mely az egyéni sorson vald téprengés ese-
tén soha nem marad meg a partikularitas szintjén, mindig tovibb néz s életét mint-
egy egybeodtvozi egy tagabb kozisség, az emberi nem sorsival. Mert tavlatok nyiltak
az eldtt, aki a csucsokrél figyelte az életet, divatok, futé kotottségek helyett a tor-
ténelem szintjén tudta megvalédsitani onmagat. A percnek éldket elsodré reményte-
lenség végleg nem lett urra rajta. Az elkételezett Déry szélalt meg ebben a versben,
aki szinte plebejus indulatait kiegészitve mar egy rendezett vilagot kivan, akar
aldozatok 4ran is, a tettel kiérdemelve. A vers indité részében a modern képalkotas
minden eszk6zét felhasznalja mondanivaldéjanak mennél érzékletesebb kifejtésére.
Ezeket a mar meglevd elemeket azonban rendbe sorakoztatja s Ggy tarja a kolte-
szet antik hése, a vandor elé. A megsz0litdsos verstipust Gjjateremtve mintegy, méd-
felett alkalmas format nyer a meditativ alaphang végigvitelére. ,Patak mentén”,
,volgykatlanok £616tt”, ,,a csendes, s6téthiri erdékon”, ,tengerpart habmarta vorss
sziklai kozt”, ,,bArmerre 1ép érzékeny ldbad, vandor, / az id6 kihullott 6sz hajsziladn
jarsz”. S az indité képsorok bukolikajat értelmezve folytatja: ,,egy nyari délutén, ha
merGlegesen siit a nap, / s elérted férfikorod érett o6rajat, / az illatos nagy hegyet, /
felkunkorodva hirtelen a csucsra emel- / Szétnézel.” Azonban nem elégszik meg
ennyivel, hanem szép, patoszos hangon tovabb tagitja versének hatarait. Lattatja
magét, ,egyre éregedé mozdulatokkal / rohanva a fiistolgd sir felé, mely hosszi utad
végén, / ott hol a nyomorgdk lincaikat razzak / s a felszallé6 porfelhd a tajat le-
zarja, | egy Uj szabadsdgharcban eldidlni hiv.” Nem a halal véallaldsa az Gj és a
meglepd ennek a versnek a végén, hiszen a halal felé szidmtalanszor 1épett j6 néhany
hése. A versben megjelend motivumok ragadjak meg az olvasot. A , fiistolgé sir”, a
lancaikat razé nyomorgodk, ,.egy uj szabadsdgharcban” vallalt haldl, mind a déja vu
érzését keltik. Petofire, 1849 Pet6fijére emlékeztetnek ezek a sorok. A forradalmat
minden kovetkezményével vallalé koltovel, gy tlnik, Dérynek is szembe kellett
néznie palydjanak e szakaszdn, hiszen ekkor mar komoly eshetdségként jelentkezett
Bécsben, ahol ekkor élt, a szabadsagért vivott harc.

Néhany évvel kés6bb, a Korunk 1937. juniusi szdméban jelent meg Déry lato-
masos nagy verse, az Oszi sz6. VAlsdgokkal volt ekkor mar terhes a vilidg, sokasod-
tak az 6sszecsapadsok nemcsak &llamok, hanem osztdlyok ko6zott is. Az elsé nagy
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héborit kovetben létrejott vilagrend egyre bizonytalanabba valt, s nemecsak wjabb
haborival fenyegetett, de magdban hordta egyittal a mélyrehaté tarsadalmi valsa-
gok, valtozasok lehetlségét is. Egyre fenyegetébben rajzolodott ki az embertelenség
megtestesiilése, s bar még ,,cséndes a hajnali t4j”, a szarnyas féreg ,farkaba harapva
a f6ld koriil gylGrazik”. A vers indité képei az emberidegen vilagot érzékeltetd sza-
vakkal, széosszetételekkel zsufoltak. Az ,0szi es6”, ,,a sotét noévekszik”, ,elhagyott
lélekben”, ,,a tér sotét mélyében” kifejezések mintegy aldhuzzak az egyediillétet, a
vilagbavetettséget. A ,magany”, ,tavozé”, ,bucsi” szavak sirid el6forduldsa még
inkabb elmélyiti ,,az 6zvegyi agyban fekszik a nép” értelmét. ,Az 6zvegy kis f6ld a
tér sotét mélyében reszket” — irja Déry, mert nem emberméreti immar az idegen-
ség, az otthontalansdg, kozmikus mértéket 51ttt a rettenet. Az elhagyatottsag, egye-
diillét érzése azonban nem valt 4t a korabbi, avantgarde modernség jegyében sziile-
tett versek nihildobbenetébe. A magannyal szemben megjelenik a biztatas: ,,A kod
mogott 1ldgyan sodrédik a szép nap /... / Ki lenn fekszel a sarban, emeld fel arco-
dat / te is!”. S a vers végén feloldédik az addig £6 motivumként jelen levd, a félt,
de ugyanakkor kivant vildgmegvaltds paradoxonja, ,,...fegyverrel bontsd fel vila-
godat, / villogassal, mint a nap s az §szi haliltél ne félj!”

Nem csupadn buzditassal zarul a vers, amellett bizton kitapinthaté a vallalis, a
szazad ellentmondéasainak &ltala torténé feloldasa is. ,,A lezudulé angyal”, ,a vak
éjszaka”, ,,az elkeriilhetetlen rombolas”, a férgek vetése, a menny hét dorgése cldre-
vetitette apokaliptikus Osszecsapas vallalisa az elkdtelezett valasztds osszes kovet-
kezményének végiggondolasara és elfogadasara mutat. A tavlatossidg igényével élés
oldhatta fel Déry sziamara a kornak azt az ellentmond&sat, melyet e nagy versében
sdritett. A hétk6znapi és a torténelmi helyes dialektikdjaban vald szimvetés vitte
Déryt egy ujfajta, forradalmi humanizmus felé, s segitett felmérni ellentmondésok-
kal, nekilendiilésekkel és torésekkel tarkitott szizadat. S ebben kozel volt egymaéashoz
Déry és a Gail Gabor szerkesztette Korunk. A vallaldsos, kévetkezetesen végigvitt
forradalmi szellem vezette Gaalt is, mely az ember ligyéért akarta a forradalmat,
tdnjoén bar az az ,elkerlilhetetlen romlastol”, ,a férgek vetésétol” emberellenesnek
egy maéasfajta moral koordinatarendszerében.

Déry 1928 juniusatél kildott szépproézat is a lapnak, és els6, Korunkban meg-
jelent novellaja Elhaggydk egymdst és meghalnak cimen Kkeriilt kozlésre. A sziirrea-
lista elbeszélés a vilag kegyetlenségével, idegenségével szemben egyediili biztos ta-
maszt jelentd szerelmet dicséri. Ebben az ir4saban is fellelhetGek a Déry avantgarde
prézajara oly jellemzd ismertetd jegyek: a szaggatott mondatszerkesztés, az erés
képiség, a szinek-fények siird, szinte tobzdédé el6forduldsa. Ezt koévetden kozslték
Déry két rovidebb lélegzet( elbeszélését, a Kis haldlesetet és a Valorizdciét. Az
elébbi a Korunk 1930. szeptemberi, az utébbi pedig az 1931. julius—augusztusi dupla
szdmban jelent meg. A Kis haldleset nem minden ok nélkiil maradt ki a késébbiek
folyamén az ¢sszes gydjteményes kotetbG6l. A haldl mellett figyelmetleniil elsiki6
életr6l, a lélekrsdl elmélkedik itt az ird, s bar jellegzetessé teszi a novellat egyfajta,
a kései Déry-miivekbdl ismerds ironikus tavolsidgtartds, mégis a sikeriiletlen alkota-
sok ko6zé kell sorolni. Nem volt sokkal sikeresebb vallalkozidsa a kovetkezé évben
megjelent elbeszélése, a Valorizdcié sem, mely mar helyet kapott a késGbbi valoga-
tasokban. Igaz, a hadikolesdn visszafizetésére vard Juli alakjanak megrajzolasa, a
belsé és kiilsd torténések Osszefiiggésének abrizoldsa mar az alakok totalis megjele-
nitésére képes irét elSlegezi. Ez a néhany novella azonban olyan jellegtelen volt
Déry addigi, f6ként az avantgarde modernség jegyében sziiletett elbeszéléseihez, kis-
regényeihez, verseihez képest, hogy Méliusz Jozsef példadul csak 1933-t6l eredezteti
Déry és a folybirat kapcsolatat. Igaz, 6 maga is csak 1932-t61 keritilt a lap f6munka-
tarsaként Gail Gabor mellé. Oka lehetett az elsé realista kisprézai vallalkozasok
viszonylagos sikeriiletlenségének az is, hogy a benniik foglalt valésiganyag nem volt
elegendd az elmélyiiltebb abrazolashoz, s anélkill csak a karcolatszerd, futé impresz-
szidkra épité megformalasra futotta.

Néhény esztenddvel késGbb azonban Déry és a Korunk kapcsolatinak taldn leg-
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fontosabb fejezete val6sult meg. 1937-ben és 1938-ban a lap &sszesen négy részletet
k6261t Déry nagyszabast regényébll, A befejezetlen mondatbol.

Déry nagy vallalkozdsba fogott 1933 kardcsony estéjén a bécsi Café de France-
ban. Fresk6t szandékozott festeni a korabeli magyar tarsadalom két alapveten
ellentétes osztalyardl, a munkdéssigr6ol és a burzsodziarél. Tette mindezt 1Ggy, hogy
nem sokkal késGbb nyilvanvaléva valt, hogy a megjelenés minden reménye nélkiil
kell regényét megirnia, befejeznie. Inkdbb baloldalisiga, ellenzékisége zarta el eldle
a kiadék kapujat, mintsem az ismeretlenség, hiszen ez id6tt, jéllehet ismét hosszi
hénapokat t6ltott kiilfoldon 6nkéntes emigraciéban, mivek sorakoztak mogotte, rend-
szeresen publikalt. Riaszthatta a kiaddkat az is, hogy Déry neve id6rél idére meg-
jelent a Magyarorszagon indexre tett Korunk lapjain is. Mikor befejezte a regényt,
jobb idOre virva, az irdasztal fi6kjaba tette a kéziratot, a Szemtil szembe és a
tébbi, nyomdat nem latott mive mellé.

S ezzel kezdetét vette az egyik legkiilonGsebb torténet, mely mialkotassal meg-
eshet. Annak ellenére, hogy nem talalt kiadora, hivatalosan nem lépett be az iro-
dalomba, a haladé szellemi kézvélemény el6tt ismert volt, s ezdltal mintegy beillesz-
kedett a harmincas évek magyar irodalmi valdésiagaba. Rendszeresen jelentek meg
beldle részletek hol a Nyugatban, hol pedig a Korunkban. gy, mivel sziiletésének
folyamataban is hatalmas minek igérkezett, az irodalmi élet szidmon tarthatta.
A mirdl, elkésziilte utdan, jéllehet a kézirat nem nyomattatott ki, nem kisebb sze-
mélyiség recenzalt a Nyugatban, mint Illyés Gyula, aki ekkor nemcsak baratja, de
muavészi utkeresésében tarsa is volt Déry Tibornak.

A befejezetlen mondatbdl Egy 6ra a Csdky-uccai korcsmdban, Jdtékosok, Kiil-
vdrosi délutin, Evi cimen kozdlt a Korunk részleteket, a m(i nagyon is jellemzé
részleteit. ValészinG, hogy a Korunk szerkesztdsége tudott a regény tébbi részérdl,
taldn olvasta is Oket, mivel a négy fejezet a regény egészébe agyazva taldlkozik
tokéletesen a lap eszmei, gyakorlati kovetelményeivel. Tébb okb6l felelt meg a
regény (ha csak részleteiben is latott napvilagot) a Korunk gyakorlati politizilasa-
nak, ideoldgiai, mdvészeti varakozasdnak. Gaal Gdabor egyik, 1937-ben irt cikkében
abban bizik, hogy ,,a helyes létismeret, amit annyiszor hidnyoltunk birilatainkban
iréinkkal szemben a Korunk hasibjain, remélhetbéen (...) egyediili muzsdja lesz a
magyar irodalomnak”. A ,helyes létismeret”-et illetéen Illyés Gyula is ramutatott a
mil alapvetéen fontos erényére. Déry szocialista ihletettséggel ir — A&llapitotta meg
Illyés —, de nem emeli piedesztilra proletarsorban él6 figurait. A befejezetlen mon-
dat proletirja nem tobb, mint a burzsod, csupancsak azért, mert proletiar. Egysze-
riien arrél van sz6, hogy neki, jobban mondva osztalydnak van igaza, és ezért ennek
az osztdlynak hései vannak, hései lehetnek. A ,helyes létismeret” eredményeképpen
a regény, kovetkezésképpen a lapnak kozlésre adott részletek is elkeriilték a sema-
tikus 4brazolasmod, a csak agitativ, roplapszerlien mozgédsito ,,plakdtmiivészet” szi-
kosségét, melyet a Korunk egész tevékenysége is elutasitott. Anndl is inkdbb, mivel
a folybirat nagyon kozelrdl kovette a nyugat-eurdpai baloldali irodalom fejlédését,
utjait, és ,partregény”-ként Aragon Bdzeli harangokjit, Malraux Reményét emli-
tette, tartotta nyilvan. A Korunk gyakorlata, kimondva és kimondatlanul, elh4ritotta
a mozgalomban felbukkané &sztonosségkultuszt, melyet egyébként Lukacs Gyorgy is
elutasitott a Linkskurve vitdban és masutt.

A Korunkban kozolt A befejezetlen mondat-részletek arrél arulkodnak, hogy
Déry miivészete tisztultabb és arnyaltabb vildgnézetre épiilt, mint barmely maésik,
ezt megeldzben keletkezett miive. Nyoma sincs a kezdeti miivekre jellemz4 anar-
chisztikus indulatoknak, vagy a minden hagyomanyos értéket ingeriilten félreséprd
avantgarde vildgszemléletnek. Itt mar nem talalhaté meg a ,tiszta vilagnézet és az
eszkozpolitika” kozotti kiilonbségtevés. Az intellektudlis 14zadas meghaladasa mint-
egy -onmagdban hordta a kommunista baloldallal vald kdzdsségvallalast.

A regény lényeges elemét jelentette meg Déry Egy ora a Csdky-uccai korcsmd-
ban cimmel. Meglehetds pontossaggal adja vissza ez a néhadny oldal az iré képzele-
tében é16 tarsadalmi struktiura képét, mely érdekes kettGsséget mutat. A tarsadalom
szerkezete egyszer{iségében, de ugyanakkor lényegre mutatdsaban hasonlatos a gé-

95



tikus székesegyhdzak kapuboltozatan levé vildgabrédzoldsokhoz. Két, egymassal szem-
ben 4116 témbre van itt osztva a viladg, s amint irtézatos erdvel egymadsnak esnek,
igazadbdl minden mas lényegtelen. Ennyiben a regénybeli tdrsadalom felépitése nem
esik messze a korabeli mozgalomban elevenen ¢él6 tarsadalomképtSl. Déry a tarsa-
dalmat igy, egyfajta elnagyolt teljességben abrazolja. A finomitdsokat pedig ezen a
két ellentétes tombon beliil végzi. fgy vétetik 4t a prousti technika, s igy valnak
fontossa tulajdonképpen nem lényeges elemek. A nagyobb osszefiiggésekre vetitve
nyer értelmet egy-egy tengerparti nyari délutan leirdsanak miniatirakkal vetekedd
pontossdga, vagy lesz mély jelentések hordozéja a Csiky utca kornyékének topog-
rafiai alapossdgu leirdsa, az es6 beesési szégének pontos meghatdrozdsaval egyetem-
ben. A részlet azért is lényeges lehetett a Korunk koncepciéja szempontjabél, mivel
a lap elmélyiilten tanulmdanyozta és elemzben kisérte figyelemmel a fasizmus euré-
pai térhoéditasat, s viszonylag hamar jel6lte meg a fasizmust, mint nemesak Euré-
para, hanem az egész emberiségre is veszélyt jelentd tarsadalmi deformit4st. MAr-
pedig az Egy 6ra a Csdky-uccai korcsmdban a fasizmus latnoki erejid, félelmetes
leirasa is, egyetemes tanulsigokat hordozévd emelve egy kocsmai Osszeszélalkozast.
A részlet kozlése sejtetni engedi, példasan taldlkozott a szerkesztdi szandék és az
ir6éi gondolat.

Déry Korunk-beli kozlései sordban utolsé volt az Evi, a folyéirat 1938. majusi
szdmaban. A néhany oldalas torténet egyben A befejezetlen mondat lezArisa is.
A részlet Krausz Evi szerelmét meséli el. Igaz, Lukics Gyorgy a regény kapesan
Németh Andornak irt levelében éppen azt kifogasolta, hogy a miab4l hianyzik a
munkdasmozgalom felfelé mozgasanak centruma, az elvont dogmaszer{iség nagyon vi-
lagosan jelentkezik Krausz Evi alakjaban. Rajta keresztiil olyan magatol értet3déek
a munkasmozgalom céljai, hogy beszélni sem érdemes réla, igy aztdn Krausz Evi
inkabb érdekes jellem lesz a regényben, mint forradalmar. Lukics Gyérgy még meg-
jegyezte, hogy olyan értelemben tartja forradalmarnak Déry miivészetét, hogy ba-
ratja a jovonek {r, azoknak, akik ennek a jovonek a képviselGi.

Ugy tdnik, hogy éppen a Krausz Evivel osszefliggésben kifogasolt mozzanatok
lehettek érdekesek a Korunk szamadara, nem pedig a ledny forradalmisiga. Hiszen a
munkatarsak szociolégiai tanulményokkal, egyszerii hiradéssal, pszicholégiai elemzé-
sekkel jarultak hozza a n6k sorsanak, a férfi—né kapcsolatnak megvaltoztatdsihoz.
Ilyen értelemben taldlhatott érdeklddésre Krausz Evi érdekes jelleme. Az 6nmagat
felszabadit6, emancipalédott né megtestesitGjét lathattdk benne, aki fiiggetlenségé-
vel, egyenrangu tarsként élésével elbrevetitette annak a valtozdsnak az egyik ,ered-
ményét”, mely megvaldsitdsa a Korunk egész ténykedésének kozéppontjaban Allt.
S jéllehet, Lukacs Gyorgy megéllapitisai mély igazsdgokat hordanak a regény egé-
szére és Krausz Evi személyiségére vonatkozdan is, a Korunknak azonban a regény
e hésnbje altal megtestesitett lehetéség, a lap munkatarsai elméleti munkassaga
eredményeinek-céljainak Atpoétizalt, mintegy a tdvlatokban é16 ideal kikristalyoso-
dasa volt talan a fontos.

Haldla és az immaér végérvényesen lezart életmQ tiikrében bizonyossa valt, hogy
Déry Tibor nemcsak napjaink, elmult évtizedeink, de az egész magyar irodalomnak
is eurdpai szellemiségl alkotdja volt. Palyaja ennek vetiiletében jelent pétolhatatlant
és egyszerit. Eletmive egyszerre alakult az eurdpai progressziéval, szellemi Aram-
latokkal, visszhangra lelé eszmékkel. Egy iitemben lélegzett az eurédpai tdrsadalmi
fejlédés adrapaly mozgasaval. S bar a Korunkkal fenntartott kapcsolata az életmt
szempontjiabol tdl nem értékelhetd, sokat ér, mert ennek az egyidejliségnek az egyik
tandsaga.
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