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Villalasok és kételyek

DARVAS JOZSEFROL, PUBLICISZTIKAI IRASAI NYOMAN

A népi irék ,szekértidboridban” aligha taldlni olyan irdt, akit a kozéleti elkote-
lezettség és felelGsség ne terhelt volna valamilyen mdédon, s aki épp ezért meg ne
szenvedte volna az iréi és a kozéleti-politikusi cselekvés kiilénféle ellentmondasait a
maga személyében. Koziiliik talan Veres Péterben élt ez az ellentmondas a legtelje-
sebben, s mindjart utana Darvasban. Illyés és Németh Laszld esetében az iré min-
dig hangsilyosabb volt a politikusnal, elkotelezettségiik barmily silyos kozéleti fel-
adatokat rétt is rajuk gyakorta. Erdei tarsadalomtudoményos érdeklédése és fel-
késziiltsége kozelebb 4allt a vallalt politikai szerephez, tehat ilyen tekintetben keve-
sebb lehetett a belsd konfliktusa is. Vivédtak valamennyien a sajat gondolataikkal
és egymadséival, a tarsadalommal, amelyben éltek, kiilonbodztek a megoldas utjanak-
moédjanak megitélésében, olykor a helyzet megitélésében is, &m abban mindenkép-
pen egyetértettek, hogy el kell fogadni a kor parancsat, ahogyan azt Veres Péter
fogalmazta: jelen kell lenni ,,a foly6 torténelemben”.

Semmiképp sem véletlen tehat, hogy Darvas Joézsef kozéleti-politikai publicisz-
tikajat olvasva azt tapasztaljuk, hogy szinte minden irasaban ott szerepel Veres
Péter neve. Inkdbb azt tekinthetjlik véletlennek, ha egy-egy alkalommal elmarad
emlitése. Nemcsak az idésebb, s valdszinileg jelentékenyebb tars személyének szl
ez, hanem annak a megrendité sorskozosségnek, annak az erés gondolati hasonlé-
sdgnak és annak a nagyon kozelillé életvallaldsnak, amely minden vita, magatartas-
és stilusbeli kiilonb6z8ség felett Gsszekototte Oket.

A ,torténelmi jelenlét”, a vallalas, a kudarcokat is villalé ember belsd fesziilt-
ségeivel kiizd Darvas a legtobbet. A feloldas mindig a cselekvésre mondott ,igen”,
hogy aztan ujabb megrazé kudarcok Gjabb ,igeneket” hivjanak eld. ,,Az elmaradt
miveket semmi sem pétolhatja; — hianyuktél didereg az ird, mint szakadt zubbo-
nyaban, kitiintetésekkel a szakadt zubbonyon a negyvennyolcas honvéd veteran,
mondjuk 1872-ben Oroshaza piacan, didereg, s arra gondol: nem azoknak volt-e iga-
zuk, akik kitértek a hivas el6]l, s nem voltak ott se Isaszegnél, se Vilagosnal?!...”
(A Kortars sziiletésnapi beszélgetése D. J.-vel) Ez az egyszemélyes vita, ez a kesert
mediticié a lélek mélyén eldontetlen maradt, mint ahogy az maradt Veres Péternél
is. Az élet azonban eldontitte mindig ezeket a vitdkat, s a torténelem, amely vagy
igazolta, vagy nem utélag a cselekedeteket. Stlyos és komor egyéni drama ez, de
alkat és torténelem fogott itt dssze, Osztonok, sziikség és kényszeriiség segitették a
tudatos dontést, hogy a politikai értelemben is cselekvd életre inditsanak. Szaza-
dunkban sokaig hiadnyzott ebben az orszidgban a népképviselet a politikabél, s az
erre alkalmas politikus a kormanyzati posztokrél. A hianyt jobbara irék kényszeriil-
tek potolni, ki-ki a maga médjan, ugy ahogy tudtak, a politikai kreaturikat ellen-
sulyozni, amennyire lehetett. Darvas életitjan miniszteri székek, elnoki asztalok,
szénoki emelvények torlaszoljak az ir6éi palyat, gazdagitjak, s teszik ellentmondi-
sosabba a személyiséget.

Darvasnak a 60-as évek végén és a T70-es évek elején sziiletett szdmos folyodirat-
ban szétszértan fellelhetd publicisztikai irasait egyiitt olvasva 6tlik fel az emberben
vele kapcsolatban is a gondolat: milyen kiilénb6z6 alkalmak, s hanyféle téma adott
lehetdséget ugyanannak a mondanivalénak a kifejtésére, s egyuttal cselekvé kép-
viseletére. Interju, orszaggy(lési hozzaszdélas, ujsageikk, vitairat, el6adoéi beszéd, iin-
nepi megemlékezés sorjaznak egymas utan, s a témak: irodalmi helyzetelemzés, az
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olvasé népért mozgalom értékelése, az uj gazdasagi mechanizmus bevezetése, a koz-
muivel6dés 4altalanos problémai, a szerz6i jogi torvény, ilinnepeink kérdése, toér-
ténelemszemléletiink ellentmondasai, a szociografia jelentbsége, a ,Magyarorszig
felfedezése” stb. Mindezt egy jellegzetes magatartismoéd koti Ossze, amely az egész
népi ir6i mozgalomra jellemz4, onnan eredeztethetd elsGsorban, s abbdl a marxista
szemléletbdl, amely a részletek elemzésébdl képes tdrsadalmi érvényd kovetkezteté-
sekre jutni. Az ,,itt és most” valésaganak tényszerli és kozvetlen vizsgalata (Darvas
szereti ,,siilt-realistdnak” mondani magit Veres Péter nyoman), s a megoldasok, a
pontos valaszok szenvedélyes kutatdsa jellemzi Darvast is, barmilyen jelenséggel
keriiljon szembe. Minden részletkérdés mogott a kozdsség elemi érdekeit, a szo-
cialista tarsadalomépités lehetdségeit keresi. J6 politikai érzékkel-miveltséggel kots-
dik a korszak két fontos politikai térekvéséhez, a szivetségi politika és a szocialista
demokracia fejlesztése programjahoz, gazdagitva azt — amely pontokon gazdagitani
kellett — a maga népi realista és nemzeti hagyomanyainkra is tamaszkoddé gondolat-
és érzelemvilagaval.

Meggy08z6déssel és meggydzben tamogatja 1967-ben az Gj gazdasigi mechaniz-
must, észreveszi benne az elGrevivé tarsadalmi mozzanatot, de dvatos figyelmezte-
tése, hogy az Uj gazdasagi mechanizmust nem tudtuk ,nemzeti tiggyé” tenni, val6-
szinlleg nagyobb figyelmet érdemelt volna. Mint ahogy az az észrevétele is, amely
a piacnak a gazdasagban és a kultiraban betéltott nagyon is kiilonb6zé szerepére
figyelmeztetett, jelezve egyfajta kommercializalédas veszélyét a kultaraban, amely,
ha egyszer elindul, nehezen fékezhetd folyamattd valik. Hogy milyen nehezen, azt
ma mar pontosan tudjuk. Tobb izben figyelmeztet a ,forradalom utani pragmatiz-
mus” veszélyére, teljes joggal. Kar, hogy a forradalom utidni dogmatizmus veszélyé-
vel ugyanakkor nem szamol, holott ez a veszély sem miult el teljesen a fejiink felél,
s gondolkod6 embernek voksolnia kellett mindketté ellen. Darvas ezt ,igenjeivel”
oldja fel, amikor allast foglal az eszmékkel, eszményekkel él3 szocialista tarsadalom
és e tarsadalom folyamatos demokratizalasa és racionalizalasa mellett egyszerre.- Az
alkotmany modositasarol szélva irja: ,,...eszmény nélkiil a legracionalisabb tarsa-
dalom sem tud élni.” Ahogyan nem tud élni hagyomanyok nélkiil sem. ,,A hagyo-
manyok, s az ezek alapjat képez6 iratlan torvények nélkiil anarchikussa valik az
emberi egyiittélés. Gyengiil a feleldsség, s né a céltalansag, a cinizmus.” Irja , Kara-
csonyi meditacigja” soran. De ugyanitt irja azt is: ,Minden hagyomany Janus-arcu,
kétarcu dolog. Az egyik arca a multba, a masik a jovébe néz.” Darvas a hagyomany-
nak ezt a jovBbe nézd arcat igenli. Persze vivédik 6 is, mint ahogy vivédé a korszak
is, amelyben ezek az irasok sziiletnek. Raciondlisan, ha ugy tetszik pragmatikusan
latja a gyarapodas, az anyagi kiegyensulyozottsdg szilikségét és hasznat, de latja az
ezzel gyakran egyiittjaré erkélesi-kulturalis stagnalast is. A mai Oroshazarél szédlva
fogalmazza meg egyik legnagyobb gondjat: ,,Ez a mérhetetleniil megnétt civilizato-
rikus és életszinvonal-emelkedés mikor és hogyan all 6ssze egy 0Uj, huménus paraszti
kulturava?” Nem kétséges, hogy Darvas — bar itt csak a parasztsagrol beszél — az
egész szocialista magyar tarsadalom egyik legfontosabb, s legtaldnyosabb kérdését
teszi fel. A folyamatos anyagi gyarapoddassal egyitt hogyan alakithaté ki, vagy
hogyan alakul ki egy uj tipusu szocialista kultura; milyen ellentmondasok kozepette
kell létrejonnie; s létrejon-e belathaté idén beliil? Nyilvanvald, hogy egy hossza
folyamat fokozatosan alakithatja ki, de kérdés, milyen is lesz ez a kultura, mennyi-
ben kiilénbozik a polgari kultura felvilagosult, humanista aramlataitol?

A jelleg, a mindség kérdése foglalkoztatja elsésorban akkor is, amikor az iro-
dalom id8szer( lgyeir6l mondja el véleményét. Irodalmi hullamvilgy vagy uj utak
keresése? — Teszi fel a kérdést tobb izben. Erzi, tudja, hogy az ujabb nemzedékek
irodalma sziikségképpen mas lesz, mint az 6vék volt, a vilag valtozasaval az ird tar-
sadalmi szerepe lényegében nem, de jellegében sokat valtozotf, nem egészen ugy
kozéleti, nem egészen ugy politizalé az ir6éi magatartas sem, mint kordbban volt, s
legkevésbé gy, ahogy ezt az 50-es években kovetelte a politika. Ovatos hatarozott-
saggal végiil is ebben Osszegzi véleményét: ,,...sokan vagyunk, akik ugy véljik,
hogy az irodalomban, a mivészetben, a kozéleti érdeklédés nem minusza, hanem
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pozitiv tartalma a mindségnek.” A ,margéra szoritott” Mériczrl 1972-ben keserd
targyilagossaggal allapitja meg: ,,a korabbi Kkizardlagossag is benne van a mai hall-
gatasban”. Ez azonban nem késztetheti sem az irékat, sem az irodalompolitikat arra,
hogy egyszer s mindenkorra szakitsanak a nemzeti sorsproblémadk, a tarsadalmi el-
kotelezettség irodalmaval. Tarsadalmunknak vitathatatlanul sziiksége van erre az
irodalomra, s lehet, hogy mindig is sziiksége lesz ra. Hogy miért, arra a valaszt
tomoren a hires 1943-as szdrsz6i talalkozéra emlékezve rogziti, mintegy mottd
gyanant legaldbb 6nmaga szamara, de figyelmeztet6iil irétarsnak és politikusnak
egyarant: ,Nemzeti sorskérdéseink ma is vannak, nem is kicsik, ha masok is, mint
a felszabadulas el6tt voltak: s ezekrSl szélani, ezeket nemzeti sorskérdésekként emli-
teni, velilk nemzeti sorskérdésekként foglalkozni: nem nacionalizmus, hanem torté-
nelmi, lenini feladat.” Hogy ezzel egyiitt mennyire nem vateszként képzeli el korunk
magyar iréjat, arrél meggydzden tanuskodik két révid mondata az ,Irodalmunk
helyzete” cimu, az irdszévetség kozgyllésén 1970-ben elhangzott eléaddsaban: ,,Vala-
mirevalé ir6, miivész nem tekinti, nem tekintheti magat kivételes és kivételezett
lénynek. A samanok kora lejart.”

Nemcsak egyszerli ténymegallapitdas van e szavakban, hanem utalas is az iréi és
altalaban az emberi magatartds demokratizmusara. Bar nem tudl sirin él e szavak-
kal, de a demokracia, a demokratizmus is kulcsszavai Darvas publicisztikajanak.
Nem farizeussag ez néla, hiszen mindig konkrét helyzetekben, nézetek utkoztetész
soran sz6l a demokratizmus érdekében. Egy vitaban, Rényi Péternek valaszolva, kul-
turalis helyzetiink elemzése soran teszi a hangsulyt a kultira demokratizalasanak ha-
laszthatatlan szlikségességére; a szektassag minden valfajival szemben hangsalyozza a
nyitottsadg, a demokratikus magatartdisméd jelentdségét a népfrontpolitikardél szélva;
az értelmetlen kodzpontositds, a 1atszélag hatékony birokratikus megoldasokkal szem-
ben egy masfajta, valdédibb, s tartésabb megoldasi modot ajanl Penészlek sorsan
javitandd, Végh Antalnak is: ,,...Es ismétlem, ujra ismétlem: valdsigga tenni a
demokraciat. Ez kell ide mindenekel6tt, s nem kormanybiztos...”

Nép és nemzet, kozodsség és demokricia, valésag és irodalom, realizmus és mo-
dernség dialektikaja és konfliktusai kiozepette emésziédott az életnek ez a szakasza,
mindenkor egy magasrendi kozosségi moral jegyében. Ez a kozosségi szempont
vezérli publicisztikajat is, ez munkal akkor, amikor megkisérli kiigazitani a kézel-
mult térténelmérdl alkotott képiinket, s amikor jeleniink ellentmonddsait vizsgalja.
Akar a multrol, akar a jelenrdl van sz6, 6nmagat kiméli legkevésbé ez a vizsgald-
das. Darvas Jozseffel Bertha Bulcsu készit interjut 1973-ban. Szé esik ennek soran
egy hajdani kommunista didkmozgalom résztvevéinek nem minden tanulsag nélkiil
valé sorsardl; nemzeti karakteriink kérdésérdl; az iré gyermekkorardl, és az iréi 1ét
kérdéseir6l. De leghangsulyosabban a kozdsség, az otthon, a békesség, a kozés, hu-
manus tinnep iranti vagy, s mindezek megbecsiilése sz61 hozzank ebbdl a szévegbdl.
A karacsony motivuma itt is és tobb izben megjelenik Darvasnal, aligha véletleniil.
Egy faradt, hajszolt, kétségekben gyotr6ds, de a kozvetlen cselekvés nélkiil létezni
nem tudd ember all itt eléttiink, aki sem kétségeit, sem bizonyossagait nem tagadja
el elélink. , Eleinte nem akartam tudornasul venni, hogy mennyire masok az iréi és
politikai gondolkodas, cselekvés belsG torvényei” — mondja, s ezzel egész élete —
és sokak élete — ambivalencidjat tarja fel. Am bizonyos szdmara a vallalas és a
szembenézés kotelezettsége: ,,.Sok mindent lehet tenni, csak egyet nem lehet: ugy
tenni, azt jatszani, hogy nem volt k6zém ahhoz, amihez kézém volt...” Barmilyen
sulyosak is a kételyek, barmennyire megrenditéek is olykor ennek az életnek a
kérdéjelei, nemcsak az irasok, de az ezekbdl az irdsokbdl is felsejlé egész élet iizeni
a vallalds erkolesi értékét, immar a kovetkezd nemzedékeknek is: ott lenni Isa-
szegnél, s ha 4gy hozza a sors, ott lenni Vilagosnal is.
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