GOROMBEI ANDRAS

Kain és Abel

SUTOH ANDRAS FELSZOLALASA FEJTARTASUNK UGYEBEN

Siitd Andras dramatrilégiaja arra a kérdésre ad valaszt a torténelem és a mito-
légia segitségével, hogy a mai ember — egyén és kozosség egyarant — milyen maga-
tartassal teljesitheti ki 6nmagat ugy, hogy a sajat nembeli lehetdségeinek megvalé-
sitdsaval a nagyobb Kkozosség s az emberiség fejlodését is szolgalja. Az etikus maga-
tartas olyan modelljeit keresi az ird, melyek &ltalinos érvényliek, s amelyek egyén
és kozosség gondjit egyszerre oldhatjdk meg. Siité Andrast a ko6zOsség iidvosség-
ugyei foglalkoztatjak, szemléletében az egyén és kozosség dialektikus Osszetartozasa
sohasem volt vita targya. Meggy6z6dése, hogy az ember boldogulasa csak kozdsség-
ben képzelhets el, ezért az egyénnek elsGsorban azok a gondjai érdemelnek figyel-
met, melyek a kozdsség legfontosabb létkérdései. Legnagyobb ir6éi gondja a meg-
maradas. Nem az egyéné, hanem a kozbsségé, a romdaniai magyarsagé, s altalaban
a magyarsagé. De nem akarhogyan, hanem emberhez mélté moddon: az erkélesi
mindség erejével is az emberiség fejlddését szolgilva. Ily médon az az irdi gond,
amelyik a romdniai magyarsag kozérzetében, létkérdéseiben gyokerezik, barmely nép
szdmara tanulsagot érlelhet, hiszen az iré sziikebb kozosségének akar életelvi ma-
gatartdsmodellt mutatni, de ennek a modellnek az érvényességét, hitelét éppen az
adhatja meg, hogy elfogadhatd, s6t az emberiség fejlédése szempontjabél kivanatos,
altalanos emberi magatartasforma lehet-e az. Mert ahogy az egyén nem boldogulhat
sziikebb kozossége nélkil, ugy egyetlen kozosség sem élhet olyan elvek szerint, me-
lyek nem egyeztethetGk ©ssze az emberiség fejlédésével. Ebbsol a kozisségi 1étérdeka
szemléletbOl kovetkezik, hogy az alapvetd magatartasformak vizsgalata — altalano-
san fogalmazva — az ember és a hatalom viszonyara iranyul. A trilégia meggyd-
z6en mutatja, hogy a hatalom mennyire &altaldnos, Osszefoglalé megjelelolés lehet
csak. A hangsuly az emberen van, az ember viszonyuldsan, magatartasan van. Az
iré azt kutatja, hogy az ember hogyan viszonyul a 1étét, egyéniségét, nembeli Kki-
teljesiilését befolyasolé er6khoz, eszmékhez. Az Egy locsiszdr virdgvasdirnapja azt a
folyamatot mutatja be, melyben veszteségeinek hatasara Kolhaas Mihaly magatar-
tasa megvaltozik: folismeri a ,forradalom etikajat”, azt, hogy a végig nem vitt for-
radalom o6nmaga ellentétébe fordul, s az etikus egyéniségnek létérdeke az erkoles-
telen hatalommal szembeni kiizdelem. A Csillag ¢ mdglydn két tragikus hése lénye-
gében a forradalom két jarhatatlan atjat jeleniti meg: Kalvin mélyebb, mert erkol-
csileg megsemmisité tragikumaban az ellenforradalomma valtozé, megallé, megmere-
veddé forradalmat, a dogmatizmust, személyi kultuszt, mely a sajat hatalma meg-
érzéséért sajat legjobb hivei ellen az ellenségeivel is szovetkezni képes; Szervét
a gondolkodas tekintetében eszményi forradalmar, nyitott, soha meg nem 4ll6, azo-
kat a konyveket olvassa, amelyek az 0 nézeteit cafoljak, mert a gondolat igazsaga
érdekli. Eszményi forradalmisaganak azonban van egy alapveté hibaja: az, hogy
nem tudja érvényre juttatni. Naiv, 4lmodoz6, nem szdmol a torténelmi- koriilmények-
kel s igy onvesztébe rohan. Tragikus naivsaganak fdlismerése éppoly késéi sajat
személyére nézve, mint Kolhaasé volt a bitéfa alatt, de éppugy tanulsag a torténe-
lem szamadra. Hiszen folismerése arra mutat ra, hogy a torténelemben nem sziikség-
szeri a nyitott gondolkodas pusztulasa, ,csak” az igazsagot érvényesiteni is tudni
kell. Az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja és a Csillag ¢ mdglydn az embernek a gya-
korlati, illetve a gondolati, szellemi forradalomhoz valé viszonyat elemzi, s ebben
jeleniti meg ,,az emberi kiizdelmet — az emberi méltdsigért”. Ezekben a torténelmi
dramakban a hatalom konkrét torténelmi formdjaban jelenik meg, igy az. embernek
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a hatalomhoz valé viszonyulasa is konkrét mddozatokban nyilatkozik meg. A trilégia
harmadik darabja, a Kdin és Abel a konkrét térténelmi magatartiasok mogotti két
alapveté magatartasmaddot allitja elénk kiélezett dramai helyzetben. A kiélezett hely-
zetbdl kovetkezik a polarizacio, az altalanos végsé modellek vizsgalatabdl pedig az,
hogy nincs a darabban sziikség a hatalom konkrét megjelenitésére, hiszen a bar-
mely hatalomhoz valé két alapveté viszonyulasi lehetdségr6l és ezek erkdlesi, bol-
cseleti megitélésérdl van sz6. A dramateremtd polarizacié harmadik darabja sziiletett
meg ezzel: az Egy locsiszdr virdgvasdrnapjdban Kolhaas és Nagelschmidt, végsé
soron Luther és Miinzer, a Csillag a mdglydnban Kalvin és Szervét jelentett kiilon-
b6z6 magatartiasmodellt, az 4j draméaban pedig Kdin és Abel, a félvetett fejd és a
megaldazkodd ember jelenti a két szélsé pélust. Olyan erkodlesi kérdés folvetése ez,
amely mindig aktudlis, bizonyos helyzetekben és idSkben pedig meghatarozé, tuda-
tositasa ezért is 1étérdekiink. Ez a két lehetfség minden ember szamadra adott, tehat
a valasztas gondja is. Fontossagat az iréi vallomas is hangsulyozza: ,,...a gondolat
évek ota foglalkoztat. Nemcsak engem, nyilvidn masokat is. Taldn mindenkit. Avagy
ki az, akinek — ha emberi médon akar élni — nem volt, vagy nem lesz kérdése: a
fejtartds, az évmilliok alatt kiegyenesedett emberi gerinc tartasformdaja? Az ember
mindent elveszithet, de megsemmisiteni ‘erkdlesi mivoltaban csak akkor lehet, ha az
emberi méltosag érzetének utolsé szikrajat is kiolik belble... Minden egyes megala-
zott ember: magénak az emberiségnek a megcsufoldsa. Az 6nmagit megalizo pedig
ennél is fajdalmasabb visszaesés az Eszmélet szintjérdl... Es ha valaki egyszer a
lehajtottfejiiségben a homlokat folveti: mar van mit kezdeni vele a dramaban. En-
bennem a drama ott kezdett el mocorogni, amikor Kainnak ezt a mozdulatat észre-
vettem.”

1L

Az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja és a Csillag a mdglydn mivészi hatasanak
fontos eleme a hiteles, konkrét torténelmi kérnyezet, a pontosan meghatarozott tor-
ténelmi hely és id6, a valdsagos események és jellemek rendszere. A Kdin és Abel
a mitosz idejében jatszodik: ,,torténelem el6tti”, de lehet ,,torténelem utdni” is ez az
id6, s ebben az az igény a fontos, hogy mindenkor és mindenhol érvényes akar
lenni. A mitosz az alapveté emberi prinecipiumok megnyilatkozasa, végsd altalanosi-
tasa. Hozzatartozik az.idGtlenség: az egyetemes idS6. A térténelmi miivek mai érde-
kiségét leginkabb az biztositja, hogy az iré parhuzamot talal a toérténelem és a ma
eseményei, jellemei, konfliktusai ko6zo6tt, a torténelmi mid azonban minden maisaga
ellenére sokat 6riz a torténelem konkrét meghatirozottsagaibdl, tényeibdl. A par-
huzam a £6 tendenciakra vonatkozik, nem a részletekre. Ezzel szemben a mitosz mai
megidézése szinte kizdrdlag a maért torténik, hiszen a mitosz id6tlen, 6rok elveknek
a foglalata, rendkiviil tomoér végsd summadja. Szinte 0sztonéz az értelmezésre, és
tomorsége, szlikszavisdga révén igen nagy teret is enged az értelmezésnek, bealli-
tasnak, sokkal nagyobbat, mint a konkrét térténelmi valdsdgukkal mégiscsak tisz-
teletet parancsolé torténelmi események. Kdin és Abel bibliai legendajanak meg-
idézése sem valamiféle vegytiszta elvonatkoztatas, 6rok dolgok modellizalasa, hanem
egy kozosségi elkotelezettségli mai iré jelenkori és torténelmi tapasztalatainak dsszeg-
zése. Eppen azaltal értelmezte at Siité Andras a bibliai motivumot, hogy Kain és
Abel térténetét sajat életének tapasztalatai alapjan keltette \ij életre. Természetes
tehat, hogy a Kdin és Abel sok gondolata kozeli parhuzamot mutat Siit6 Andras
mas dramaival, esszéivel. De megébrzi a mitosz fényeit is: b4 teret ad az ird lirai
és filozoéfiai, szociologiai képességeinek egyarant, mert ez a hatalmas dramai kolte-
mény a mitoszteremtéssel ellentétes utat jar be. Nem a valosagtél a mitosz felg,
hanem a mitosztdl a valésag felé mutatd iranyt koveti. Az ember boldogsagkeresé
vagya teremtette meg az Eden képzetét. Siitd Andras ezt az édenteremts igényt az
emberi fejlodés és méltosdg legfontosabb elemének tudja. Dramajaban ezt az igényt
emeli f61: humanizalja. A mitolégiai Eden képzetét nem rombolja szét, hanem at-
viszi a mélté emberi létért kiizd6 emberbe. A viligmindenséget befelé nyitja meg:
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»Az Eden kristalyfai benniink vannak.” A drama ily médon a mitoszbél megériz egy
lirai-metaforikus szintet, s ezt tarsitja a kbozvetlen mai valésag elemeivel és az ezek-
bél f6lépitett erkdlesfilozéfiai szinttel. Ezek egymadst erdsitik. A Kdin és Abel egyik
legnagyobb miivészi eredménye a mitosz attiinése a val6sagba, s a valésagnak a
mitoszb6l valé igazoldsa: a lirai-metaforikus és a tapasztalati-filozéfiai szintnek egy-
masba valé folytonos attinése. Ezért képtelenség a darab mitoszi, lirai-metaforikus
kellékeit a mai sugarzdsu jellemekkel iitkoztetni. De éppily képtelenség minden
vonatkozasban és egyenléképpen kidolgozott dramai jellemeket is szadmon kérni a
darabon, hiszen az iré éppen azért fordult a mitoszhoz, hogy abban mai magatartas-
moédok végletes, kikristalyosodott formait mutathassa meg. Ezért értelmezte at a
mitoszt, mely az atértelmezésre kinalta is a lehetfséget.

1I1.

" A Biblia az Oszévetségben, Mozes elsd konyvében mondja el Kain és Abel tor-
ténetét rendkiviil sziikszavian: ,,Es Abel juhok pisztora 16n, Kain pedig foldmiveld.
Lén pedig id6é multaval, hogy Kain ajandékot vive az Urnak a fold gyiimolcsébol.
Es Abel is vive az 6 juhainak elsé fajzasabol és azoknak Kkovérségébdl. Es tekinte
az Ur Abelre és az 6 ajandékdra. Kainra pedig és az 6 ajandékara nem tekinte,
miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsiiggeszté. Es monda az Ur Kainnak: Miért
gerjedtél haragra? és miért csiiggesztéd le fejedet? Hiszen, ha jél cselekszel, emelt
fovel jarhatsz; ha pedig nem jol cselekszel, a blin az ajto el6tt leselkedik, és read
van vagyoédasa; de te uralkodjal rajta. Es sz6l s beszél vala Kain Abellel, az 6
atyjafiaval. Es 16n, mikor a mezdn valanak, tamada Kain Abelre az 6 dtyjafiara, és
megolé 6t.” (Mozes 1. 4. Karoli Gaspar ford.) Jellemzo, hogy ezt a torténetet mar az
Ujszovetség is magyarazza, értelmezi, Abel nagyobb hitérél beszél. Az Oszovetség
szerint Kain azért blinds, mert nem tdri el hattérbe szoritasat, az Ujszdvetség sze-
rint pedig mar b{inéssége, kisebb hite miatt szoritja hattérbe az Isten. Késébb szam-
talan magyarazat keletkezett: valamennyi indokolni probalta Kain elmarasztalasat,
s ezekben az indoklasokban igen régoéta szerepel az Istennel valé valamiféle szembe-
szegiilés mozzanata Kain elsé blneként. Scheiber Sandor filoldgiai kutatasaibol tud-
juk, hogy a biine tobbnyire a silany &aldozat (szalmakoteget vagy verébragta rossz
kalangyat rakott az oltarra) volt. Erasmus szerint viszont Kain a Paradicsom kert-
jét 6rzé angyaltdl kikonyorgott egy kevéske gabonaszemet, s eliiltette azt. B6 ter-
mése lett, de ezt a lopast nem tiirhette az Isten. Erasmusnal Kain mar valamikép-
pen az Isten dolgdba avatkozik, termelni, azaz teremteni akar. Gall Erné tanulmanya
utal arra, hogy Kaint lényegében a romantika ,rehabilitalta”, emelte — Luciferrel,
Prometheusszal egylitt — eszményi hdssé: ,,A hatartalan 6nérzettdl, végletes biiszke-
ségtol f(itott romantikus személyiség sajat elédeire ismerhetett az égi hatalmakkal
dacold titdnokban és bukott angyalokban, akiknek felidézése a zsenikultuszban sdri-
tett arisztokratikus g6égot szintén taplalta-igazoita.” Byron Kainja ennek a maga-
tartasnak legismertebb romantika kori példaja: Luciferrel szovetkezik. Baudelaire
Kain-értelmezése is romantikus gyokerd, s6t egyenesen a satidnossig megnyilatko-
zédsa: ,Kain faja, torj az egekbe / és dontsd le Isten trénusat!’ Siité Kainja a Bau-
delaire-ével csak a tagadas szintjén hozhaté kapcsolatba, nem akar hatalomra torni.
A romantika személyiségképével sem rokon, csupdn annyiban, hogy az emberi mél-
tésdg mindkettének része, de egészen mas értelme van ennek a romantikus vilag-
képben, s mas a Siit6 Andras szemléletében. (Stlyos félreértése Siité6 Andras drama-
janak, egész vilaglatdsanak Vas Istvin Megint egyszer cimi verse (Uj Iras, 1978.11.),
mely azt allitja, hogy Siitd dradmaja a gyilkost avatja eszménnyé a szelid legeltets-
vel szemben. A Kdin és Abel minden izében annyira masrél szél, hogy Vas Istvan
aligha olvasta, kiilonben nem érthetné ennyire félre) A bibliai legenda alapjan a
koztudatban Abel a szelidségnek, alazatnak, a kegyetlenség aldozatanak a jelképe,
Kain pedig a testvérgyilkossagban -megnyilatkozé gyiloleté. Siitd Andras azonban
gybkeresen atértelmezte ezt a mitoszt. Es nemecsak Kain alakjat, akiben a gyilkos
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helyett a folemelt fejii embert jelenitette meg, hanem Abelét is: a szelidség jelképe
helyett az embervoltunkbdl is kifordit6 megalazkodas szimbdélumava tette. Siité
Kainja ,,soha teremtett lénynek vérét nem vette”, vele szemben Abel a hivatisava
lett megaldzkodasban, félelemben folyton vérrel aldozik. A véres k6 az 6 kelléke,
végiil oncélu aldazkoddsaban az emberiséget is képes lenne kipusztitani, a folytonos-
sagot jelentd egyetlen nét is feldldozna. Ebben a magénszorgalmu gyilkossagban
akadalyozza meg 8t Kain. Jelentéses mozzanat, hogy Kdin Abel véres kévével iiti le
gyilkolni késziilé testvérét. Jellemzs, hogy Kain és Abel szerepének, magatartasanak
atértelmezéséhez Siitd Andrast Abel fiistjének motivuma is segitette: Arisztophanész
,»az istenek eledeleként itélte meg ezt a fiistét, olyan tapldalékként, melyet adott eset-
ben meg is lehet vonni az istenektdl, és akkor mindjart valamiféle zdrzavar tamad
odafonn. Tudjuk, ezek az istenek akkor lejjebb szailltak az emberekhez, a halanddk-
hoz, az alattvalokhoz. Valdszin{, hogy ennek a merész, vakmerG gorognek a gon-
dolata is kozrejatszott, hogy én Abel fiistjében egy mas jelképet keressek, torténe-
tesen a megaldzkodas és a mar-mar értelmetlen megalazkodas képét”. A megalaz-
kodasnak pedig ellenképe a folemelt £6, ennek a két magatartdsmodnak a szemben-
allasa, kiizdelme a Kdin és Abel témaja.

Iv.

Kain és Abel olyan jellempar a darabban, akik sziikségszeriien és kikeriilhetet-
leniil titkdznek egymdsba. Kiizdelmiik a dramaban kizardlagos érvényi: egyikiiknek
el kell buknia, mert csak az egyik életelv érvényesiilhet, amikor a tét az emberiség
jovéje. A Kdin és Abelt két ellentétes magatartasforma kiizdelme t6lti meg cselek-
ménnyel és konfliktusokkal, rendkiviil Osszetett, szinte bonyolult mdédon. Ugyanis
Siité Andras olyan dramai szituaciék folytonossagat teremti meg a darabban, ame-
‘lyekben ezek a konfliktusok gazdag motivaciét kapnak és elmélyiilnek. Dramai funk-
ciéval jelenik meg a draméaban sorsuk elézménye: Adam és Eva torténete, az Eden-
b6l valo kitizetés. Az Urnak, a hatalomnak ezt az akcidjat ugyanis a két testvér
ellentétes médon értelmezi: Abel magira nézve is elfogadja a blindsséget, Kain
pedig Adamot és Evat sem marasztalja el, onmagat pedig végképp nem tartja fele-
16snek sziilei Allitélagos torténelmi bilinéért, azaz igazsiagtalannak mindsiti azt a ha-
talmat, amely mégis eszerint zarja ki 6t is az Edenbdl. Adidm és Eva nemecsak bizo-
nyos dramai helyzetek orok ismétlddését, valtozatos ismétlodését jelenti Kainéval és
Abelével lényeges vonasokban azonos tragédidja révén, hanem az & szerepiik, maga-
lyitik el, hanem aziltal is ujabb cselekményelemeket vonnak a dramaba, hogy tor-
ténelmi tavlatot adnak Kain és Abel kiizdelméhez: az egyetemes id6ben megjelenik
altaluk a konkrét torténelmi idé is, ily médon az emberi sorsvalasztas lehetGsége és
felelGssége is. Masrészt élettapasztalatuk, azaz a torténeti tapasztalatok birtokaban
értelmezik és itélik meg a két testvér ellentétes mentalitasat. Szlil6i mivoltukban,
testvérekben mar kiilonvalt, végleteire bomlott. Sziiléi kapcsolatuk révén nyomaté-
kositjak a draméanak azt a fontos motivumat, hogy a kiizdelem testvérek kozott zaj-
lik, olyanok kozott, akik szeretik egymaést, s akik mindenképpen Gsszetartoznak.
Nemecsak a sziilbknek nehéz a valasztis, a kiizd6é felek egymasnak is fajnak. Ez a
motivum végig erds a darabban: a masodik felvonas végén, amikor Abel azt hiszi,
hogy Kaint megolte az Ur, magara vallalja az § szerepét is: ,,Egymagam leszek most
mar Kain és Abel, kapud és kapubrzdd, keresztfdd és megfeszitetted, az aldoz6 és az
idldozat — egy személyben”. A harmadik felvonas végén, Abel haldlakor hasonlé
valloméast tesz Kain: ,Nem akartalak megolni. Egymasnak létrafokai lehettiink
volna ... magamat kell ezutdn megkett6znom.” A darab egész értelme szempontja-
b6l nagyon fontos ez: a testvérkonfliktus az egyetlen személyben zajlé konfliktust
bontja kristdlyos végleteire. Az ember, minden egyes ember lehetséges alternativajat
jeleniti meg. A Csillag a mdglydn tragikumat is elmélyiti az, hogy a tragikus ellen-
felek baratok voltak. A Kdain és Abelt is gondolatilag és érzelmileg egyarant ossze-
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tetté teszi a testvérkonfliktus. (Siitd Andréas sziiléfoldben, kis kdzosségben gyodkere-
zettségét ismerve bizonyosra vehetjiik, hogy a testvérgondolatnak ez is lényeges
motivaldja: az azonos sorsot vallalok kivant egységén beliil kialakulé magatartas-
modok filozéfiai érvénya vizsgalatanak terepe is ez.) Az ilyen konfliktusok termé-
szetéhez tartozik, hogy a gyoztes is sulyosan sériil. A drama egyéb, az emberi élet
tragikumat megjelenitd mozzanatai mellett ezért van az, hogy bar az ellentétek kiiz-
delmében — Siitd6 Andras dramadiban el6sz6r — a nemesebb mindség gy6z, mégis
jajkidltasokbdl all a drama, azaz mégis a tiszta tragikum szférajaban jatszodik a
mi. A sasnak haromszori jajkialtasit akkor hallotta Eva, amikor az Edent elvesz-
tették. A Kdin és Abelben is gyakran félhangzik ez a jelképes, liraian az emberi
létezés, cselekvés tragikus mozzanatait, Eden-vesztéseit konstatalé jajkialtas. Elsé
izben Arabella megérkezésekor.

Cselekvésteremtd dramai funkciéval kapesolja be Siitd Andras Kain és Abel
torténetébe a mdas mitoszokbdl vett motivumokat, igy elsésorban Arabella alakjat.
Osszetett funkciéja van a draméaban: megjelenése kiélezi, mert a végsé vagy-vagyig
viszi K&in és Abel magatartasinak ellentétét, masrészt cselekvésben megismétli
Adam és Eva utalasokbdl ismert torténetét, valamint atéli Kain és Abel magatarta-
sat egyarant. Arabella eldbb Abelt valasztja, de amikor igazdn megismeri, kidbran-
dul beldle, s Kainhoz partol. Ily médon Abel ugy érzi magat, mint Adam, amikor
megcsalta 6t Eva Szamdel-Kigyoéval. Arabella viszont Kain értékének megismerése
utédn ugy érzi, 6 Kaint csalta meg, s nem Abelt. Abel éppugy szavakkal és kényor-
géssel vonta 6t magahoz, mint Szamael Evat. Azzal, hogy Arabella minden lehet-
séges alternativajat megéli adott helyzetének, valasztiasa, végsG dontése értékméré
sulyt kap a dramaban. Valasztania kell Kdin és Abel kozdtt, a mélyebb megisme-
résig mindkettd irdnt vonzalmat érez. De nemcsak 6 valaszt, hanem 6t is véalasztjak.
Arabella legfontosabb dramai funkciéja éppen ez: elkeriilhetetlenné teszi a valasz-
tast. A ndé megjelenése, a nemiség, a szerelem révén természettérvénnyé emeli a
valasztiaskényszert: ezaltal kap fontos szerepet az, hogy Kain és Abel, s nem ké-
s6bbi torténelmi személyek a drama szerepldi. Nekik mindenképpen valasztaniuk
kell, nem Kkeriilhetik ki egymast, nem oldédhatnak fel a tarsadalomban. Ebben a
vonatkozasban az a tét, hogy melyikiik tudja 6t Ggy valasztani, hogy az emberiség
jév8je biztositva legyen, emberhez mélté maddon.

Az, hogy a drama nem torténelmileg konkrét térben és idoben jatszédik, azzal
a veszéllyel jarhatna, hogy a jellemek és események elvontak, példazatszeriek,
hiszen a személyiségek meghatarozé jegyei kozil a tarsadalmi-torténelmi kotédés, a
személyiségek létbeagyazottsdga hidnyzik. Mégsem ez torténik a Kdin és Abelben,
hanem azt 1latjuk, hogy a személyiségek tisztabb formaban mutatkoznak meg, job-
ban el6térbe keriilnek lényegi meghataroz6 vonasaik. Siit6 Andras miivészetének
nagysaga éppen abban nyilatkozik meg, hogy ezeket a kiemelt, hangsulyozott szemé-
lyiségjegyeket — rendkiviil arnyalt nyelvi és gondolati erével — az ember végsd
torténeti magatartismodelljeivé emeli: a torténelem elGtti alakokat és eseményeket,
viszonyokat Ugy jeleniti meg a dramaban, hogy azok torténelem utaniak is lehesse-
nek. A tobb évezredes torténelmi cselekvések, magatartasmddok tapasztalataibol
- épiti £61 a modelleket, jellegzetesen és egyértelmiien mai érdekkel. Igy az elsG embe-
rekre a késObbi emberiség, foleg jelenkorunk tapasztalatait rakja. Ez teszi lehet6vé,
hogy ne parabolaszer(i sémakat, hanem eleven embereket teremtsen a drama egye-
temes idejében.

V.

Milyen jellemvonasokbdl épiti Siité Andrias a két szemben 4all6 magatartas-
modellt, Abelét és Kainét?

Abel egy tipikus mai maganszorgalmu szolgalélek. A hatalomtél — teljesen
mindegy, hogy milyent6l — vald félelme hatdrozza meg egész egyéniségét. Ha folil-
rél jon, barmily esztelenség is, alazattal fogadja. A legnagyobb erbt az alazatban, a
konyorgésben, a sziintelen Aaldozasban latja. Meg-megszélalnak benne is a kétely
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hangjai, de félelmében azonnal elfojtja azokat. Sohasem kérdez, a ,miért” szét is
Lucifer alkotasanak tudja. A vilagot a fizikai létezés kizardlagos értékké emelésével
szemléli. Ugy érzi, a puszta 1étéért is halaval tartozik, tulajdonképpen nem is ismer
mas értéket: ,,Az Ocedn kellds kozepében, talpalatnyi korallszigeten, fél libon &llva
vulkdnkédarabon, téviskosarban osszecsombolyitva, étlen, szomjan, bénian és vakon,
palma agardl fejjel lefelé 16gatva, denevérként az ajtora szogezve, kagylohéjban, cet-
hal gyomraban, meduzaként a viz alatt, vakondokallapotban a f6ld alatt, gytimaolcs-
patkdnyként a bandn belsejében, pondrdoként egy &llati hulldban, akarhogyan, akar-
hol vallalom az életet, csak élhessek.” Még az sem Kritérium szdmara, hogy emberi
élet legyen az, Barmely 4allati létezéssel beéri, csak élhessen. Megkoszon minden
biintetést, igazsagtalansagot. Nem érdeklik az ember igényei, hallani sem akar félel-
mében az Edenrdl. Félelme és alazkodasa annyira eluralkodik rajta, hogy minden-
ben, még a koékuszdié potyogidsdban is az Ur érkezését latja. Jellemzd ra, hogy
lényegesen mas a viszonya a hatalomhoz, az Urhoz, mint embertarsaihoz, testvéré-
hez: a fennsGbbségnek kérdést sem mer {6ltenni, Kaint viszont egyszer megszurta,
majd a véres kével agyoniitné, ha Eva nem lép kézbe. Szolgalelk{iségében, félelmé-
ben gyilkolni is képes, ekkor ismeri fel benne Eva a Satant, Szamadelt, aki még a
maradék Edent is elpusztitotta. Abel még attol is fél, hogy Kdin kételyeinek fiil-
tantja legyen. Soha, semmihez nem érzi magat elégnek egyediil. Arabellat is ecsak
az ,Isten akaratdba martott szép szavak” segitségével szerzi meg. Abellel azt mu-
tatja meg Siité Andras, hogy ilyen alazatban és félelemben élni nem lehet. Cselek-
véseinek nincs logikaja, nincs tartdsa: megijed attél is, hogy Arabella szamara az
Isten dicséretére gy(ijtott szavakbdl vett el. A teljes aldzat lelki mechanizmusa sze-
rint egyre nagyobb aldozatokat akar bemutatni. Egyediil 6 hallja a darabban az Ur
hangjat, mert fétissé emeli a hatalmat. Eppen ezért ez a jérészt sajat félelmébél
teremtett hatalom téle kivdnja a legtobbet: a szamara legkedvesebbnek, Arabella-
nak a felaldozasat. Ekkor egy pillanatra szembeszegiil az Urral, de sajat batorsaga-
t6l megretten, visszavonja és megbénja ellenszegiilését, kdinkodasat. ,,0, te minden
megalkuvasok és gyavasdgok foglalata: Abel a neved” — jellemzi Arabella. Az
ellenszegiiléstdl megrettenve Abel az ideologizalashoz menekiil, hogy Arabellat meg-
6rizhesse, de ett6l is megretten. Ideologizdlasai mindig logikusnak latsz6 okfejtésen
alapulnak, de Osszességilikben az abszurd képtelenségét idézik. Ezt is Arabella fogal-
mazza meg: ,En leszek a bocsanatkérésed — azért, hogy megoltél engem?” Abel
magatartasanak tragikumat fokozza, hogy semmiféle bizonyossagot nem kap alazata
értelmérol. Lehetséges, hogy hidbavald .és folosleges minden aldozata, hiszen a féle-
lem iranyitotta ember nem lehet szévetséges, s6t hiiséges sem, ,hiliség nem lakozhat
szolgaszivben”. S6t, énmagat is pusztitja: amikor Abel f6]1 akarja aldozni Arabellat,
az egész teremtés folytonossdganak egyetlen adott lehetdségét, igy Abel sorsianak
értelmét is, az alazkodas és félelem életellenességérdl kapunk dramai képet.

Kain mindenben az ellentéte Abelnek. Egyazon magatartdssal viszonyul az em-
berekhez és a hatalomhoz is: ,,JKényorgésben a legutolsé leszek mindig. Az Istennél
is, tenalad is.” — mondja Arabellanak, pedig az elsé pillanattél fogva szereti o6t,
mégis lemond réla, ha koényorgéssel lehet csak elérni. Az igazsaghoz, a tényekhez
ragaszkodik. Abel aldzkodasformalta ideologizalasai az Egy ldcsiszdr virdguasdrnapja
Htorvénytudojat”, Miillert hozzdk emlékezetiinkbe, ezzel szemben Kd&in a Csillag a
mdglydn Szervét Mihalyanak vilagszemléletéhez all kozel. Szervét vallotta azt, hogy
nem idomitasra, hanem gondolkodasra sziiletett. A gondolkodas utjat végtelennek
tudta, folyton uj és uj kérdésekkel nézett szembe. Hasonlbéan érvel Kain: ,Nem
koldulas végett jottiink e vilagra.” S éppugy keresi az ember jogos, torvényes igaz-
sagat, mint Kolhaas Mihdaly. Ezért feszegeti kérdéseivel az égboltot is: »lstenség a
joggal nem fér meg kozos égbolt alatt? A labbal tiport jognak puszta folemlegetése:
istenkisértés?” ,,Az ember fidnak kérdéseit szamon tartani kell, vagy megvélaszolni?”
Kéin kérdései — Siit6é Andras esszékben edzett, kimunkalt nyelvi erejének koszon-
het8en is — csak latszdlag kérdések, hiszen az erkoles és gondolkodas egysége révén
lényegében egyértelmii valaszok, s mint ilyenek: nagy koncepciéval tagadjik az
Abel tudatdban €16 hatalomképzetet. gy Abel zartsagaval, kiviilrél, a félelem Aaltal
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iranyitott, lehatarolt egyéniségével szemben Kaiin nyitott, beliilrél iranyitott ember.
Nem az isteni félelem szavait mondja, hanem a gondolkodé ember kérdéseit és
vélaszait. Ironikusan és diihvel elemzi a hatalomhoz valé abeli viszonyulast. Azzal,
hogy a Kdin és Abel a mitoszt és a reilis valésagot egyszerre fogja haldba, Siit6
Andras remek lehetSséget teremtett maganak az ember és a hatalom viszonyanak
elemzésére. A drama lényegében a hatalomhoz valé viszonyulas kétféle lehetSségérsdl
sz6l. A mitosz és realitas egymasba valé atjatszasa ad vilagos magyarazatot arra,
miképpen lehetséges, hogy Kdain sohasem vonja kétségbe Isten 1étét, 6 mégis 6n-
maga istene, az Isten talpa alatt is. Kain csak az Abel istenét tagadja, azt az Istent
tehat, amelyik szeszélyei szerint banik az emberrel, s folyton aldozatot kévetel —
kénye-kedve szerint. K4ain csak olyan Istent ismer el, amelyikkel az ember szévet-
ségre léphet, amelyet a gondolkodé ember megérthet, amelynek tehat anélkiil tud
részesévé lenni, hogy a helyére akarna torni. Hangsulyt kap az is a darabban, hogy
ez a szovetség az Istennek is létérdeke, hiszen ,mit kezdene nélkilink?”. A hata-
lomhoz valé ébeli viszonyulas a hatalomnak is art: ,,A félelem: nem szévetség”,
,, Az alazat: gyalazat.”

Kain magatartdsat igazolja Arabella is, aki a darab folyaman teljesen magaéva
teszi Kain eszméit és nyiltan vallalja is azokat, még a gyilkossag utan is melléje all
Az 6 valasztasa érzelmi gyokerd részben, igy az érzés megfoghatatlansiga révén
szinte természettdorvény-érvénnyel igazolja a kiizdd, felemelt feji embert a megalaz-
kodoval szemben. Kain kiizdelmének gondolati, vilagszemléleti igazolasat Adam ha-
talmas monolégja jelenti. Adam itt elfogadja és magyardzza Kéinnak a hatalomhoz
valé viszonyulasat. Erveibdl egy remek filozéfiai esszé kerekedik. Kain nem akart a
trénra torni, mint Leviatidn, Rdhab és Behemét vagy Lucifer, 6 csak 6nmagat akarta
megfrizni, ,,személyes felfogasat az ember Allapotardl és kotelességérdl, Terdlad is,
aki csak gazdagabb, tan erfsebb is lehetnél az 6 kiilonvéleményével” — mondja
Adam az Urnak. Monolégjaban védelmébe veszi a kiilonbdzdséghez valé jogot, ugy
perlekedik az Urral, mint Szervét Kalvinnal. Visszhangzik beszédében a Nagyenyedi
filgevirdg jobbagyi panaszlevele, az Engedjétek hozzam jonni e szavakat nyelv és
ember 1étét erkolesileg egységbe fogd eszméje is, szinte Osszegzése ez a monolog
Siit6 Andras legfontosabb gondolatainak és legégetObb kozdsségi gondjainak: ,bator-
kodom Téled megkérdezni: mire szantad az emberi térdeket? Térdeplésre vajon?
Mire szantad az emberi nyelvet? Konyorgésre vajon? Mire szantad a fejiinket? Hogy
lehajtva hordjuk? Az egyenes tartast a megaldzkodas gorbedtsége végett? Testiink
hajlékonysagat a hajlongds végett?” Egyediil Kdinban latja Addm az ember igazan
emberi lehetdségét, paranyi fénypontot a vildgmindenségben, mely a porbdl vétettsé-
gen tuli értelmet képes hordozni.

Kainban emberi méltésag van, 6nmaga akarja alakitani sorsat, nem tari el,
hogy mas gondolja el és hatarozza meg az 6 boldogsagat. Fejtartdsa az oroszlan-
kolyoké. Batorsagahoz okossag, tisztanlatads tarsul. Felfokozott, teljes emberségre to-
rekvd igényessége széles skalaju jellemmé teszi. A teremtd, nagyratoré ember fan-
tazidja, csoddhoz valé érzékenysége sem hianyzik belSle. Semmi sem idegen téle,
ami emberi, emberhez mélt6. Kainnak az Edenrdl valé dlmodozasa és kiizdelme az
Edenért a'teremtd fantizia, a teremté ember harca a teljesebb, szebb, nagyobb éle-
tért. ,,Csillagjaro, égben gyaloglé gyermek”-e & Evanak. Kiizdelmében azért érzékeli
targyszer(en is az Edent, mert az Edenért val6 hatalmas emberi bajvivids nemessége
ajandékozza meg az Eden érzetével. Az Edenrdl sz616 mesét Evatol hallotta, de ez
a mese benne taldlja meg igazi értelmét: ez a k6ltdéi latomasba foglalt Eden a méltd
emberi létet jelenti: visszaszerzését, megszerzését azoknak az ismereteknek, értékek-
nek, melyekre az ember mint ember képes. Kiizdelem ez a megismerésért, a tuda-
sért, a nagyobb horizontért, a teljes emberségért. Kain Utja az emberi boldogsag-
keresés, az édenkeresés tragédidkkal szegélyezett utja. A valdsagot a vagy, a tobbnek
az igénye képes csak emberibbé alakitani. Valaminek a keresése, ami mds, mint
ami van. Arabella is azért beszél a tavoli csillagrél, mert a ,kozeli sosem elég
fényes”. Az Eden dlma, a nagy élet lehetSsége és képzete a fiatal emberben a leg-
inkabb nyitott, szinte hatartalan. Késébb a valasztott utak szennyezdOdései, tragé-
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didi, egyaltalan a kényszer(i valasztasok egyre sziikebbre vonjak ezt a lehetGséget.
Ezért mondja Eva Kéinnak, hogy nem 6 mesélt az Edenrdl, hanem a fiatal Eva, a
valamikori, de azéta a kristdlyfak osszetoredeztek benne. Eva vallomdsa a mitoszi
Edenérél csak az aranyport sopri le: Kdin nem akarja, hogy altassa 6t Eva, de azt
sem fogadja el, hogy nincs Eden, hiszen 6 latta. Amikor megfogalmazza targyszeriien
a maga Eden-képét, egyértelmiivé valik, hogy Kdin szdméira az Eden nem més, mint
az emberhez mélté élet, melyben nincs aldzkodas, képmutatas, ,,aldzatbdl és rette-
gésbol font repkénykoszori az égre folhajitva”, nines félelembdl épitett erémagasz-
talds, nincs az ,asszonyi hitegetések boszorkanykosara”, fiistdldozat... Az Edent
Kdain a valésagos élet megjavitott, tehat lehetséges, emberhez méltébb képeibdl
4llitja 6ssze. Az Eden ugy él Kainban, mint Abelben az Isten, de mekkora kiilénb-
ség van a kettd kozott: az egyik folemeli az embert, mert sajat nagyobb lehetGsé-
geinek a foglalata, a masik csupan félelmének targya, alazatba, féreglétre kénysze-
riti az embert. Az &beli magatartas lényegében két alternativat kinal: vagy kipusz-
titja az emberiséget vagy ,csak” emberhez mélté emberré, emberiséggé lenni nem
engedi. Arabellat vagy folaldozza, vagy alazatra és félelemre akarja kényszeriteni.
Végsbé soron az elGbbit valasztja a draméban, ezért kell 6t megolnie Kdinnak: ,Mert
ha porbél lettiink is: emberként meg nem maradhatunk az alazat poraban.”

NEMETH JOZSEF: FATELEP
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