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Káin és Ábel 
SÜTŐ ANDRÁS FELSZÓLALÁSA FEJTARTÁSUNK ÜGYÉBEN 

I. 

Sütő András drámatrilógiája arra a kérdésre ad választ a történelem és a mito-
lógia segítségével, hogy a mai ember — egyén és közösség egyaránt — milyen maga-
tartással teljesítheti ki önmagát úgy, hogy a saját nembeli lehetőségeinek megvaló-
sításával a nagyobb közösség s az emberiség fejlődését is szolgálja. Az etikus maga-
tartás olyan modelljeit keresi az író, melyek általános érvényűek, s amelyek egyén 
és közösség gondját egyszerre oldhatják meg. Sütő Andrást a közösség üdvösség-
ügyei foglalkoztatják, szemléletében az egyén és közösség dialektikus összetartozása 
sohasem volt vita tárgya. Meggyőződése, hogy az ember boldogulása csak közösség-
ben képzelhető el, ezért az egyénnek elsősorban azok a gondjai érdemelnek figyel-
met, melyek a közösség legfontosabb létkérdései. Legnagyobb írói gondja a meg-
maradás. Nem az egyéné, hanem a közösségé, a romániai magyarságé, s általában 
a magyarságé. De nem akárhogyan, hanem emberhez méltó módon: az erkölcsi 
minőség erejével is az emberiség fejlődését szolgálva. Ily módon az az írói gond, 
amelyik a romániai magyarság közérzetében, létkérdéseiben gyökerezik, bármely nép 
számára tanulságot érlelhet, hiszen az író szűkebb közösségének akar életelvű ma-
gatartásmodellt mutatni, de ennek a modellnek az érvényességét, hitelét éppen az 
adhatja meg, hogy elfogadható, sőt az emberiség fejlődése szempontjából kívánatos, 
általános emberi magatartásforma lehet-e az. Mert ahogy az egyén nem boldogulhat 
szűkebb közössége nélkül, úgy egyetlen közösség sem élhet olyan elvek szerint, me-
lyek nem egyeztethetők össze az emberiség fejlődésével. Ebből a közösségi létérdekű 
szemléletből következik, hogy az alapvető magatartásformák vizsgálata — általáno-
san fogalmazva — az ember és a hatalom viszonyára irányul. A trilógia meggyő-
zően mutatja, hogy a hatalom mennyire általános, összefoglaló megjelelölés lehet 
csak. A hangsúly az emberen van, az ember viszonyulásán, magatartásán van. Az 
író azt kutatja, hogy az ember hogyan viszonyul a létét, egyéniségét, nembeli ki-
teljesülését befolyásoló erőkhöz, eszmékhez. Az Egy lócsiszár virágvasárnapja azt a 
folyamatot mutatja be, melyben veszteségeinek hatására Kolhaas Mihály magatar-
tása megváltozik: fölismeri a „forradalom etikáját", azt, hogy a végig nem vitt for-
radalom önmaga ellentétébe fordul, s az etikus egyéniségnek létérdeke az erkölcs-
telen hatalommal szembeni küzdelem. A Csillag a máglyán két tragikus hőse lénye-
gében a forradalom két járhatatlan útját jeleníti meg: Kálvin mélyebb, mert erköl-
csileg megsemmisítő tragikumában az ellenforradalommá változó, megálló, megmere-
vedő forradalmat, a dogmatizmust, személyi kultuszt, mely a saját hatalma meg-
őrzéséért saját legjobb hívei ellen az ellenségeivel is szövetkezni képes; Szervét 
a gondolkodás tekintetében eszményi forradalmár, nyitott, soha meg nem álló, azo-
kat a könyveket olvassa, amelyek az ő nézeteit cáfolják, mert a gondolat igazsága 
érdekli. Eszményi forradalmiságának azonban van egy alapvető hibája: az, hogy 
nem tudja érvényre juttatni. Naiv, álmodozó, nem számol a történelmi körülmények-
kel s így önvesztébe rohan. Tragikus naivságának fölismerése éppoly késői saját 
személyére nézve, mint Kolhaasé volt a bitófa alatt, de éppúgy tanulság a történe-
lem számára. Hiszen fölismerése arra mutat rá, hogy a történelemben nem szükség-
szerű a nyitott gondolkodás pusztulása, „csak" az igazságot érvényesíteni is tudni 
kell. Az Egy lócsiszár virágvasárnapja és a Csillag a máglyán az embernek a gya-
korlati, illetve a gondolati, szellemi forradalomhoz való viszonyát elemzi, s ebben 
jeleníti meg „az emberi küzdelmet — az emberi méltóságért". Ezekben a történelmi 
drámákban a hatalom konkrét történelmi formájában jelenik meg, így az. embernek 
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a hatalomhoz való viszonyulása is konkrét módozatokban nyilatkozik meg. A trilógia 
harmadik darabja, a Káin és Ábel a konkrét történelmi magatartások mögötti két 
alapvető magatartásmódot állítja elénk kiélezett drámai helyzetben. A kiélezett hely-
zetből következik a polarizáció, az általános végső modellek vizsgálatából pedig az, 
hogy nincs a darabban szükség a hatalom konkrét megjelenítésére, hiszen a bár-
mely hatalomhoz való két alapvető viszonyulási lehetőségről és ezek erkölcsi, böl-
cseleti megítéléséről van szó. A drámateremtő polarizáció harmadik darabja született 
meg ezzel: az Egy lócsiszár virágvasárnapjában Kolhaas és Nagelschmidt, végső 
soron Luther és Münzer, a Csillag a máglyánban Kálvin és Szervét jelentett külön-
böző magatartásmódéin, az ú j drámában pedig Káin és Ábel, a fölvetett fejű és a 
megalázkodó ember jelenti a két szélső pólust. Olyan erkölcsi kérdés fölvetése ez, 
amely mindig aktuális, bizonyos helyzetekben és időkben pedig meghatározó, tuda-
tosítása ezért is létérdekünk. Ez a két lehetőség minden ember számára adott, tehát 
a választás gondja is. Fontosságát az írói vallomás is hangsúlyozza: „ . . . a gondolat 
évek óta foglalkoztat. Nemcsak engem, nyilván másokat is. Talán mindenkit. Avagy 
ki az, akinek — ha emberi módon akar élni — nem volt, vagy nem lesz kérdése: a 
fejtartás, az évmilliók alatt kiegyenesedett emberi gerinc tartásformája? Az ember 
mindent elveszíthet, de megsemmisíteni erkölcsi mivoltában csak akkor lehet, ha az 
emberi méltóság érzetének utolsó szikráját is kiölik belőle . . . Minden egyes megalá-
zott ember: magának az emberiségnek a megcsúfolása. Az önmagát megalázó pedig 
ennél is fájdalmasabb visszaesés az Eszmélet szint jéről . . . És ha valaki egyszer a 
lehajtottfejűségben a homlokát fölveti: már van mit kezdeni vele a drámában. Én-
bennem a dráma ott kezdett el mocorogni, amikor Káinnak ezt a mozdulatát észre-
vettem." 

o 
II. 

Az Egy lócsiszár virágvasárnapja és a Csillag a máglyán művészi hatásának 
fontos eleme a hiteles, konkrét történelmi környezet, a pontosan meghatározott tör-
ténelmi hely és idő, a valóságos események és jellemek rendszere. A Káin és Ábel 
a mítosz idejében játszódik: „történelem előtti", de lehet „történelem utáni" is ez az 
idő, s ebben az az igény a fontos, hogy mindenkor és mindenhol érvényes akar 
lenni. A mítosz az alapvető emberi princípiumok megnyilatkozása, végső általánosí-
tása. Hozzátartozik az időtlenség: az egyetemes idő. A történelmi művek mai érde-
kűségét leginkább az biztosítja, hogy az író párhuzamot talál a történelem és a ma 
eseményei, jellemei, konfliktusai között, a történelmi mű azonban minden maisága 
ellenére sokat őriz a történelem konkrét meghatározottságaiból, tényeiből. A pár-
huzam a fő tendenciákra vonatkozik, nem a részletekre. Ezzel szemben a mítosz mai 
megidézése szinte kizárólag a máért történik, hiszen a mítosz időtlen, örök elveknek 
a foglalata, rendkívül tömör végső summája. Szinte ösztönöz az értelmezésre, és 
tömörsége, szűkszavúsága révén igen nagy teret is enged az értelmezésnek, beállí-
tásnak, sokkal nagyobbat, mint a konkrét történelmi valóságukkal mégiscsak tisz-
teletet parancsoló történelmi események. Káin és Ábel bibliai legendájának meg-
idézése sem valamiféle vegytiszta elvonatkoztatás, örök dolgok modellizálása, hanem 
egy közösségi elkötelezettségű mai író jelenkori és történelmi tapasztalatainak összeg-
zése. Éppen azáltal értelmezte át Sütő András a bibliai motívumot, hogy Káin és 
Ábel történetét saját életének tapasztalatai alapján keltette ú j életre. Természetes 
tehát, hogy a Káin és Ábel sok gondolata közeli párhuzamot mutat Sütő András 
más drámáival, esszéivel. De megőrzi a mítosz fényeit is: bő teret ad az író lírai 
és filozófiai, szociológiai képességeinek egyaránt, mert ez a hatalmas drámai költe-
mény a mítoszteremtéssel ellentétes utat jár be. Nem a valóságtól a mítosz felé, 
hanem a mítosztól a valóság felé mutató irányt követi. Az ember boldogságkereső 
vágya teremtette meg az Éden képzetét. Sütő András ezt az édenteremtő igényt az 
emberi fejlődés és méltóság legfontosabb elemének tudja. Drámájában ezt az igényt 
emeli föl: humanizálja. A mitológiai Éden képzetét nem rombolja szét, hanem át-
viszi a méltó emberi létért küzdő emberbe. A világmindenséget befelé nyitja meg: 
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„Az Éden kristályfái bennünk vannak." A dráma ily módon a mítoszból megőriz egy 
lírai-metaforikus szintet, s ezt társítja a közvetlen mai valóság elemeivel és az ezek-
ből fölépített erkölcsfilozófiai szinttel. Ezek egymást erősítik. A Káin és Ábel egyik 
legnagyobb művészi eredménye a mítosz áttűnése a valóságba, s a valóságnak a 
mítoszból való igazolása: a lírai-metaforiküs és a tapasztalati-filozófiai szintnek egy-
másba való folytonos áttűnése. Ezért képtelenség a darab mítoszi, lírai-metaforikus 
kellékeit a mai sugárzású jellemekkel ütköztetni. De éppily képtelenség minden 
vonatkozásban és egyenlőképpen kidolgozott drámai jellemeket is számon kérni a 
darabon, hiszen az író éppen azért fordult a mítoszhoz, hogy abban mai magatartás-
módok végletes, kikristályosodott formáit mutathassa meg. Ezért értelmezte át a 
mítoszt, mely az átértelmezésre kínálta is a lehetőséget. 

III. 

A Biblia az Ószövetségben, Mózes első könyvében mondja el Káin és Ábel tör-
ténetét rendkívül szűkszavúan: „És Ábel juhok pásztora lőn, Kain pedig földmívelő. 
Lőn pedig idő múltával, hogy Kain ajándékot vive az Ürnak a föld gyümölcséből. 
És Ábel is vive az ő juhainak első fajzásából és azoknak kövérségéből. És tekinte 
az Űr Ábelre és az ő ajándékára. Kainra pedig és az ő ajándékára nem tekinte, 
miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsüggesztő. És monda az Úr Kainnak: Miért 
gerjedtél haragra? és miért csüggesztéd le fejedet? Hiszen, ha jól cselekszel, emelt 
fővel járhatsz; ha pedig nem jól cselekszel, a bűn az ajtó előtt leselkedik, és reád 
van vágyódása; de te uralkodjál rajta. És szól s beszél vala Kain Ábellel, az ő 
atyjafiával. És lőn, mikor a mezőn valának, támada Kain Ábelre az ő aftyjafiára, és 
megölé őt." (Mózes I. 4. Károli Gáspár ford.) Jellemző, hogy ezt a történetet már az 
Újszövetség is magyarázza, értelmezi, Ábel nagyobb hitéről beszél. Az Ószövetség 
szerint Káin azért bűnös, mert nem tűri el háttérbe szorítását, az Újszövetség sze-
rint pedig már bűnössége, kisebb hite miatt szorítja háttérbe az Isten. Később szám-
talan magyarázat keletkezett: valamennyi indokolni próbálta Káin elmarasztalását, 
s ezekben az indoklásokban igen régóta szerepel az Istennel való valamiféle szembe-
szegülés mozzanata Káin első bűneként. Scheiber Sándor filológiai kutatásaiból tud-
juk, hogy a bűne többnyire a silány áldozat (szalmaköteget vagy verébrágta rossz 
kalangyát rakott az oltárra) volt. Erasmus szerint viszont Káin a Paradicsom kert-
jét őrző angyaltól kikönyörgött egy kevéske gabonaszemet, s elültette azt. Bő ter-
mése lett, de ezt a lopást nem tűrhette az Isten. Erasmusnál Káin már valamikép-
pen az Isten dolgába avatkozik, termelni, azaz teremteni akar. Gáli Ernő tanulmánya 
utal arra, hogy Káint lényegében a romantika „rehabilitálta", emelte — Luciferrel, 
Prométheusszal együtt — eszményi hőssé: „A határtalan önérzettől, végletes büszke-
ségtől fűtött romantikus személyiség saját elődeire ismerhetett az égi hatalmakkal 
dacoló titánokban és bukott angyalokban, akiknek felidézése a zsenikultuszban sűrí-
tett arisztokratikus gőgöt szintén táplálta-igazolta." Byron Káinja ennek a maga-
tartásnak legismertebb romantika kori példája: Luciferrel szövetkezik. Baudelaire 
Káin-értelmezése is romantikus gyökerű, sőt egyenesen a sátánosság megnyilatko-
zása: „Kain faja, törj az egekbe / és döntsd le Isten trónusát!" Sütő Káinja a Bau-
delaire-ével csak a tagadás szintjén hozható kapcsolatba, nem akar hatalomra törni. 
A romantika személyiségképével sem rokon, csupán annyiban, hogy az emberi mél-
tóság mindkettőnek része, de egészen más értelme van ennek a romantikus világ-
képben, s más a Sütő András szemléletében. (Súlyos félreértése Sütő András drámá-
jának, egész világlátásának Vas István Megint egyszer című verse (Új írás, 1978.11.), 
mely azt állítja, hogy Sütő drámája a gyilkost avatja eszménnyé a szelíd legeltető-
vel szemben. A Káin és Ábel minden ízében annyira másról szól, hogy Vas István 
aligha olvasta, különben nem érthetné ennyire félre.) A bibliai legenda alapján a 
köztudatban Ábel a szelídségnek, alázatnak, a kegyetlenség áldozatának a jelképe, 
Káin pedig a testvérgyilkosságban megnyilatkozó gyűlöleté. Sütő András azonban 
gyökeresen átértelmezte ezt a mítoszt. És nemcsak Káin alakját, akiben a gyilkos 
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helyett a fölemelt fejű embert jelenítette meg, hanem Ábelét is: a szelídség jelképe 
helyett az embervoltunkból is kifordító megalázkodás szimbólumává tette. Sütő 
Káinja „soha teremtett lénynek vérét nem vette", vele szemben Ábel a hivatásává 
lett megalázkodásban, félelemben folyton vérrel áldozik. A véres kő az ő kelléke, 
végül öncélú alázkodásában az emberiséget is képes lenne kipusztítani, a folytonos-
ságot jelentő egyetlen nőt is feláldozná. Ebben a magánszorgalmú gyilkosságban 
akadályozza meg őt Káin. Jelentéses mozzanat, hogy Káin Ábel véres kövével üti le 
gyilkolni készülő testvérét. Jellemző, hogy Káin és Ábel szerepének, magatartásának 
átértelmezéséhez Sütő Andrást Ábel füstjének motívuma is segítette: Arisztophanész 
„az istenek eledeleként ítélte meg ezt a füstöt, olyan táplálékként, melyet adott eset-
ben meg is lehet vonni az istenektől, és akkor mindjárt valamiféle zűrzavar támad 
odafönn. Tudjuk, ezek az istenek akkor lejjebb szálltak az emberekhez, a halandók-
hoz, az alattvalókhoz. Valószínű, hogy ennek a merész, vakmerő görögnek a gon-
dolata is közrejátszott, hogy én Ábel füstjében egy más jelképet keressek, történe-
tesen a megalázkodás és a már-már értelmetlen megalázkodás képét". A megaláz-
kodásnak pedig ellenképe a fölemelt fő, ennek a két magatartásmódnak a szemben-
állása, küzdelme a Káin és Ábel témája. 

IV. 

Káin és Ábel olyan jellempár a darabban, akik szükségszerűen és kikerülhetet-
lenül ütköznek egymásba. Küzdelmük a drámában kizárólagos érvényű: egyiküknek 
el kell buknia, mert csak az egyik életelv érvényesülhet, amikor a tét az emberiség 
jövője. A Káin és Ábelt két ellentétes magatartásforma küzdelme tölti meg cselek-
ménnyel és konfliktusokkal, rendkívül összetett, szinte bonyolult módon. Ugyanis 
Sütő András olyan drámai szituációk folytonosságát teremti meg a darabban, ame-
lyekben ezek a konfliktusok gazdag motivációt kapnak és elmélyülnek. Drámai funk-
cióval jelenik meg a drámában sorsuk előzménye: Ádám és Éva története, az Éden-
ből való kiűzetés. Az Ürnak, a hatalomnak ezt az akcióját ugyanis a két testvér 
ellentétes módon értelmezi: Ábel magára nézve is elfogadja a bűnösséget, Káin 
pedig Ádámot és Évát sem marasztalja el, önmagát pedig végképp nem tartja fele-
lősnek szülei állítólagos történelmi bűnéért, azaz igazságtalannak minősíti azt a ha-
talmat, amely mégis eszerint zárja ki őt is az Édenből. Ádám és Éva nemcsak bizo-
nyos drámai helyzetek örök ismétlődését, változatos ismétlődését jelenti Káinéval és 
Ábelével lényeges vonásokban azonos tragédiája révén, hanem az ő szerepük, maga-
tartásuk szervesen beleépül a két testvér tragédiájába. Nemcsak jellemrajzukat mé-
lyítik el, hanem azáltal is újabb cselekményelemeket vonnak a drámába, hogy tör-
ténelmi távlatot adnak Káin és Ábel küzdelméhez: az egyetemes időben megjelenik 
általuk a konkrét történelmi idő is, ily módon az emberi sorsválasztás lehetősége és 
felelőssége is. Másrészt élettapasztalatuk, azaz a történeti tapasztalatok birtokában 
értelmezik és ítélik meg a két testvér ellentétes mentalitását. Szülői mivoltukban, 
tehát közvetlenül részesei a két testvér tragédiájának. Bennük még egy az, ami a 
testvérekben már különvált, végleteire bomlott. Szülői kapcsolatuk révén nyomaté-
kosítják a drámának azt a fontos motívumát, hogy a küzdelem testvérek között zaj-
lik, olyanok között, akik szeretik egymást, s akik mindenképpen összetartoznak. 
Nemcsak a szülőknek nehéz a választás, a küzdő felek egymásnak is fájnak. Ez a 
motívum végig erős a darabban: a második felvonás végén, amikor Ábel azt hiszi, 
hogy Káint megölte az Űr, magára vállalja az ő szerepét is: „Egymagam leszek most 
már Káin és Ábel, kapud és kapuőrződ, keresztfád és megfeszítetted, az áldozó és az 
áldozat — egy személyben". A harmadik felvonás végén, Ábel halálakor hasonló 
vallomást tesz Káin: „Nem akartalak megölni. Egymásnak létrafokai lehettünk 
vo lna . . . magamat kell ezután megkettőznöm." A darab egész értelme szempontjá-
ból nagyon fontos ez: a testvérkonfliktus az egyetlen személyben zajló konfliktust 
bontja kristályos végleteire. Az ember, minden egyes ember lehetséges alternatíváját 
jeleníti meg. A Csillag a máglyán tragikumát is elmélyíti az, hogy a tragikus ellen-
felek barátok voltak. A Káin és Ábelt is gondolatilag és érzelmileg egyaránt össze-
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tetté teszi a testvérkonfliktus. (Sütő András szülőföldben, kis közösségben gyökere-
zettségét ismerve bizonyosra vehetjük, hogy a testvérgondolatnak ez is lényeges 
motiválója: az azonos sorsot vállalók kívánt egységén belül kialakuló magatartás-
módok filozófiai érvényű vizsgálatának terepe is ez.) Az ilyen konfliktusok termé-
szetéhez tartozik, hogy a győztes is súlyosan sérül. A dráma egyéb, az emberi élet 
tragikumát megjelenítő mozzanatai mellett ezért van az, hogy bár az ellentétek küz-
delmében — Sütő András drámáiban először —. a nemesebb minőség győz, mégis 
jajkiáltásokból áll a dráma, azaz mégis a tiszta tragikum szférájában játszódik a 
mű. A sasnak háromszori jajkiáltását akkor hallotta Éva, amikor az Édent elvesz-
tették. A Káin és Ábelben is gyakran fölhangzik ez a jelképes, líraian az emberi 
létezés, cselekvés tragikus mozzanatait, Éden-vesztéseit konstatáló jajkiáltás. Első 
ízben Arabella megérkezésekor. 

Cselekvésteremtő drámai funkcióval kapcsolja be Sütő András Káin és Ábel 
történetébe a más mítoszokból vett motívumokat, így elsősorban Arabella alakját , 
összetett funkciója van a drámában: megjelenése kiélezi, mert a végső vagy-vagyig 
viszi Káin és Ábel magatartásának ellentétét, másrészt cselekvésben megismétli 
Ádám és Éva utalásokból ismert történetét, valamint átéli Káin és Ábel magatartá-
sát egyaránt. Arabella előbb Ábelt választja, de amikor igazán megismeri, kiábrán-
dul belőle, s Káinhoz pártol. Ily módon Ábel úgy érzi magát, mint Ádám, amikor 
megcsalta őt Éva Szamáéi-Kígyóval. Arabella viszont Káin értékének megismerése 
után úgy érzi, ő Káint csalta meg, s nem Ábelt. Ábel éppúgy szavakkal és könyör-
géssel vonta őt magához, mint Szamáéi Évát. Azzal, hogy Arabella minden lehet-
séges alternatíváját megéli adott helyzetének, választása, végső döntése értékmérő 
súlyt kap a drámában. Választania kell Káin és Ábel között, a mélyebb megisme-
résig mindkettő iránt vonzalmat érez. De nemcsak ő választ, hanem őt is választják. 
Arabella legfontosabb drámai funkciója éppen ez: elkerülhetetlenné teszi a válasz-
tást. A nő megjelenése, a nemiség, a szerelem révén természettörvénnyé emeli a 
választáskényszert: ezáltal kap fontos szerepet az, hogy Káin és Ábel, s nem ké-
sőbbi történelmi személyek a dráma szereplői. Nekik mindenképpen választaniuk 
kell, nem kerülhetik ki egymást, nem oldódhatnak fel a társadalomban. Ebben a 
vonatkozásban az a tét, hogy melyikük tudja őt úgy választani, hogy az emberiség 
jövője biztosítva legyen, emberhez méltó módon. 

Az, hogy a dráma nem történelmileg konkrét térben és időben játszódik, azzal 
a veszéllyel járhatna, hogy a jellemek és események elvontak, példázatszerűek, 
hiszen a személyiségek meghatározó jegyei közül a társadalmi-történelmi kötődés, a 
személyiségek létbeágyazottsága hiányzik. Mégsem ez történik a Káin és Ábelben, 
hanem azt látjuk, hogy a személyiségek tisztább formában mutatkoznak meg, job-
ban előtérbe kerülnek lényegi meghatározó vonásaik. Sütő András művészetének 
nagysága éppen abban nyilatkozik meg, hogy ezeket a kiemelt, hangsúlyozott szemé-
lyiségjegyeket — rendkívül árnyalt nyelvi és gondolati erővel — az ember végső 
történeti magatartásmodelljeivé emeli: a történelem előtti alakokat és eseményeket, 
viszonyokat úgy jeleníti meg a drámában, hogy azok történelem utániak is lehesse-
nek. A több évezredes történelmi cselekvések, magatartásmódok tapasztalataiból 
építi föl a modelleket, jellegzetesen és egyértelműen mai érdekkel. így az első embe-
rekre a későbbi emberiség, főleg jelenkorunk tapasztalatait rakja. Ez teszi lehetővé, 
hogy ne parabolaszerű sémákat, hanem eleven embereket teremtsen a dráma egye-
temes idejében. 

V. 

Milyen jellemvonásokból építi Sütő András a két szemben álló magatartás-
módéin, Ábelét és Káinét? 

Ábel egy tipikus mai magánszorgalmú szolgalélek. A hatalomtól — teljesen 
mindegy, hogy milyentől — való félelme határozza meg egész egyéniségét. Ha fölül-
ről jön, bármily esztelenség is, alázattal fogadja. A legnagyobb erőt az alázatban, a 
könyörgésben, a szüntelen áldozásban látja. Meg-megszólalnak benne is a kétely 
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hangjai, de félelmében azonnal elfojtja azokat. Sohasem kérdez, a „miért" szót is 
Lucifer alkotásának tudja. A világot a fizikai létezés kizárólagos értékké emelésével 
szemléli. Úgy érzi, a puszta létéért is hálával tartozik, tulajdonképpen nem is ismer 
más értéket: „Az óceán kellős közepében, talpalatnyi korallszigeten, fél lábon állva 
vulkánkődarabon, töviskosárban összecsombolyítva, étlen, szomjan, bénán és vakon, 
pálma ágáról fejjel lefelé lógatva, denevérként az ajtóra szögezve, kagylóhéjban, cet-
hal gyomrában, medúzaként a víz alatt, vakondokállapotban a föld alatt, gyümölcs-
patkányként a banán belsejében, pondróként egy állati hullában, akárhogyan, akár-
hol vállalom az életet, csak élhessek." Még az sem kritérium számára, hogy emberi 
élet legyen az. Bármely állati létezéssel beéri, csak élhessen. Megköszön minden 
büntetést, igazságtalanságot. Nem érdeklik az ember igényei, hallani sem akar félel-
mében az Édenről. Félelme és alázkodása annyira eluralkodik rajta, hogy minden-
ben, még a kókuszdió potyogásában is az Úr érkezését látja. Jellemző rá, hogy 
lényegesen más a viszonya a hatalomhoz, az Úrhoz, mint embertársaihoz, testvéré-
hez: a fennsőbbségnek kérdést sem mer föltenni, Káint viszont egyszer megszúrta, 
majd a véres kővel agyonütné, ha Éva nem lép közbe. Szolgalelkűségében, félelmé-
ben gyilkolni is képes, ekkor ismeri fel benne Éva a Sátánt, Szamáéit, aki még a 
maradék Édent is elpusztította. Ábel még attól is fél, hogy Káin kételyeinek fül-
tanúja legyen. Soha, semmihez nem érzi magát elégnek egyedül. Arabellát is csak 
az „Isten akaratába mártott szép szavak" segítségével szerzi meg. Ábellel azt mu-
tatja meg Sütő András, hogy ilyen alázatban és félelemben élni nem lehet. Cselek-
véseinek nincs logikája, nincs tartása: megijed attól is, hogy Arabella, számára az 
Isten dicséretére gyűjtött szavakból vett el. A teljes alázat lelki mechanizmusa sze-
rint egyre nagyobb áldozatokat akar bemutatni. Egyedül ő hallja a darabban az Űr 
hangját, mert fétissé emeli a hatalmat. Éppen ezért ez a jórészt saját félelméből 
teremtett hatalom tőle kívánja a legtöbbet: a számára legkedvesebbnek, Arabellá-
nak a feláldozását. Ekkor egy pillanatra szembeszegül az Úrral, de saját bátorságá-
tól megretten, visszavonja és megbánja ellenszegülését, káinkodását. „Ó, te minden 
megalkuvások és gyávaságok foglalata: Ábel a neved" — jellemzi Arabella. Az 
ellenszegüléstől megrettenve Ábel az ideologizáláshoz menekül, hogy Arabellát meg-
őrizhesse, de ettől is megretten. Ideologizálásai mindig logikusnak látszó okfejtésen 
alapulnak, de összességükben az abszurd képtelenségét idézik. Ezt is Arabella fogal-
mazza meg: „Én leszek a bocsánatkérésed — azért, hogy megöltél engem?" Ábel 
magatartásának tragikumát fokozza, hogy semmiféle bizonyosságot nem kap alázata 
értelméről. Lehetséges, hogy hiábavaló és fölösleges minden áldozata, hiszen a féle-
lem irányította ember nem lehet szövetséges, sőt hűséges sem, „hűség nem lakozhat 
szolgaszívben". Sőt, önmagát is pusztítja: amikor Ábel föl akarja áldozni Arabellát, 
az egész teremtés folytonosságának egyetlen adott lehetőségét, így Ábel sorsának 
értelmét is, az alázkodás és félelem életellenességéről kapunk drámai képet. 

Káin mindenben az ellentéte Ábelnek. Egyazon magatartással viszonyul az em-
berekhez és a hatalomhoz is: „Könyörgésben a legutolsó leszek mindig. Az Istennél 
is, tenálad is." — mondja Arabellának, pedig az első pillanattól fogva szereti őt, 
mégis lemond róla, ha könyörgéssel lehet csak elérni. Az igazsághoz, a tényekhez 
ragaszkodik. Ábel alázkodásformálta ideologizálásai az Egy lócsiszár virágvasárnapja 
„törvénytudóját", Müllert hozzák emlékezetünkbe, ezzel szemben Káin a Csillag a 
máglyán Szervét Mihályának világszemléletéhez áll közel. Szervét vallotta azt, hogy 
nem idomításra, hanem gondolkodásra született. A gondolkodás útját végtelennek 
tudta, folyton új és ú j kérdésekkel nézett szembe. Hasonlóan érvel Káin: „Nem 
koldulás végett jöttünk e világra." S éppúgy keresi az ember jogos, törvényes igaz-
ságát, mint Kolhaas Mihály. Ezért feszegeti kérdéseivel az égboltot is: „Istenség a 
joggal nem fér meg közös égbolt alatt? A lábbal tiport jognak puszta fölemlegetése: 
istenkísértés?" „Az ember fiának kérdéseit számon tartani kell, vagy megválaszolni?" 
Káin kérdései — Sütő András esszékben edzett, kimunkált nyelvi erejének köszön-
hetően is — csak látszólag kérdések, hiszen az erkölcs és gondolkodás egysége révén 
lényegében egyértelmű válaszok, s mint ilyenek: nagy koncepcióval tagadják az 
Ábel tudatában élő hatalomképzetet. így Ábel zártságával, kívülről, a félelem által 
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irányított, lehatárolt egyéniségével szemben Káin nyitott, belülről irányított ember. 
Nem az isteni félelem szavait mondja, hanem a gondolkodó ember kérdéseit és 
válaszait. Ironikusan és dühvel elemzi a hatalomhoz való ábeli viszonyulást. Azzal, 
hogy a Káin és Ábel a mítoszt és a reális valóságot egyszerre fogja hálóba, Sütő 
András remek lehetőséget teremtett magának az ember és a hatalom viszonyának 
elemzésére. A dráma lényegében a hatalomhoz való viszonyulás kétféle lehetőségéről 
szól. A mítosz és realitás egymásba való átjátszása ad világos magyarázatot arra, 
miképpen lehetséges, hogy Káin sohasem vonja kétségbe Isten létét, ő mégis ön-
maga istene, az Isten talpa alatt is. Káin csak az Ábel istenét tagadja, azt az Istent 
tehát, amelyik szeszélyei szerint bánik az emberrel, s folyton áldozatot követel — 
kénye-kedve szerint. Káin csak olyan Istent ismer el, amelyikkel az ember szövet-
ségre léphet, amelyet a gondolkodó ember megérthet, amelynek tehát anélkül tud 
részesévé lenni, hogy a helyére akarna törni. Hangsúlyt kap az is a darabban, hogy 
ez a szövetség az Istennek is létérdeke, hiszen „mit kezdene nélkülünk?". A hata-
lomhoz való ábeli viszonyulás a hatalomnak is ár t : „A félelem: nem szövetség", 
„Az alázat: gyalázat." 

Káin magatartását igazolja Arabella is, aki a darab folyamán teljesen magáévá 
teszi Káin eszméit és nyíltan vállalja is azokat, még a gyilkosság után is melléje áll. 
Az ő választása érzelmi gyökerű részben, így az érzés megfoghatatlansága révén 
szinte természettörvény-érvénnyel igazolja a küzdő, felemelt fejű embert a megaláz-
kodóval szemben. Káin küzdelmének gondolati, világszemléleti igazolását Ádám ha-
talmas monológja jelenti. Ádám itt elfogadja és magyarázza Káinnak a hatalomhoz 
való viszonyulását. Érveiből egy remek filozófiai esszé kerekedik. Káin nem akart a 
trónra törni, mint Leviatán, Ráháb és Behemót vagy Lucifer, ő csak önmagát akarta 
megőrizni, „személyes felfogását az ember állapotáról és kötelességéről, Terólad is, 
aki csak gazdagabb, tán erősebb is lehetnél az ő különvéleményével" — mondja 
Ádám az TJrnak. Monológjában védelmébe veszi a különbözőséghez való jogot, úgy 
perlekedik az Úrral, mint Szervét Kálvinnal. Visszhangzik beszédében a Nagyenyedi 
jügevirág jobbágyi panaszlevele, az Engedjétek hozzám, jönni a szavakat nyelv és 
ember létét erkölcsileg egységbe fogó eszméje is, szinte összegzése ez a monológ 
Sütő András legfontosabb gondolatainak és legégetőbb közösségi gondjainak: „bátor-
kodom Tőled megkérdezni: mire szántad az emberi térdeket? Térdeplésre vajon? 
Mire szántad az emberi nyelvet? Könyörgésre vajon? Mire szántad a fejünket? Hogy 
lehajtva hordjuk? Az egyenes tartást a megalázkodás görbedtsége végett? Testünk 
hajlékonyságát a hajlongás végett?" Egyedül Káinban lát ja Ádám az ember igazán 
emberi lehetőségét, parányi fénypontot a világmindenségben, mely a porból vétettsé-
gen túli értelmet képes hordozni. 

Káinban emberi méltóság van, önmaga akarja alakítani sorsát, nem tűri el, 
hogy más gondolja el és határozza meg az ő boldogságát. Fejtartása az oroszlán-
kölyöké. Bátorságához okosság, tisztánlátás társul. Felfokozott, teljes emberségre tö-
rekvő igényessége széles skálájú jellemmé teszi. A teremtő, nagyratörő ember fan-
táziája, csodához való érzékenysége sem hiányzik belőle. Semmi sem idegen tőle, 
ami emberi, emberhez méltó. Káinnak az Édenről való álmodozása és küzdelme az 
Édenért a 'teremtő fantázia, a teremtő ember harca a teljesebb, szebb, nagyobb éle-
tért. „Csillagjáró, égben gyalogló gyermek"-e ő Évának. Küzdelmében azért érzékeli 
tárgyszerűen is az Édent, mert az Édenért való hatalmas emberi bajvívás nemessége 
ajándékozza meg az Éden érzetével. Az Édenről szóló mesét Évától hallotta, de ez 
a mese benne találja meg igazi értelmét: ez a költői látomásba foglalt Éden a méltó 
emberi létet jelenti: visszaszerzését, megszerzését azoknak az ismereteknek, értékek-
nek, melyekre az ember mint ember képes. Küzdelem ez a megismerésért, a tudá-
sért, a nagyobb horizontért, a teljes emberségért. Káin ú t ja az emberi boldogság-
keresés, az édenkeresés tragédiákkal szegélyezett útja. A valóságot a vágy, a többnek 
az igénye képes csak emberibbé alakítani. Valaminek a keresése, ami más, mint 
ami van. Arabella is azért beszél a távoli csillagról, mert a „közeli sosem elég 
fényes". Az Éden álma, a nagy élet lehetősége és képzete a fiatal emberben a leg-
inkább nyitott, szinte határtalan. Később a választott utak szennyeződései, tragé-
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diái, egyáltalán a kényszerű választások egyre szűkebbre vonják ezt a lehetőséget. 
Ezért mondja Éva Káinnak, hogy nem ő mesélt az Édenről, hanem a fiatal Éva, a 
valamikori, de azóta a kristályfák összetöredeztek benne. Éva vallomása a mítoszi 
Édenéről csak az aranyport söpri le: Káin nem akarja, hogy áltassa őt Éva, de azt 
sem fogadja el, hogy nincs Éden, hiszen ő látta. Amikor megfogalmazza tárgyszerűen 
a maga Éden-képét, egyértelművé válik, hogy Káin számára az Éden nem más, mint 
az emberhez méltó élet, melyben nincs alázkodás, képmutatás, „alázatból és rette-
gésből font repkénykoszorú az égre fölhajítva", nincs félelemből épített erőmagasz-
talás, nincs az „asszonyi hitegetések boszorkánykosara", füstá ldozat . . . Az Édent 
Káin a valóságos élet megjavított, tehát lehetséges, emberhez méltóbb képeiből 
állítja össze. Az Éden úgy él Káinban, mint Ábelben az Isten, de mekkora különb-
ség van a kettő között: az egyik fölemeli az embert, mert saját nagyobb lehetősé-
geinek a foglalata, a másik csupán félelmének tárgya, alázatba, féreglétre kénysze-
ríti az embert. Az ábeli magatartás lényegében két alternatívát kínál: vagy kipusz-
tí t ja az emberiséget vagy „csak" emberhez méltó emberré, emberiséggé lenni nem 
engedi. Arabellát vagy föláldozza, vagy alázatra és félelemre akarja kényszeríteni. 
Végső soron az előbbit választja a drámában, ezért kell őt megölnie Káinnak: „Mert 
ha porból lettünk is: emberként meg nem maradhatunk az alázat porában." 

NÉMETH JÓZSEF: FATELEP 
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