Molnar Gusztav: Az elmélet kiiszobén

Molnar Gusztav legfdbb gondja — a ,.gond” szét mindkét kdznapi jelentésében
értve — ebben az enigmatikus kicsi kdnyvben valészinlleg a nyelv. De vilagért sem
ugy, hogy elmélete besorolhaté lenne napjaink divatos nyelvi (vigyazat: nem nyelv!)
filozo6fiai irdnyzataiba. Nincsen néki az égvilagon semmi kéze se a Wittgensteinbdl,
se az Austinbdl kiindulé tendencidkhoz, s Max Black elegins praxis-orientalt be-
szédlogikaja épp olyan idegen t6le, mint Searle Austint Wittgensteinnal egyeztetni
probalo kozvetitettségelmélete. A sok modern és postmodern elméletbdl azért emli-
teném az utdbbiakat, mert mindkett6bdl olvashaté magyarul a Kommunikdcié 1
cimi{i szoveggy(jteményben, aminek forgatdsa madarcsak azért is kivanatos, nehogy
Molnar kényvében valamiféle ,erdélyi modell” specifikumaként értse félre valaki a
rendkiviil nehezen érthetdséget, illetve az olykor elé6fordulé érthetetlenséget. A mo-
dern analitikus elméletekben az olykori érthetetlenség ugyanis — sajnos — tébb-
nyire existentidlis (a sz6 fiilepi értelmében, x-szel és t-vel irva, megkiilonboztetendd
az ,egzisztencidlis”-t6l, amihez persze semmi koze), mert csak igy menthet6 meg a
kozlés értelmessége; ellenpéldat, eleitl végig érthetd és totdlisan értelmetlen szove-
gekre konny( taldlni iinnepi beszédekben, beszamolékban, jelentésekben, kandidatusi
értekezésekben, kritikdkban, recenzidkban és igy tovabb. Mindenesetre Molnar Gusz-
tavnal ezeken az existentidlis érthetetlenségi — vagy ha ugy jobban tetszik: ,hata-
rozatlansagi” — pontokon kiviil — melyek mintegy kvazi matematikai szingularitas-
ként jellemzik és tartjdk az elméletet — kiilén gondot okoz a nyelv; az, hogy Mol-
nir — ellentétben a tobbi modern elméletkonstruktérrel — tobbnyire klasszikus
filozofiai nyelven kozli végképpen nem klasszikus filozéfiai megfontolasait. Elénye
is van persze az igy keletkez6 méasodlagos nehezen érthet6ségnek, mert — tan az
egyetlen Popper kivételével, aki azonban kicsit hasonld cipdben jar — senkinél
ennyire expliciten ki nem deriil filozéfia- és (tudomény-) elmélet 1ényegi kiilonbisz6-
sége, mint éppen Molnar Gusztavndl. A recenzens viszont azért keriil bajba, mert
mikozben kotelességszeriien megkisérli kikiiszébolni a masodlagos nehezen érthetd-
séget, konnyen eltavolithat l1ényegi szingularitasokat, amik nélkiil azutdn az elmélet
egyszeriien Osszecsuklik. fgy jart példaul Egyed Péter okos recenzidja, s ezt a ve-
szélyt keriilte el a langelme magabiztonsagaval Bretter Gyosrgy.

A legfontosabb szingularitist Bretter mintaszerlien approximalta a ,rejtett uto-
pia” taldlé — és az adott alkalmazison tul az analitikus filozéfia szdmos probléma-
jaban igen hasznosnak igérkezé — fogalmaval. ,Rejtett uté6pidnak nevezem — irta
— azokat a kijelentéseket, amelyeknek targya a tdrsadalmi aktualitds, s mely olyan
tipusit mondatok halmaza, amelyeknek alanya egyszerd ellentéte a pozitivan leirhato
alanyoknak. Pozitivan leirhat6é az az alany, amely kielégit6en jellemezhetd a tapasz-
talatb6l szarmazé és a tapasztalattal ellendrizheté Allitményokkal. Rejtetten uto-
pikus kijelentéseknek tekinthetOk tehdt azok a mondatok (persze ismétlem, a tarsa-
dalmi aktualitdsra vonatkozé Kkijelentésekrsdl beszélek), amelyeknek tulajdonképpen
nincs alanyuk, mert a mondattani alanyra nem vonatkoztathaték ellenérizhetd Aallit-
manyok, vagyis az ugynevezett alany egyetlen Allitmanya az, hogy egy pozitiv tar-
talmu alany ellentéte, jelentése egy masik alanytdél szidrmazik.” Azaz Bretter meg-
konstrualta a matematikai indirekt bizonyitas koznyelvi (analitikus filozéfiai) meg-
felel6jét Molnar fundamentalis szingularitdsanak megkézelitésére. S a megkozelités,
akar a matematikiban, egyben ramutatds is, a szingularis hely pontos kijeldlése.
Kiilén értéke — és szépsége — Bretter eljardsanak, hogy a ,rejtett utépiat” igy
indirekt moédszerként maga Molnar is gyakran alkalmazza, de sehol se fogalmazza
meg explicite. Nem kell tehat kiilondsebben térniink magunkat, hogy megkiilénboz-
tessitk a modszert az altala jellemzett szingularitastél, mely voltaképpen ez az in-
direkt eljaras maga. De lassunk inkabb példat, az ,alapszingularitds”, a ,,szabadsag”
approximacidéjat.

Molnar elméletében ,,a tudat tarsadalmi kozvetitettségének a magaértvald valla-
lasa” (a hangsuly ebben az Osszefliggésben a ,,magaértvaléon” van, csak igy lehet
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eljutni a ,szabadsag’-ig) érvényességét egy kétszeres ,kozvetitettség” révén kapija
(nem egészen analdgia nélkiil Descartes metafizikai eljarasdhoz a Meditdciékban,
mellyel kiilonben a ,,szabadsag” szingularitasként elismerésében mélyebben is rokon).
Egyrészt értelmezi a ,tudatot” a kozvetitettség kozvetlensége, vagyis léteként, mas-
részt konstatalja, hogy ez a kozvetlenség létezik: a hatalom. A fogalmakra — rész-
ben — még visszatériink, egyelére csak az érvelés logikajat figyeljik. Az a f6i-
ismerés ugyanis, hogy a koézvetitettség kozvetlensége létezik, a kozvetlen kozvetitett-
ség létezésének a kérdése ujbdl kozvetitettség: tudatosulds, mely meghatarozott tar-
sadalmi gyakorlatot implikal: ,,az emberek tobbé nem sajat tarsadalmisagukhoz vi-
szonyulnak, vagyis nem koézvetlen (szabadsaggal nem rendelkezd) tarsadalmi lények,
hanem valaszthatjak a masik embert, s ezzel egyiitt a tarsadalmisagot is.” Ezzel a
valasztassal, azaz ,,az egyilittmikodés tudatosulasaval szemben a transzcendentalitas,
a feltétlen léttelenség tarsadalmi ontudatvesztés, s mint ennek az Ontudatvesztésnek
a gyakorlata: misztika. A vildgban csak akkor van szabadsdg, ha vannak benne
szabad emberek. Aki a vilagbdl Kkilép (mondvan, hogy nincs benne szabadsag), csak
azt ismeri el, hogy mar nem is akarja a szabadsagot”.

Formailag tehat az érvelés a ,,szabadsag” komplikalt indirekt megkozelitéseként
érteimezhetd, de ezen til mar sokkal kényesebb minden értelmezés, és tian nem is
lehetséges a félreértés veszélye nélkiil, am végiil is minden kommentar félreértés,
mely egy tiirési hataron beliil megengedhets. Nem biztos persze, hogy aldbbi kom-
mentar beliil marad a tdrési hatiaron, de ha abbél indulunk ki, hogy a tarsadalmi
kozvetitettség ,,hogyan”-ja a nyelv, ,a kozvetleniil altalanos”, ,,az emberek kozotti
(kommunikativ) kapcsolatok formaja”, akkor nyilvanvalé de megengedhetetlen (mert
sulyos szimplifikacié) lenne a masodik kozvetitettséget valamiféle — barmiféle —
,metanyelvnek” tekinteni. Ekkor ugyanis Molnar konstrukcidja lényegében Popper
a kozvetleniil 1étezd tarsadalmisag, a szellemi vilag sincs valdjaban, hanem csak
magaértvaléan, az emberek kozotti kommunikativ viszonyok Osszességébdl kisza-
kitva”. Mas kontextusban ez a mondat valésaggal a popperi ,,Harmadik vilag” defi-
nicidja lehetne, amde Molnar megfontolasaiban ég s f6ld valasztja el Popper akku-
ratosan megplatonizalt neokantianizmusatél. Kiilonos paradoxonként az elméletre
aspirdléo Molnar sokkal mélyebben filozéfus Sir Karl Poppernél, napjaink nagy filo-
z6fusaként el- és félreismert teoretikusanal. S igy a Poppernél csakugyan hidnyzé
metafizikai felhangok Molnar elméletében — legaldbbis az elmélet , kiisz6bén” —,
valgjaban mindig — noha nem mindig kdnnyen — megtalalhatok, és megévnak a
,worldharomizmus” csapdajatél. Molnar létmetafizikaja (,humaéanontolégidja”) egy
sajatos (szimbolikus) tarsadalmi gyakorlat szerves részeként (innét pontos rezonalasa
a ,,kozépkorra”, Kafkara, Dosztojevszkijre, Pascalra, a tomista Descartes-ra) meg-
teremti a logikan tuli konstrukcié — azaz az ,,illazié” — lehetdségét. O természete-
sen tiltakozni fog efféle interpretacié ellen, és szavai kiforgatasdnak fogja nevezni,
aminthogy tan az is. Csakhogy amit 6 a kozépkori és a kapitalista tadrsadalmi gya-
korlat , kollizidjdban” — vagy inkdbb tin kolliziéja liriigyén — folfedez, az (a tanul-
manyhoz fiz6tt hosszi altalanosité jegyzet is err6l arulkodik) nem korlatozhaté erre
a kollizidra; illetve amennyiben igen, ugy ezt a kolliziét mentalitastorténeti jelent6-
ségén tul maig észjaras-meghatarozonak kell tekinteniink. A ,kolliziés modell” mo-
gétt — ebben az ugylehet megengedhetetlen értelmezésben — a kiilénbozé foka és
jellegl ,,mas”’-sagokat tolerdlé és egésszé egyeztetd , kohézios” tarsadalmi gyakorlat
képe gyanithat6, mely soha nem redukalhaté beszédre, bar mindig csak (valamilyen)
nyelven nyilvanulhat meg érvényesen. A kolliziés mentalitds kinos-keserves kihor-
dasaval a keresztény latin kézépkor—reneszansz ,,valtds” ahhoz hasonléan valt az
ideoldgiai (tarsadalomelmeéleti) gondolkozas generadl6java, mint ahogyan a gorog o6to-
dik szdzad a matematika logikai alapjainak megteremtésével maig az exact termé-
szettudomanyos gondolkozas forrasa. Az oOntudat ott kezdddik, hogy az ember el-
ismeri a masik embert, 6sszes ,,mas’-sdgaival. ,A tarsadalmi 1ét a kozvetitettség léte,
mely kozvetitettség minden emberben kozvetleniil megvan. Ez a nyelv, a kozvet-
leniil altalanos... a kozvetlenség kozvetlenil nem a kozvetlen tarsadalmisagban van
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jelen, hanem az ember empirikus érzéki valdsagdaban. Az érzéki-valdsdgos ember a
leheté legkozvetlenebb lény, olyannyira, hogy a kozvetlenség (elméletileg) tiszta for-
majaban méar allati 1ény.”

Molnar kozvetitettségelmélete Eurdpa tarsadalomtorténetében a massagok elis-
merésével a kozépkor—ujkor—jelenkor ,vertikdlis” beosztashoz természetes maddon
rendel egy Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eurépa ,horizontilis” beosztast; egy ilyen ,tar-
sadalommodellekre”’-bontas eszmetorténeti elényei egyébként mar rég tapasztalhatok
Benkd Samu térténetirdéi gyakorlataban, itt pedig szépen demonstrdlja lehet8ségeit
Molnar frappans Hegel-interpretacidja.

Ebbdl a kozvetitettségelméleti perspektivabdl érthetd tan leginkabb Molnar
te6ria—miivészet—filozéfia értelmezése a Napldjegyzetek Hegel- (és Marcuse-) kritika-
jdban. A teériat a megismerés egyetemes nyelveként élesen elvalasztja a filozo6fiatél,
mely ,,mint abszolat illusion d’immanence” a miivészet hataresete. De ,a filozéfia
mint illuzié nem egyszer( tévedés, hanem egy realis paradoxon kifejezédése, amely
abban all, hogy a szubsztanciatlan emberi teremtéeré a rajta abszolit értelemben
kiviil all6 szubsztancialitas elsajatitasara torekszik, vagyis meg akarja teremteni azt,
ami t6le fiiggetleniil, objektive megvan”. Hegel (és Marcuse) ontoldgidja ,,az 6nnon
illuzié voltit fel mem ismerd filozéfia”, mely 6nmaga ,metanyelveként” hajanal
fogva akarja felemelni magat, holott megismerése (= értelmezése) ,csakis a tedria
nyelvén lehetséges”. Itt kapcsolédik Molnar gondolkozasa kozvetleniil Kanthoz, s
kriticizmusat (kissé Hintikka ,lehetséges vilagok szementikaja’-ra emlékeztetGen) az
analitikus filozéfia modoraban ,detranszcendentalizdlva” korvonalazza a tedria
esélyeit.

De pontosan latja — és tan ez a kicsi konyv legnagyobb érdeme — a tedria
veszélyeit is; a 69. oldalon kifejti, hogyan valhat az énmaga metanyelveként {6l1épé
tedria az emberi szubjektivitds elfojtdéjava, még inkabb mint az 6nmaga metanyelve-
ként tetszelgé filozéfia, mert ehhez — a filozéfidval ellentétben — nem kell az
illizié gyakorlatdhoz folyamodnia ,,{(ami legaldbbis egy ideig mégiscsak ébren tartja
az emberi helyzet paradoxidlis mivoltinak a tudatat, és igy csak latszolag végezheti
el oly csodalatos gyorsasaggal a paradoxia egyértelmusitését)”. A tedria viszont
konnyen elzsongitja az emberi paradoxon tudatat, ,,mert nem a vilag objektiv (ma-
ganvald) meglétét, hanem az ember Aaltal létrehozott jelenségvilagot »humanizdlja«
és teszi meg embertelen szubjektivitasként az ellentmondas jogatél megfosztott
szubsztanciatlan emberi teremtderd itéldbirajava.” A teéria csapdaja — fogalmazza
meg késébb kolliziés tarsadalommodelljében ugyanezt — realis hatalmi helyzet: ,,a
kozvetitettségben teljesen feloldddott humanitds szornyd perspektivaja”. Vagy aho-
gyan régebbi Kafka-tanulmanyaban nevezte: ,az immanens jelentésnélkiiliség”.
A Kastély perspektiviaja. A teoretikus igényesség kiatkozhatja a ,mitikus fogalmakat
(nembeliség, elidegenedés, torténelem stb.)”, de csak azon az aron, hogy mar az
elmélet kiiszobén szembenéz tan nem ,mitikus”, de épp oly kevéssé racionalis szor-
nyekkel. Amiktél, ugylehet éppugy az illGzié sarkanyai védik meg vagy ijesztik el,
mint a filozofiat. ,,Valasszuk el tehat a tedriat és filozéfiat — irta birdlataban Bret-
ter —, de ne legyenek illuziéink: az Osszefliggések a praxisban ujratermelédnek, s
ezt akkor is észre kell venni, ha az elmélet kategoéridit szigortan, »értékmentes«
formaban sikeriil kidolgozni.” Az elmélet belsd, inhaerens gondjainak és korlatainak
foltarasaval Molnar Gusztav és Bretter Gyorgy — ne féljink a nagy szétol — godeli
fordulat kiiszobére érkeztek. Molnar — Bretter Ikarosz-esszéjére visszhangzo —
Pascal-tanulménydban (az ,igazi” és a ,,valédi” Pascal szembedillitdsdval) tan pon-
tatlanul, de roppant plasztikusan fogalmazta meg ezt a helyzetet: ,,Az értelembél
csak paradoxon fakadhat, kettés negativ itélet: az érvényesség nem 4ll, a fenndilloé
pedig érvénytelen. De ugyanakkor kettGs negativ itélet targya: ami kétszeresen sem-
mit, kétszeresen semmitédik: az értelem a 1ét felél nézve semmi, az ész felgl nézve
érthetetlen. Kétszeresen semmit és pusztul, mert mindent: érvényes létet akar. Egy-
séges univerzumot, emberi kozosséget, melyben az ember egyszerre éli és érti a
sorsat.,” Ugy lehet, éppen ezt a paradoxont kivanja fololdani az ,elmélet” elvi pon-
tositasaval és korlatainak meghatarozasaval? (Kriterion, 1976.)
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