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Kristalyfak ahitasa

KAIN ES ABEL NEGY VALTOZATBAN

Az ikek metafordja olyan negetivum,
amely magdban foglalja a pozitivumot.
Az ikek tragikus torténet, amely na-
gyon ¢éles korvonalat hagy. Az ikei
torténetileg kordbban tokéletesen ele-
ven és kiegyensulyozott kdézdsség volt.
Ugyanaz a kulturdlis dramikor hatott
rd, ami az Osszes afrikai tdrsadalmat
dtlelkesiti. De bekdvetkezett a kataszt-
rofa...”
Peter Brook

Genf prédikatora, amint templomaba vagy hivatalaba igyekezett, nevét gyakorta
hallotta gyerekek &ltal némi hangzo6s valtozassal csufolkodva kidltani: Kain, Kdin!
Szervét Mihaly maglyara juttatasa ama testvérgyilkossaghoz volt hasonlatos, vélték
a genfiek. S amidén tobb szaz év multdn nagyerejd vizidban idézi egy erdélyi ir6 a
champeli maglya tizéhez vezeté tragédiat, benne is visszhangzik a tett biblikus
ereje. Nemesak azonossagaban, kiillonbozoségében is. A drama irédasa kozben pedig
bizonyossa érlelédik: az Egy ldcsiszar viragvasarnapja és a Csillag a maglyan utan
a Kain és Abelt is meg kell irni. Mai gondok szoritisaban felfejteni a mitoszt.

Nem a batorsag okdn, ahogyan talan Siité Andras darabjara utaléan is halljuk
Vas Istvan verséb8l az Uj fras novemberi szamaban. Az aggodalomtdél sokkal
inkabb vezettetve; ahogyan Szervét és Kalvin benniink is naponta egylitt van jelen
és kiizd, azonképpen Kdain és Abel sorsat lirai azonossidgban gondolja ujra Siitd
Andras. Tehat nem a baudelaire-i kizardélagossaggal, mondvan: ,Kain faja torj az
egekbe / és dontsd le Isten trénusat!”; sokkal inkabb Ady-indittatas ez: ,S Kain
megolte UGjra Abelt: / Megbltem magamat.” Vagyis Siit szaviaval szélva: , Egymaés-
nak létrafokai lehettiink volna” — mondja Kain végsé fajdalmaban testvére holt-
teste folott. :

Kiilénbozéséget emlitettiink a KAalvin—Kdin histériai parhuzamban. Ebben a
latszdlagos tettazonossagban Silité a magatartas valtozatat fejti fel. Gondolkodéi fo-
lyoményaként az el6z6 két dramanak. Kolhaas és Nagelschmidt torténete a cselek-
vésben megnyilatkozd kérlelhetetlen harc sziikségességérsl beszél, tehat a kovetke-
zetességrol; a Csillag a maglyan a gondolat mindétig valé szarnyaltatasanak jogaért
perel tragikus tanulsdggal. A Kdin és Abel a kett6t osszegzi mitoszi id6kbe huzédva.
,Istenség a joggal nem fér meg kiozds égbolt alatt?” — kérdezi Kain, s harcit ebben
a kettésségben vivja.

A Miinzerhez vezetd Ut nagelschmidti harciassdga és Szervét Mih4alynak a gon-
dolat kiteljesitésére iranyulé igénye mikodik ebben a Kdainban. S ebben az ossze-
fiiggésben értelmezhet6 Ujra a mitosz, s a maga torténetiségében magyarazhaté a
gyilkossiag. Kalvin és Kain mégsem azonos tehat, mondja Siit6 értelmezése, mert a
kaini 4t a megnyilas jegyében tortént, a kalvini ut pedig a lefokozas tragikus be-
végzése. °

De hat mi a kaini magatartas és kiizdelem mozgatéja? Erdemes a Biblia tex-
tusat idézni:



,»3. Lén pedig id6 multdval, hogy Kain ajandékot vive az Urnak a fold gyii-
molcsébol.

4. Es Abel is vive az 6 juhainak elsdé fajzasdbdél és azoknak koévérségébol. Es
tekinte az Ur Abelre és az 6 ajandékara.

5. Kainra pedig és az 6 ajdndékara nem tekinte, miért is Kain haragra gerjede
és fejét lecsiiggeszté.” (Modzes elsd konyve) A Kkivételezés és a kivételezettiség &alla-
pota ez. Mivégre, hogy Abel kedves és Kiin nem? Nem a teolégia, hanem az
emberiesség kérdése ez.

Egymasmellettiség helyett megkiulonboztetés.

Méltosag helyett megalaztatas.

Szolgalat helyett szolgasag.

Emlékeztetés helyett tudatsorvasztas.

Ime, ezek azok az indittatdsok, amelyek KAin indulatdt vezérlik. Kainnak nincs
elgondolasa, csak lazad, olvassuk az egyik elemzésben. Valéjaban pedig minden
indulat és gondolat metaforaja a tagadasban is az emberként megélheté vilagot
ahitja. A gyilkossag is ebben az osszefiiggésben értelmezhetd, Abel, amikor a néki
legkedvesebbet aldozna fel, Kain akkor sujtja ra a kovet. Az oOnfeledt szolgalatos-
sagot semmisitvén meg.
lehetetlenségérdl beszél Siitd, mitoszi idoket fejtve fel. S nemcsak a legmélyebbre
tekint, az emberiség 4lmat almodva ujra, hanem egy végletes és végzetes jovOképet
is sugall ez a latomas. A kezdetek és a vég egyiitt nyilatkoznak meg ebben a bib-
likus torténetben. Az emberiség kezdete, s a rettegett vég, amikor mar csalddnyi az
emberiség, s még mindig nem ismerszik fel a cselekvés és a magatartds megtarto
moébdozata.

Meggondolkoztaté tanulmany volna osszevetni Arthur Millernek A vildg terem-
tése és egyéb tigyek c. darabjat a Siitd Andraséval. Azonos id6rdl gondolkod-
nak mindketten. A kiilonb6z6ség mégsem az ir6i természettel magyarazhats. Sok-
kal inkabb a vilag természetével; Kkisebbrendiséggel kiiszk6dGknek alapos feladva-
nyul: ezennel hol is {izemel a vilagirodalom? Ujabb adalékkal az annyit emlegetett
illyési gondolathoz: nem a féldrajzisag, hanem a kifejtett gondolatisag teszi a mér-
téket. Miller testvérparjanak vitdja gyakorlatiasabb: Kain akar aldozni, Abel ko&-
vetné; az elsGség, az ambiciézussdg kérdésén vitatkoznak, aztdn Kdain termését lege-

lik Abel allatai — ez is a viszdly forrasa. Millernél Freud is igazoltatik; midén
Kain anyjaval szeretkezik, s miért a testvérgyilkossag? Mert igy rendelte az Isten,
akkor hit legyen! ,En jol viseltem magam és mégis megaldztatom” — mondja Mil-

ler Kdina. En nem viselem jél magam, hogy meg ne alaztassam, mondhatna Siitd
Kaina. Mert az 6 hise a mértéket és a méltésagot magaban hordozza.

Irénak és szinhaznak egyarant nagy féladat ezt a biblikus vildgot megidézni.
A Kkalvini id6k Kaéaroli Gaspar biblikus nyelvén valé megszdlaltatdsa 6sszehangzik
Sité stilusaval, &m mi legyen a mérték, amikor a torténelem el6tti fejez8dik ki?
Siité kolt6i érzékenysége, megtartvan nyelvi természetét, a Rakos Sandor forditotta
Agyagtablak lizenetébdl és a héber mitoszokbél is meritkezett. Az Sskultura anyaga-
val tehat hitelesen stilizal, s ebben a koézegben nemcsak ez az édenen Kkiviili vilag
elfogadhatd, hanem a beépitett anakronisztikus részletek is.

A szinhazi megvaldsitas is a hiteles stilizaciét igényli. Mert errél az idérél kép-
zetiink legfénnebb Az ember tragédidjdnak paradicsomon kivili képébdl van, ennek
is inkabb rossz, naturdlis és patetikus megjelenitésében. Négy megvaldsitast, négy
eloadast lattunk, s reméljiik, még az 6todiket, a sepsiszentgyorgyit is megtekinthet-
jiik. Néhany elgondolast tehat mar osszefoglalhatunk, amely Siit6 Andras drama-
kolteményét volt hivatva megjeleniteni.

Rendezdnek, tervezbének, szinésznek joval nagyobb feladat tehat a Xain és
Abelt szinpadra almodni, mint akdr a Csillag a maglyant, akar az Egy locsiszar
virdgvasarnapjat. A Kdain és Abelnek a maga konkrétsagaban nincs ugy térténelmi
torténése, mint az emlitett torténelmi dramadaknak, de még a ruhdak, rangok, szemé-
lyiségek léte se jelent bizonyossagot. Gondolati slritmény ez, ahol az idének leg-
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végsé hatiran a legvégsé kérdések vetddnek fel. S mikézben az eléadé dolgat nehe-
ziti SiUt6, a nézd jelenlétét is erdsebben igényli: most nincsenek oly rusztikus szin-
szer( jelenetek, mint a Ldcsiszarban, midén Herse Osszeverve érkezik, vagy az ité-
lethirdetés kutyakomédiaja, netan a Csillag a maglyan hazkutatdsi akcidja. Itt mar
csak a gondolat és a bensé kiizdelem bonyolédik — koévetni tehat csak a gondolko-
zas hajlandésigaval lehet.

A megvalésitas segitségével, vagy annak ellenében. Mert ha a megjelenitésben
nines elgondolds, unalmas és érdektelen a Kain és Abel; nincs mds rétege ugyanis,
ami szinpadon éltetné. A budapesti Nemzeti Szinhaz eléaddsa a témahoz hiv képpel
sz6lva egy igazgaté-forendezé aldozatbemutatdsa akart lenni. Marton Endre Nem-
zeti Szinhazanak utolsé bemutatdja visszautalt mindazon mulasztasokra, amiket Ta-
masi, Paskandi, Illyés és épp Siité dramadaival kapcsolatban nem teljesitettf, s szo-
moru Osszegzésként a Kain és Abel a szinhdz valsaganak végsd, zaklatott draiban
jutott szinpadra. S hogy errdl részletesebben sz6lunk, abban az elbéadas koziigyi vo-
natkozdsa, a magyar dramairas iranti tisztelet vezet, nem a mogottes hirek minden-
képpeni tudatdsa. A szinpadra allitas utolsé éraiban lett bizonyossd a szinhédzvezetés
valtozasa: nem az ird, s nem az elbadas volt tobbé az ligy, s ebben az &ltaldnos
nemtorddémségben torténhetett meg, hogy Cserhalmi Gyorgy berekedt, a fépréobak
elmaradtak, majd a promier utan Cserhalmi ismét nem dolgozhatott, tobb mint két-
hetes sziinet multan taldn mar kedve se lévén a szerephez, Sinké Laszlo folytatta
Abel szerepét. A Nemzeti Szinhdz el6adisa mintha egy otvenes évekbeli Tragédia-
eldadas képét tagitotta volna egész estévé: Borsos Miklés térképzete komolyan
vette az irdi instrukeciot, s naturalis barlanglakasok terepét rendezte be, s anyag-
szerliségében sem felelt meg ez a diszletezés. Tompa puhasidg és nem a sulyossag
tiinik eld, amint a szerepl6k a szivacskoveket emelgetik. A ruhdk anyaga se volt
megfeleld: a gyermekgumilepedbre emlékeztetd kosztiimokon Aatiitott az izzadtsag.
S ebben a naturéilis jatéktérben a Nemzeti Szinhaz kivaldsiagai nem gondolkodtak,
hanem szavaltak: amultak és csodaltiak Siité Andras szovegét; s nem tartottak a
gondolattal. Nem az 6 hibajukbdl, a rendezésnek nem volt ehhez elgondolasa. Lato-
mas helyett tisztes szovegmondés nyilatkozott meg a szinpadon, noha Cserhalminak
ideje volna mar tehetségéhez mélté beszédiskolat is jarni. Tiindokloé fényesség, de
magamaganak ragyogoé szépség volt Moér Mariann Arabelldja, Ronyecz Maria pedig
alkalmatlan Eva szerepére. A nyari gyulai Kémives Kelemenné-eldadas fészerepét is
beleértve feltind, milyen nébietlen, erdltetett, térdcsapkodé stilusban imitélja a néi
természetet. Mas elGadasok tanulsiaga alapjan felt(iné igazan, hogy Avar Istvan
Adamja is mennyivel tragikusabb lehetett volna, pitydkossagéra tdlontdl nagy suly
helyeztetett. Szildgyi Tibor Kainja se lehetett tobb, mint maga az elGadas. Szamos
rendezdi hiba koziil megemlitjiik a verekedések gyonge, imitalt koreografalasat; s
ennek henyesége kiilonésen azért hiba, mert ezeknek alapveté dramaturgiai és gon-
dolati szerepe van. Ha tehat nevetséges, mimelt és maédolt a birkozas, az anya szét-
valaszté monolégja, s a két testvér egymas ellen izzé indulata nem teremti meg a
szinpadi hitelt. Esik tehat a jaték, nincs fesziiltség a szinpadon, 6nmagaba hull a
torténet és az elGadas.

A Kain és Abel egy maésik valtozatat Veszprémben lattuk. A nemes igyekezeten
tul kevés jot mondhatunk el az elbadasrdl, kiilondsen, hogy oly kivalé elbéadasok
kozelségében tudhatjuk. Pétervari Istvannak, Marton Endréhez hasonléan, nem volt
elgondolasa a darabrél. Siité Andrias markaja, s nem gondolata vezette a darab-
valasztasban. Alapvetdé hiba az is, hogy Kadin alakitdja, Vitai Andras, és Abel meg-
formaléja, Sarvari Gy6z6 még a drama szovegét sem gybzte. A monoldgok épitke-
zése, beszédhelyesség, a minduntalan Osszekulcsolt vagy hadakozdé kéz zavarai nem
engedték, hogy egy-egy szerep vagy emberi gondolati kapesolata kiépiiljon. A vila-
gitds indokolatlan valtogatdsa, a faluvégi cigdnyputrihoz hasonlatos stilizlt barlang-
diszlet aprd, méas vonatkozdsi fontos tények abban, hogy az elfadas Kkisszeriivé,
érdektelenné kerekedett. Unalmassa is tehat, tegyiik hozza.

A stilus nagy feladvanyat emlitettlik a Kdainnal kapcsolatban, s Kolozsvarott
Harag Gyorgy, Kecskeméten pedig Beke Sandor més-maés irdnyban, de érzékenyen
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és kovetkezetesen kibontotta a driama uzenetét. Harag Gyorgy a dramai oratérium
iranyaba vezette Siit§ Andras darabjat. A szereplok mozgasa nagyon lefokozott, egy-
egy jelenetben szinte régzitett még a szereplok helyhez tartozasaban is. S az orato-
rikussag ugyanakkor nem fennkoltségben tetdzik, hanem erds ritmusban valdsul
meg. Harag alaposan huzott Siité szovegébdl, ami jobbara csak erds filologiai 6ssze-
vetésben mutathaté ki, mert nem a részletezések, hanem a gondolat drama diktalta
a szovegroviditéseket. Harag Gyorgy a mitoszi torténetet kongenidlis térben jat-
szatja; a Feleki-tet6rdl, vagy taldn a Szamos partjar6l hozott kdévek kozott zajlik a
tragédia: egy-egy k6 zuhandsa a maga silyos természetességét sugallja, Gsi-kezdeti
vilag, vagy netan egy vilagpusztitds utidn a semmibdl eszmélkedé ember botladozasa
ez. A szinész itt cipeli a kovet, kiiszkodik vele, a rusztikus latvany valésagos kiz-
delmet teremt, nemcsak a természettel, hanem azzal a sorssal is, ami épp a kéhaji-
tasban tet6zik. A jelenetek egymasutanisagaban Harag viziék sorozatiat teremti meg,
ahogyan Kain és Arabella egymasra taldl a hullimzé viz partjan a vihar kozepette;
ugyanaz a poézis, ami a Loécsiszarban Kolhaas és Lisleth szerelme. Nékiink, kik az
erkélyrél néztiik, teljes hitelességli volt a nylon lepedd és a szélgép miikodése, a
tenger hulldmzasanak imitaciéjaban; a foldszintiek illuzidja el-elmaradt, hallottunk
efféle panaszokat, de hat ez mar nem rendezsi, hanem szinpadtechnikai, felszerelt-
ségi kérdés. Harag latomasaban Héjja Sandor Abele lirai, de sodrd, erdteljes egyé-
niség, Kainnal is erdsebb; kettejiik viadala igy lesz bonyolultabb, s épp az az idézett
lirai kettdsség nyilatkozik meg dramai ergvel: Csiky Andrast, Kdint, szinte maga-
val ragadja, s ropteti Héjja — a disputdk ritmusat, ivét szinte 6 teremti. Evvel is
tragikusabb Abel haldla, valoban egy fok lemetett volna a felfelé vezetdé gradi-
cson. Megdobbentd, magaba hullott, tragikus “Adamot formalt meg Vadasz Zoltan;
a szinpad jobb oldaldban egy fénycsovaban iilve szinte mozdulatlanul mondja el
fajdalmas panaszat; beletorodott, rezignalt 1élek, 6nmagaba hullott ember sohaja ez.
A finom lirai, bens8séges hangokat megszdlaltatva volt igazian j6 Dorian Ilona Eva-
ként. Harag a csucsujgatasra is kész Osanyat is megrajzolta vele, ahol hangosabb és
erbteljesebb akart lenni Dorian Ilona, azt egy szavald-stilusu jatékstil avult modora-
ban tette. Sebdk Klara nemcsak szépségében sugarzott, a két testvér kiizdelmében,
neki is érve és ereje volt, hogy a kaini kiizdelem tétét felismerje.

Beke Sandor koncepcidzus elgondoldsa a kecskeméti eléadasban a siitdéi logika
minden pontjat pontosan megmutatta, s egy iires térben, majd agakkal fokozatosan
berekeszelve a szinpadot, a vilagitis, zene szuggesztiv ritmusat is megtalalva épi-
tette fel az elGadsst; ahogyan a Csend és kegyelem &llapotabol, az aranycsésze szent-
ségén vald vitatél az Isten valasztasdn, az Abel megszurasatél valé emlékezésen at
eljut Kéin mondataig: ,lazongé legyek inkabb”. Cselekményes ez a stilus, s ez el-
vonatkoztatott mitoszisag ellenére Beke Sandor apré emberi vondsokkal gazdagitja:
Eva, Szakacs Eszter, Osszetartéja akar lenni h csalddnak, Arabella, Matrai Marta,
nem annyira éteri, inkabb fo6ldi szépszeretd gesztusait mutatja meg, Kézdy Gyorgy
Adamja inkabb glinyos, fanyar és keser(i, még némi vadaskodasba fojtott hadako-
zasra van kedve az Istennel, Blask6 Péter szelid, szeretetet sugirzé Abel, hissziik,
hogy a lehajtottfejliség a természete. Azért is 6rom ez a kecskeméti eléadds, mert ma-
vészileg és moralisan nagyon becsapott tarsulat kezdte itt az évadot, de Bekének volt
ereje mindjart az indulasban programot és onbecset teremteni, ami a jovdre nézve is
a bizakodas tényét jelentheti.

Bevezetében katasztr6farél szélé szavakat idéztiink. Eme trilégidvad kerekedett
dréamasor, épp abban a hivatasban sziiletett, hogy a katasziréfa elkeriilhetd legyen.
Az ird, Sité Andras szerény harom orat kér a kozonség életébsl arra, hogy beszél-
jen a Gondrél. A széthullds, az elgyongiilés tényeirél. Nemcsak a statisztikai, sokkal
inkabb a lelki erdziordl. Az emlitett kiegyensalyozottsdg O6hajtiasa kéretleniil is iratja
a dramat Siité Andrassal. Mint legutébb Kain és Abelét. Hogy ha ires is az égbolt
folottiink, sziviinkben azokat az édeni kristilyfakat meg nem semmisithetjik. Nél-
kiiliik élni sem érdemes.

ABLONCZY LASZLO
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