szeret az anyag bdségében mozogni, kompoziciét, tanulsdgot elfogulatlanul a konkrét
elemzések sugallataira bizni. Kényve mégse valik szétes6vé. Sorjazé kotetattekintései
nem epizddjai a gondolatmenetnek, hanem gerince.

Alfoldy kritikai esszéibol meggy6zé erdvel bontakoznak ki Kalnoky lirai kor-
szakai. Az drnyak kertje (1939) Baudelaire és Kosziolanyi igézetében, irénia és ro-
mantika egyensilyaval még tipikus eziistkori koltészet. Szecesszids tulstilizaltsag,
posztimpresszionista -formaépité hajlam, ,,az Gszinteség cinizmusa” jellemzi. A negy-
venes években (a Ldzas csillagon retrospektiv versanyagabdl kit(inden) a meditativ
lira expanziéja zajlik. J6zsef Attila gondolati lirijanak egyre erdsebb vonzasaban
Kalnoky szamara mind tudatosabban vallalt koltéi magatartids az antifasiszta sztoi-
cizmus. A Ldngok drnyékdban: szemlélet és gondolat egymasrataldldsa valamiféle
»modern klasszicizmusban”. Az értelmiségi-Hamlet ,férfias pesszimizmusa”, ,heroi-
kum, gyongéd szépség és groteszkség” 6tviz6dése. Kalnoky most lesz sokhurd koltd:
az -abszurditds és a racié, a fantasztikum és a horror (némiképp Hieronymus Bosch
vizidira emlékeztet§) latomdsaiban, a groteszk tragikus és komikus valtozataival.
A Farsang utoljdn — tajékozodas az objektiv kéltészet vilagaban. A miiforditas eb-
ben a fejlédésrajzban kozjaték is, kiegészitd, jarulékos tevékenység is. Kalnoky —
mint Alf6ldy Jend igazolja — a ,szinészlelkG” forditdk kozé tartozik, a ,,szép hiitlen-
ség” kosztolanyi—babitsi és a ,,szerkezet- és jelentéshii atultetés” Szabé Lérinc-i gya-
korlatat szintetizalén,

Alféldy gondolatmenetének csucsai a verselemzések. Sokdaig emlékezetes marad,
amit a-Szanatériumi elégidrél, a Hérosztrdtoszrél, a Hamlet elkallédott monolégjd-
rol vagy a De profundisrdl mond. Kideriil, hogy a tanulmanyiréi eszményként vallalt
kommentidr nem csupdn érzékenységet, beleél§ és felidézb képességet tételez £ol,
hanem tanultsagot is. Nemcsak a poéta: doctus, de az interpretator is. (Akadémiai
Kiado, 1971.)

GREZSA FERENC

Bojtar Endre:
A kelet-eurdpai avantgarde irodalom

A rohamosan gyarapod$ avantgarde szakirodalomban, az &sszehasonlité iroda-
lomtudomany fejlédésével parhuzamosan, egyre markansabban bontakozik ki az
izmusok két jellegzetes tipusa: a nyugat-eurépai és Kkelet-eurdpai avantgarde iro-
dalom. A polarizacié6 hatterében az eltérd torténelmi-tarsadalmi viszonyok, a nem-
zeti kulturak fejlédésének Kkiilonbozé fazisai allnak — olyan jellegbeli médosuldsok
tehat, melyek évszizadok 6ta meghatirozzak e kulturkérok érintkezési pontjait épp-
ugy, mint az egyes korstilusok, irdnyzatok viszonylagos 6nallésagat, nemzetekre mért
lehet&ségeit. Ilyen alapon beszélhetiink a reneszinsz, barokk, romantika stb. nyugati
és keleti valtozatairdl, s funkcionalis eltérések korvonalazédnak az avantgarde sze-
repének tarsadalmi-politikai szemponti vizsgalatakor is. Végsdkig leegyszerGsitve: a
nyugat-eurépai modernista iranyzatok tobbnyire egy sterilebb, a mivészeti forrada-
lom kérdéskoreire korlatoz6dé mozgalom széls@ségesen kitagitott keretei kézott 1é-
teznek, a kelet-eurdpaiak pedig kikeriilhetetleniil egy progressziv tarsadalmi mozgas
vonzasaban fejtik ki mivészi elképzeléseiket. Munkassiagukat alapvetéen meghata-
rozza a torténelmi id6k szapora valtozasa, elsédlegesen ezek fiiggvényeként fogal-
mazédnak az izmusok altal felvetett kérdésekre adott valaszaik. Ugyanakkor lat-
nunk kell, hogy a kéttipusu avantgarde kutatasa maig a legtisztazatlanabb kérdések
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kézé tartozik, s az emlitett aspektusbdl torténd vizsgalédas kozel sem hatarolja be
az avantgarde mozgalmak egészének problematikajat. A kiilonféle avantgarde irany-
zatok rendszerezésén, kozds vagy éppen egymds ellenében mikoddé poétikai elkép-
zeléseik megragadasan tul kevés figyelem esett még azokra a funkciondlis valtoza-
sokra, melyek a nemzeti irodalmak sajatos adottsdgai kozott végbementek — Gjbol
szamtalan arnyalatta oldva a tizes évek futurista-expresszionista, és a huszas évek
konstruktivista-sziirrealista torekvéseit.

A kelet-eurdpai avantgarde irodalom szerzdje uttord feladatra vallalkozik, mikor
néhany vézlatos el6zmény utdn (Szabolcsi Miklés, Z. Mathauser) a keleti orszdgok
— egymassal sok tekintetben rokonithaté — modernista iranyzatainak Attekintésével
probalkozik. Témajanak bevezetdjében helyesen latja, hogy az elvontabb struktura-
lis, esztétikai kutatdsokat ,meg kell el6znie az irodalmi iranyzatok teljes toérténelmi
feltérképezésének”. Maga a konyv tobb is, kevesebb is a kitizott feladatnal. Tobb
annyiban, amennyiben a torténelmi attekintés mellett kiilon tanulmanyban az iro-
dalmi iranyzat fogalmanak tisztdzasat is megkisérli, leiré jellegli Osszegzése utan
pedig a feldolgozott irodalmakat néhany elvi-esztétikai szempont szerint rendszerezi
(Avantgarde és Vart pour Uart, Jel és dolog). Masrészt kevesebb, mert Bojtar Endre
avantgarde felfogdsa — hatdrozott és kinyilatkoztaté jellege ellenére is — rendkiviil
ellentmondasos, a szerzd egyoldaltian, megoldottként kezeli a téma szamos vitathaté
és vitatott kérdését. Igy kotetének impondlé informaéaciés anyaga alig tinik tdbbnek
nemzetiségekként elkiilonitett, id6ben behatarolt folydiratok, csoportosulasok, alkotdok
adatainak 6zo6nénél — a hozzijuk fGz6tt kommentarokkal gyakran maga a szerzd
kérddjelezi meg példainak avantgarde eredetét. Persze, a feladat nehézsége és a
megoldasra mozgdsitott roppant apparatus dnmagaban is elismerésre sarkall. Annal
kevésbé meggy6z6 a kotet bevezetd tanulmanya: Az irodalmi irdnyzat. Az irodalmi
irdnyzatrél mondottak jéforman megismétlik az irodalomelmélet eddig is ismert
megallapitidsait, ahol pedig kevésbé tudatositott vagy Gj szempontokat vet fel a
szerz6 (a ,katasztrofizmus” alkalmazasa a 30-as évek irodalmara, szabadsdg-boldog-
sag ellentétezés mint az avantgarde elhatérolhatéségénak lehetésége), o’ct rﬁgtén
nélkiil” kategorizal, érdemi mondandOJahoz képest hivalkodoan sok az egyes szam
elsé személy, a ,dilettdns filozofdlgatasunknak ez a szemléletes kép... nagyon is
megfelel”’-szeri megnyilatkozas.

Az izmusok térténelmi attekintése (A kelet-eurépai avantgarde, mint irodalmi
irdnyzat), mar emlitettiik, imponalé informaciés anyag feltarasaval folyik. Bojtar
nem csak az eddig ismertebb mozgalmakat vonja vizsgildodasanak koreibe, hanem
felkutatja a szadmunkra periferikusabb irodalmak (lett, észt, litvan, belorusz) moder-
nista torekvéseit is. A tematikai-poétikai jellemzdk alapjan tobbnyire biztos kézzel
helyezi el az egyedi megnyilvanulasokat, a kiilonb6z6 ,programcsoportokat” az
avantgarde 0t nagy aramlatianak — a futurizmusnak, expresszionizmusnak, dadaiz-
musnak, konstruktivizmusnak és sziirrealizmusnak — vonzaskoreiben, s ért6 médon
lattatja az izmusok egymdsba 1orténdé attinésének, belsé folyamatossaganak tenden-
cidit. Féleg a cseh, lengyel és orosz avantgarde nyomon kovetése tiinik alaposnak,
utébbi vetliletében példds parhuzamokkal elevenednek meg az ukran modernistik
torekvései. Ehhez képest meglehetGsen szegényes a magyar vonatkozasu irodalom.
Nem is annyira az ardnyokon vitatkoznank, hisz az informadciékozlés és a kitekintés
okdn a magyar avantgarde targyaldsa talan el is maradhatna. Ha azonban az emli-
tett sorba allitjuk, kikeriilhetetlennek latszik az aktivizmus sajatos szineinek felvil-
lantdsa, a magyar futurizmus és konstruktivizmus szlav kapesolatainak jelzése. Az
mar valéban részletkérdés, hogy a magyar dadaizmusnak nem Barta Sandor az
egyetlen képviselGje, s nagyobb nyomaték illetné a Ma folydirat tevékenységét és
expresszionizmusidnak eredményeit is.

Noha a mi irodalomtérténeti kitekintése sziikségszeriien leu'o jellegli, a szerzé
nehezen zarkézhat el bizonyos értékitéletek, prekoncepcidék kivallasiatél. Elébbi he-
lyességének elbiridlasara — szerényebb tajékozédddsunk miatt — nemigen véllalkoz-
hatunk, az irodalmi csoportosuldsok egyetlen jelzével térténé mindsitése azonban
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olykor meglehetdsen indifferensnek tdnik. Generilisabb problémakat vet f51 Bojtar
tagabb avantgarde-szemlélete, a formabonté torekvések genezisének és mibenlétének
értelmezése. A kelet-eurépai avantgarde irodalom alapvetd hidnyossidga, hogy a
szerz6 eleve lemond az izmusok altaldnosabb jellemzésérél, s témajat ontérvényien
mozg6, lokalizalhaté egységként kezeli. Ha csak a magyar avantgarde torténetére
pillantunk, akkor is nyilvanvald, az egymdsra torl6dé iranyzatokban szételemezhe-
tetleniil egyiitt kavarognak a nyugati és keleti indittatdsok, az avantgarde tipikusan
nemzetkézi jellege folytdn a vildgirodalmi osszefiiggéseikbdl kiszakitott nemzeti to-
rekvések alig érthetdk, értelmezhetdk. Hasonld fogyatékossagnak tekinthetjiik — ki-
16ndsen az avantgarde esetében az — az irodalom és a tarsmiivészetek merev szét-
valasztisat. Bojtar ugyan jelzi az orosz vescsizmus képzémivészeti indittatdsat, a
konstruktivista irodalom és Malevics, Pevsner, El Liszickij munkassaganak kapcso-
latat. De miként a konstruktivizmus, tobb-kevesebb nyomatékkal a tébbi iranyzat is
szervesen Kapcsolédik a képzdmivészetek manifesztumaihoz, gesztusaihoz, életérzé-
séhez — a mivek képiségébdl, tipografiajabél, szemléletébbl sorozatban elemezhetd
ki a képzémiivészeti ihletés. Jollehet, Bojtd&r Endre koényvének egyik erénye, hogy
tartézkodik az avantgarde parttalanitdsdnak divatos hibdit6l, az irdnyzatokat torté-
nelmileg meghatirozott, idében hozzavetSlegesen koriilhatdrolhaté torekvések soro-
zatdnak tekinti, e korszakon beliil is akadnak vitathaté elképzelései.

Kiiléndsen érvényes ez a dadaizmus és a proletarirodalom értelmezésére. Mikor
azt irja, hogy a dadaizmus ,csupidn mint mas avantgarde iranyzatok... kisérdje,
azok sajatos erjesztdje jelentkezett”, csak a mozgalom jellegadé attitidjével, a rom-
bolassal szamol, ennek tiineteit vetiti ki az izmusok lazadasara, anarchikus szine-
zetére. Valdjaban a dadaizmus is torténelmileg meghatirozott szitudcié6 eredménye,
dtmeneti allapot, melyben a gyors tarsadalmi valtozisok reményei széttoredeztek, s
még nem tintek fel az épités ujabb lehetdségei.

Bonyolultabb kérdés a proletirirodalom helyének kijelolése. Ha Bojtar értelme-
zésében vizsgalédunk, mely szerint a proletdrirodalom ,Kelet-Eurépaban a szo-
cialista irodalomnak azon, a szézadfordulétél kb. 1930—32-ig tartd, a szocialista rea- '
lizmust megeléz6 vonulata, mely a szocialista témegkultira megteremtésén farado-
zott” — nyilvanvald, olyan politikai-ideolégiai szempontokat alkalmazunk, melyek
gyakran idében is, esztétikai mindségben is avantgarde-on kiviili produkcidkat, pa-
lyaszakaszokat érintenek. Ily médon a magyar avantgarde szerves részének kellene te-
kinteniink a Népszava-kor koltGit, a kommunista emigracids irodalmat, vagy a szov-
jet irodalomban — és kisugdrzasi korében — a proletkult torekvéseit. Ebben a val-
tozatban pedig nem ritka az a paradoxon, mikor egy-egy konkrét mire, iréi mun-
kassagra az avantgarde és a szocialista realizmus is igényt tart. A problémakor még
az irodalomkutatds fehér foltjai kézé tartozik, ha viszont a proletarirodalom — a
szerz® altal is emlitett — forrasvidékeire pillantunk (szimbolizmus, partos mozgalmi
jelleg, népkoltészet), egyre vilagosabb: a megoldast, az avantgarde-dal val6 érintke-
zések ellenére, mas Gsszefiiggésekben kell keresniink.

A torténelmi attekintés alapjan elméleti kérdéseket feszeget Bojtar kdnyvének
két zarétanulmanya: az Avantgarde és a Uart pour Vart és a Jel és dolog. El6bbi
cime kissé megtévesztd, hiszen a szerzé itt is megnyajtja vizsgilédasanak hatarait,
tulajdonképpen a szdzad elsé harmadénak 6ncélu mivészeteszményeirdl sz6l. Irdsa
kiilonésen a kommunista ,tiszta koltészet” és a formai didaktizmus terén tartalmaz
értékes megfigyeléseket, ij aspektusba allitva a dogmatikus irodalom és a mozgalmi
ezoterizmus jelenségeit, az elvont jové igézetének poétikai kovetkezményeit. J6 ér-
zékkel emeli ki az izmusok l’art pour l’art vonasait, a kelet-eurdpai expresszioniz-
mus esetében azonban — miként a leiré fejezetekben is — csak a ,,sekélyesség” jel-
lemz6jére figyel. Nem veszi észre az irdnyzatnak azokat a funkciéit, melyeket a
proletarirodalombél, a szimbolizmusbél, a naturalizmusbél az magara véallalt — a
szocialista irodalom megteremtésének sajitos el6zményeként. A Jel és dolog Lotman
szemiotikai koncepci6ja alapjan fekinti 4t az 6t avantgarde dramlat természetesség-
felfogasat és a nyelvi jelekhez £(iz6d6 viszonyat. Figyelemre mélté ebben a megkdze-
litésben is a futurista-expresszionista és a konstruktivista-sziirrealista osszefuiggések
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igazoldsa, az izmusokon beliili jelentésrendszerek moédosuldsa. A koncepcié gyengéit
sejtetik viszont, hogy semmi olyan j adalék, osszefiiggés nem bukkan el6, mely az
eddigi mébdszerekkel ki nem elemezhetd.

Végiil sz6lnunk kell még a kényv bibliografiai apparatusarél. Bojtar, a primér
irodalomhoz hasonléan, terjedelmes kelet-eurépai névsorral illusztrilja tanulmanyai-
nak tételeit. Anndal feltin6bb néhiany nyugat-eurdpai irodalomtorténész, az olasz
Micheli, tovabba Lukéics Gyorgy vagy Bori Imre jelent6s eredményeinek mell6zése.
Ez olyan hidnyossiag, mint az lenne, ha a kovetkez6 hasonlé feladatokra véllalkozd
miiben nem szerepelne A kelet-eurépai avantgarde irodalom mint vitathaté, am
mégis csak Uttoré prébalkozés. (Akadémiai Kiado, 1977.)

ACZEL GEZA

KESZUL SEGESDI GYORGY ARVIZI EMLEKMUVE
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