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A lehetetlen képviseletében

»

Epp egy éve, hogy meghalt Nagy Laszl6. Ugy temettitk, mintha a napot vesz-
tettiikk volna el. Valakit, akit egyszerre hihettiink kiralyfinak és testvériinknek. Egy
nemzet, melynek ama legelsé Laszld 6ta nem volt szive szerint valé hercege, élmai-
nak evilagi inkarnaciéjat szerethette benne, legjobb-maga kontinuitisanak bizonyos-
sagat. Hosszu évek dta taldn ez a gydsz volt az egyetlen ko6zds érziilet, melyben
talalkozhattak, akik biznak még egy vitan feluli példa lehetdségében. A mi itt ma-
radt, s azdta is kegyelet 6vezi. Kijar neki, de nincs rautalva, problematikdjat maga
fedte fel, tanulmanyom cime erre utal. Kritikusai végiil mar csak attol féltették,
hogy rakoviil az erkolesi szigor, emigraciora kényszeriti a szegénylegénydac. A kolt6
végzetesebbnek érezte a bajt: ,,Verssorok, verssoraim / ti lehetetlenbe kapaszkodok /
ti is akar a katondk”. A Hészakadds a szivre cim( koltemény pusztulasviziéi kez-:
dédnek ezzel a hasonlattal, s ezzel is zarulnak. A hasonlé cimi film katondira kell
gondolnunk, az iszonyu kiizdelemre, mely a kontinens aranyu vorés meddéhanyd
omlatag lejt6jén zajlott.

Hogy a Nagy Laszl6-i vers, s az altala képviselt magatartas 1éte valt nehezebbé,
zorddda, mely kiri a kozegb6l, utolsé kotetébdl lépten-nyomon kiiitkézik: ,,Susognék,
mint a héesés — irja az Elvardzsolt kastélyban —, de nem, az 0j szivek célzatosan
megitélnének. Ordit a koltd, gunyolédik a koltd a fekete luk szemszogébdl”? A gon-
dolat, hogy a vers magas szerepe valt kérdésessé, s a szérakoztaté ipar vonzasaba:
ebek harmincadjara keriilt, alapgondja: ,lehet, hogy a verst6l bucsuzom el,” tan
jobb / ha a fekete tolgyb6l gombokat esztergalok, / leszel térdtdl torokig ékes”.
(Szdmadds egy pillanatrél.) De tal a Nagy Laszlé-i vers helyzetén, ebben a kotetben
minden érték, s elsé helyen maga az élet is a veszendGség elGterében, a pusztulds
pillanatidban valik versiiggyé. A hé, a tél, a fagy régi épitGelemei Nagy Laszld szim-
bolikdjanak. Ertelmiiket most a mész, a meszesedés képzetei terelik hatarozottabb
iranyba. A versek hoései szinte valamennyien — Balassitél Latinovitsig — egy mél-
tatlan vildg aldozatai. Fényiiket iiszok, fiist, hamu és csend kozegében érzékeli a
kolt6. A ,fejfalllité” koltemények egész ciklust alkotnak, de a személyes haldl kozel-
sége is folyton kilit a versek alkatian. Uralkodé élménye tehat Nagy Laszlo utolso
k(')'?e‘tének, sajnos, most mar igy is fogalmazhat6: koltészete utolsé periédusénak.
Ennek természetét, versbeli szerepét kell hat mindenekeldtt attekinteniink, hogy mas
kérdésekrdl, igy a Nagy Lé&szl6-i magatartds és a vers helyzetérdl, s koltészete egé- :
szérél érvényes képet alkothassunk.

A legelsd, ami azonnal szembebtlik, s ami egyszersmind a legfontosabb- is, hogy .
a versekben felrémlé halal s a hozza valé viszony Nagy Léaszlénal is, akar Adynal,
igen osszetett, méasfajta élményekkel és érzésekkel Osszeforrtan jelenik meg. Van,
amsﬁfolt virtus végss fizetsége (A jé vitéz vesztesége); van, amikor az
Aldozat méltésagat s a hohér kontarsagiat példazza (Kérés, nem teljesitve). Balassi
Bdlint lazbeszédében a szemét ellenfelekkel benépesitett szintér feladdsanak alkalma.
Vilagvégi orom, egy haldlra gyaldzott végvari Szent Gyodrgy exodus elbtti -vissza-
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nézésének magaslata, a fenség és a megvetés pdédiuma. A Vallvadirban a védtelen-
ség, az Gszinteség, az esendfség szomszédsagaban (Igy irlak versbe) a varazslo tehet-
ség veszedelme. A z26ld sdtor elégidja a szerelem megvalté hatalma felSl perel a sze-
mélyes, a kozmikus meszesedéssel rakdszonté mulandésaggal. Az erdéli asszony keze
cimd versben a kacér szerelem tarseleme a haldl, a Bagolyasszonykdban egy rejtel-
mes orgia végs6é maradvanya. — Ezutdn 4j ciklus jon (Mdtét Anydnk szemén), s
benne 4j Osszeszovodésekkel a pusztulas képei. A Hdz a Zold Angyal Gj valtozata
rikaté jatékkal, a végtelenbe f6lszdllé 6nbizalom helyén a kifosztottsdg és lehullas
fajdalmas, keserd mozdulataival. A Korniss-kép ihlette pdsztoRablék betonba rog-
lzxtve, tehat menekvésre képteleniil jatszanak vigassagos halalt. A Csdszdrmetszés a
perzsabunda gyilkos eredetének -aktusat avatja a jové elherdaldasidnak metaforajava,
s kézben egy régi sértést is — ,bak-szaga garda” — folpanaszol. A Szdlitlak, hattyd
halalos sebzettsége a népkoltészettel valé kapcsolat megvallasdhoz teremt olyan zsol-
taros pillanatot, amilyenben egyszer Jézsef Attildhoz fohaszkodott. Akkor a remé-
nyért, most az életért. Csont és iiszokképzetek uraljadk a Berzsenyihez, Aranyhoz
beszéld versek zardszakaszait is, de egyikben a maba idézett eldd csak férgekkel
hadakozhat, tehat a méltatlan kiizdelem keser(iségét példazza (Berzsenyi szolitdsa),
Arany Janos csondes, szemérmes és konszolidalf alakjaval szemben pedig egy dionii-
zoszi természet Onérzete tiintet, s beszéli ki a maga halallal sem szelidithet6 vad
eposzat.

{ A tobbféle tartalom tarsulasa mindig a viszonyt is érinti. A Korniss-ihlette vers
térdig betonba o6ntott vigadozasaban, a latvany-interpretalas szinjatékaban a kifeje-
zés 6rome s a pokol esélyének komor tudata is megtestesiil. Az Aranyhoz intézett
versben pedig tisztelet, elkiiloniilé irénia, s az egész viszonyt, versiriigyet devalvalé
halalsejtelem zavarba ejt6 elegyiiléssel avatja szivArvanyossi a vers érzelmi szove-
vényét. A fekete akkordokat a képzelet mindig felbontja, ahogy a folyton vaitozé
versbeli viszonylatok kivanjak.

A Fejfak ¢im{i ciklus szempontunkbdl, tehit a haldlélmény tarsulokepessege,
,mobilitasa” szempontjaboél kiilénosen tanulsagos, mert ennek, tadgabb értelemben,
valamennyi darabja sirbeszéd. S mégis mindenik a ko61tdiség Gj és Uj mindségeivel
lep meg. Nem csak aziltal, hogy a halott emberségének, sorsdnak sajatos arculatat
is felidézik, de a viszony is annyiféle, ahdny embert a kolt6 temet. S ez meghata-
rozza a hangvételt, a versbeszéd természetét, néhol még a vers tipografiai alakjat
is, s ami a legfontosabb: a gyasz aramaba vonhaté ligyek, emlékek, események
korét is. Az Arvdcska sirverse s a Nunuka sirverse példaul egyarant a halottat be-
szélteti, régi falusi temetSk sirfeliratainak modoraban, s mégis teljesen eredeti mé-
don. AKAr a szaploncai vidam temet6é fejfaképei (latta s csodalta 6ket Nagy Ldaszlé
is), esak itt a beszédbdl kirajzolédé sors liraisiga karakterizal. Az Arvdcska sir-
versében a vers kiilsé képe is az 4lmodd arvasagot hangsulyozza; ,,itéletes jaték” —
irta réla Napldjdban. A Nunuka sirversében is itéletes metafordkat forog ki minden
periédus, s hozzd a foglalkozds artatlan szavaibdl allnak Ossze ezek a sorsra utalé
képek, gondolati meglepetésekkel feszitve a monoton ritmust, egyfajta jatékossaggal
is ellenpontozva tehat a gyaszt, de ezt a rendkiviil finom miveletet mégis inkdbb a
részvét hangolja egységbe s ez intézi a legendasitds csondes vardzslatat is.

S ha e rovidke verseket vizsgalva az arnyalatokban érzékeljiikk a halaltudat
arnyékaba keriilt lélek szabadsdgdt (ami ebben az Osszefiiggésben elsésorban a zart-
sag, merevség, gépiesség, rutin, fasultsdg, hisztéria ellentéteinek gyGjt6fogalma), a
Simont és Latinovitsot elsiraté koltemények ardnyaikban is a teremtés képességeit
demonstraljak. Halottsiratéban a teremtés képességeit! Szandékosan ismétlem ezt a
. képtelenséget”, mert valgjaban nagyon is tdrvényszerii fejlemény. Aki j6 ligyekért
él, tartalmas és gazdag kapecsolatokban, azt a haldl sem foszthatja ki. :

A Slmon-bucsuztatot tobben is méltattdk mdir, mashol még én is visszatérek ra,
mert azt hlszem az utdbbi évek legnagyobb verse. Ebben az Osszefiiggésben, a halal-
tudat, a haldlélmény Nagy LaAszl6-i lehetGségei fel6l nézve is dontd jelentdségd.
Elsérendi példa arra, hogy a haldl személyes kozelsége, mikézben lestujtja, megder-
meszti a koltdt, s benne 6nmaga torékenységének baljés elGérzetét feler6siti, ugyan-
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akkor milyen titdni kiizdelemre képesitheti. Ha csak anyaga fel§l nézziik is: jelen
van benne a gyész testi-lelki, még névtelen, s nem enyhiilé gyétrelme, egy jévatehe-
tetlen mulasztas blintudata (1. rész). Aztan a kiilon-gyasz létjoganak érvei, s kéztiik
a legsulyosabb: azonossag a legnagyobb értékek vonatkozasaban: ,,mert mind meg-
- Ol6diink, s lehervadva elhal az idea is”. Aztadn az orvosolhatatlansag keserd gondo-
lata, majd a halott barat vildga: a gyermeké, a politikusé, a kolt6é, a férfié. Képek-
ben villan fel a versiras napjainak néhany targyi mozzanata, az dradé Duna, az ara-
1ds, s ezutdn Gjra a gydsz allapotdnak képei jonnek, a halott barat megrajzoldsaval
kikiizdétt sovany vigasz, hogy ezt is elfedje a kézfogas elmulasztidsat bdnné o6rokitd
halal tényének az eddigieknél is szigorubb rogzitése (2. rész). A 3. rész minden
periédusa a temetés egy-egy mozzanatit idézi olyan rendben, hogy az elsé sor konk-
rét tényszerd latvanydra a masodik tdgasabb, sorsjel6ld érvénnyel prébal vigaszt
talalni.

Szandékos ez a leltdrozé eljards, mert a teremtés mozdulatai innen, a ,nyers-
anyag” fel§l taldn jobban tettenérheték. Hogy mi mindent végez el, old meg mar
az elsd rész is, oldalakon 4t lehetne elemezni. A litdniaszer(i ismétlés 6nmagaban is
végtelenné és sziinettelenné avatja a virrasztast, a kérlelés a halédllal perlekedik, de
a beszélés személyes értelméért is: csak hallhatna még a halott! Az alazaf, a biin-
tudat mikor megtorlasra buzditja, kérleli a halottat, — ,,a torkomnak te essél (...)
pacsirtas kézzel fojts meg engem, testvér!” — azt is kifejezi, hogy a halal eltorélte .
a volt civéddsokra érvényes jogrendet, més sikra emelte a viszonyt, s azt is, hogy a
harag ugy intéztessék, ahogy csaladon beliil (parasztok kozt) szokas, ahogy a Pa-.
csirtaszo koltdjével kellett volna. Ily médon a litdniaszerd folyamat latszélagos mo-
notdnidja mogott kiizdelem, poétikai értelemben gydzelem zajlik le: a ,,h{itlen Draga-
latos” attilds szemrehdnyasatol tigy ér el a ,testvér’-ig, hogy semmit sem magyaraz,
csak virraszt, s a ,testvér” mégis megrenditéen bensGséges hiteli. — Onmagaban is
megdllna ez a rész, de az egészben is fontos a szerepe: alap a masodik tételben Kki-
bontakozé vallomashoz. A ,kiillon-blcst”’-hoz, melyben épp az a vardzslatos, hogy
nines benne semmi nekroldégszer(i méltatas, siratds. Nagyon is ridegen indul: a sir
és koporsokészitéshez sziikséges méregetés képzeteibdl szovi a megméretésnek kitett
védtelenség képeit, ezekhez a maga mérlegét, a maga nagyobb gyaszit. S mikor
ennek kozosségi okat is megnevezi (,s hagyd, hogy duhoéngjek a gyaszban kétféle
kérsag miatt, / kétféle rago raksulyt leszoritsak atok ald, / mert mind megérlodiink,
s hervadva elhal az idea is, / ha talteng a méreg, ha e létben megromol a M4j”.),
s szorosan a Simont elpusztité betegség fogalomkdrében maradva, — olyan magaslati
pontra ér, ahol megmaradni s ahonnan tovabbjutni nagy koltbnek is csak kivételes
ihlet jévoltabdl, ,,kegyelmébdl” sikeriilhet.

A hangvaltist, melyhez a kolt6i 6sztén itt folyamodik, tanitani kellene. Leg-
szembes6tlébb, hogy a nagy lélegzet reflexének, a lét-tavlat sztbnzésének: a retorika
vonzasanak nem enged. Az atokra emelt kéz lehorgad, a tehetetlenségtudat jézan- -
sdga és keser(isége visszataldl a végtelen gydaszt intonal6é alapmotivumra. ,Most mit
tehetiink visszafele? Hiippogve a rosszbdl a jo / felf(izheté gyongynek a gyaszban,
harom nap, hdrom éj — / szakad ldgyan az ég, szereti a hazat az es§, / nyulfiil-puha
{itése aldl elfordult a kolté orékre”. S ehhez kapcsolédva, e grammatika medrében
jénnek a kolté élettajait, szintereit idézd képek, amelyektél szintén ,elfordult”.
Ujabb koltészetiink taldn legtartalmasabb képei. Valdsagos tajak, egy mozgalmas
élet jellegzetes szinhelyei, de beléjiik oltva 6rém, bénat, remény, szerelem, narkozis,
esenddség, s mindez Simonra vallva, s6t simoni aranyokban — de egy percre se me-
revedve portréva, hanem az ,elfordult” &llitmany hatdrozéjaként, tehdt az élet-,
jellem-, személyiségrajz egyetlen liikktetd mondatban, a meghalds tartalmaként bon-
takozik ki. S ha azt hinndék, a szerencsés grammatika jévoltdbél, akkor azonnal és
ismét szembeo6tlik a gépiességtbl vald irtdzas, vagyis a ,,1élegz6 elevenség’-et szolgadld
aranyérzék csalhatatlan biztonsdga. Felsorolasaiban minden uj elem meglepetés:
‘kontraszt vagy varatlan tdvlatnyitas, trividlis és magasztos, tiindokletes és targyszerd
részek hullamverése — mégis mikor 4j tetépontra ér (,elfordult verseitsl, / emlékei-
t6], jovo6tsl, a stressztbl, a boldog pohartdl, / el a mosolyatdl, a hazatél —”), akkor
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itt, a sor kozepén megszakitja a sorolast, s visszavilt a régi, e szakaszhoz atvezetd
fordulatra: ,szakad lagyan az ég...” S néhdny sorral lejjebb, mikor riadtan veszi
észre, hogy maga a halal is sir, ezt az énmagaban talan teatralis képzelgést a koz-
napisag és természetesség ilyen bensdségesen gyermeki egyszeriiségével ellensiulyozza:
.:.Meghalt kalapod is, Pista, mert meghalt szemedben a kék”. (Az olvasé nem tud-
hatja, hogy Simon és a kalapja mennyire {sszetartoztak, Nagy Laszlo Simonrél valé
legels6 emlékeiben is, hogy Nagy Laszlé sosem hordott kalapot, s igy koztiik a ka-
lap-nak személyes jelentése lehetett, de az idézett verssor bensdsége ilyesmit is
sejtet, s tobbet is ennél.)

E masodik rész zardsorai egy régebben rajzolt Simon-porfré javitgatasanak
mozzanatait idézik (ez jelent meg az ES-ben Simon haldlakor), s ebben a tények
,»felemelése”, atlényegitése ismét egész sor készséget tesz tapinthatévid. Mindenekelstt
a kapcsolasra hivnam fel a figyelmet: ahogy visszavilt a legelsd motivumra (,,Harom
nap, harom éj —"”) s ehhez koti a képpel vald kiiszkbdés mozzanatait. Egyszerre
szerezvén igy a mozzanatoknak konkrét indokoltsigot, az alapmotivum visszatérésé-
nek alkalmat. E miveletet aztan a rautaltsig s a. megérizhetés akaratdval mélyiti
el, s az ily médon felgazdagitott munka, s eredménye: a Simonra vallé kép, mikoz-
ben egy tirgyiasabb, mellékesnek tetszd részletet iktat a vers araméaba, a gyasz
viselésének koéznapi mechanizmusat is &brazolja, mozgalmassagaban a virrasztas és
e verssel valé vajudas allapotat. Egészében uj képsorral gazdagitja tehat a verset,
de minden izében az él6 organizmus torvényei szerint vissza is ut az el6zményekre.
Legeré6teljesebben éppen a portré elkésziiltével megfogalmazott ,,eredmény’” elégte-
lensége révén: ,,csak nézel, csak nézlek, ennyit elértem”. S ez a csdndes szembesiilés
a maga végtelen szomorusagaval a gyasz betet6zését involvalé végszd is, visszakap-
csolhat a vers altala a legelsd részt feltolté bilintudathoz, de tavolrdl sem pusztan
ismételve az onvadat. A ,kotés” szétbomlasardl szélva visszautal az élet és idea

megdrlddését kibeszél6 kordbbi sorokra, a kézfogas elmulasztasat rogzité képek a

megosztottsdgot okozd sétani helyzet mindsitésével terhelik a vétek orvosolhatatlan-
sagat, a gyasz kegyetlenségét, tartalmaban a sorsszer( jelentést erdsitve fel:

Csak ennyit, mert két jobbkéz férfiiigyét, az olddst, kotést
elnapolta sorsunk, dthizta végleg a haldl. A kotést,

amire képes a sértett zsivdny is, ha zsanddr meg digvész
paripdzza az erdSt. Marad az dllokép immdr oOrdkre.

Nézel csak, nézlek, mig Pest-Buda meg a Bakony fGlott
falvédbjét a Sdtan kivarrja, két galamb: levdgott kézfej,
nem érhet 6ssze, s r6hdg a zo0ld levegl, marad a vétek,
hamu pereg rdm és rdd is egy zsikbol hdarom mnap hdrom éj.

~1tt/, a befejezés felé kozeledve nemcsak sulyosodik a vers, de megsiirisdodnek az
életmii egészére utald vonatkozdsai is, s6t a levagott kézfej galambszarnyakat idézé
képe a kotetben osszefényképezve lathaté Kondor-rajzok intenciéjat, s6t a Boldog-
sdgtoredék cimi Kondor-kotet boritéjanak emlékét is a vers erdtérbe vonja.

Ezzel a kiilon-gyasz draméaja lezarult. Az utolso rész mar maga a temetés. Annak
mozzanatait tolti fel s tdmoriti olyan tombokké, hogy minden sor egy-egy rog lehul-
lasanak komorsagaval hat. S ezzel felesel, vigasszerd fellebbezést hirdet a kdvetkezd.
Mondatnyi gyaszbeszédek, méltaté sirfeliratok ezek, kitartott hangmenetd hirdetések
a semmi akusztikdjaban. A periédusok is inkdbb széttartanak, mint &ssze. Ezt el is
tervezte. Gyakorlataval ellentétben, e rész felsejlésekor mar megvolt a zenei képlet,
amelyhez igazodott: egy trochaikus és egy jambikus jellegli sor sémaéaja, s ,Ezek
valaszolnak egymasnak, a fels6é magas, az alsé mély, (ha lehet)”. (Naplo, 1975. jal. 28.)

Tehat igy:
~UU~Ul~UjuU—

U—{U—|u—fu—-{u—
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A megvaldsult széveg metrikaja persze nem ilyen gépies, de a két sor széttartdsat,
szarnyszegett liktetését az ellentétes lejtés mellett a rimtelenségiik is erdsiti. S ily
modon a jobbara konkrét trochaikus sor s a rea feleld, képeit tagasabb fvre feszitd,
vigaszt keres6 masodik sor viszonya mellérendeléses, a mondatok is elejtik egymads
kezét, a sorok parbeszédében gydsz és vigasz ugy elvalnak, hogy végiil feloldds he-
lyett megszakad a vers.

— Zold oromra dll a gydsz, a ravatal.

— Helye majd zeng, ha 6 a mélybe tért is.
— All az 6rség, néma sip-sor, feketén.

— Torok a sir, a kiirtnél harsogésabb.

— Sovirdgos h6ség ma a sisakunk.

— Harangjai is megizzadnak érte.

— Ho6-redbsen sziizek melle kozelit.

— Majd litogatjik hattyui a télnek.

— Mellek tolnak libfejéhez koszorit.

— Palydzik 6 a végtelen kordkre.

— Edes foldje, ime, fiirjes, gabonds.

— Kidrad székesége minden évben.

— Ldt a szem kordkkel himes levegdét.

— Maddrfiaknak osztja mdr a telket.

— Zdrva lada-éjszakdba — iszonyu.

— Kolykok szemébol néz a szemfedore.

— Vésve, festve végzetémek betiii.

— Ha bdtor vagy, kapard le kormeiddel.
— Mélyen, mélyen zord vegyészet muzsikdl.
— Emeld kezed a romlds angyaldra.

— Napban napfolt, gydsz a vérben feketiil.
— Hdrom nap, hdrom éj kevés a gydszra.

A beszéd tehat inkabb megszakad, mint lezarul. fgy is csoda, mivé lett a vers- ,
ben, amit a Naplé igy rogzit: ,,Fél kett6 koriill Bazsiba értiink. ElStte sokdaig lattam
a Somlét. Orséget alltunk a kopors6nél irté hében. Széltak a trombitak. »Szerettétek !
a népet és meghaltatok«. A koporsé hatsé végénél all sirva és Osszetorve Mészaros
Istvan, az orvos, a halott baritja. Szembe veliink a csaldd. A Pista fiacskaja (15
éves) sziintelen sirt. Ot sajndlom legjobban. Nagyon szeretheti az apjat. De & nincs.
A temetSben hoéség. Teljes korben (...) eperfak. A helybeli kolykék onnan figyelték
a cereméniat. A trombitdk arnyékban. Verejtékeztem és nyoszorogtem”. (Napld, 1975.
jal. 10.) Az utolsé részben elsésorban ebbdl az anyagbdl dolgozott. Az elGbbiekben
is betervezte a tdjat, az arad6é Dunat, az aratast, ,,Simon 8sparlagjait”, cimnek is ezt
szanta: Tajkép koporséval. (Naplé, jul. 12.) A befejezést azonban ,kegyetlen szikar’-
nak tervezte (uo., jul. 13.), s érezte, ehhez ,kell a latvany, érzékletesség, kisérlet a
vigaszra, mégis feloldhatatlan gyasz. Minden sor befejezi ¢nmagat”. (Uo., jul 28.)
A végére pedig egy kemény és szép refrénsort tervezett. (Uo., jul. 26.) Azt hiszem, ez
csak részben sikeriilt, de taldn ez is a gyasz feloldhatatlansiga okan tortént igy.’

( Mas verseinek tokéletessége felSl is igazolthatd, milyen tudatosan, a mesterség
milyen szigoraval és taldlékonysigdval valgsifotta meg, amit eltervezett. E versre
vonatkoz6 feljegyzéseib8l azonban dokumentilhaté is, hogy akar egy nagy zene-
miivet, tervezte el a ,tételek”-et, azok indulatmenetében szikarsag, gydngédség, ke-
ménység egymast valté rendjét, folyamatat, a megvaldsitds targyi anyagat, a ritmus
zenéjét. Bizonyéra a képek erejét is, de err8l nem beszél, ahogy nem tervezhette be
a spontan és mégis toérvényszer(i motivumismétléseket, a képek meglepetéseit, a sok-
felé utalé vonatkozast, az érzelmi, gondolati szintvaltdsokat, s az ezeket bek6td kap-
csolasok termeészetességét, a dikcié egységén beliill a valtozatossidgot eredményezd
tagolas szervességét. Egyszoval: a tobbletet, amit a rendkiviili ihlet s az altala fel-
zaklatott, mozgoésitott tehetség kiszamithatatlanul teremteni képes. S aminek ered-
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ményeként megsziiletett az alkoté szellemet a maga pompas teljességében, rugalmas-
sagaban demonstralé koltemény.

Tovabblapozva az utolsé kotetet, ij versek egész sora szolgalhat még tanulsagul
arra, hogy Nagy Ladszl6t mire sarkallja, mire teszi képessé a halal kozelsége. Ha
Simon halaldnak élménye egy testvéri por feloldhatatlansadgidnak dramaturgiija sze-
rint alakult, s zaklatta fel mult és jelen e porre kényszerité tartalmait, a Latinovits-

! siraténak (Gydszom a Szinészkirdlyért) a tehetség és batorsag, a rendkiviili jelenség
ellehetetleniilése miatt tAmadt heveny megrendiilés a szervezd elve. A Simon-bucstiz-
taté személyes rétege gazdagabb, horizontja a multbél fejlik, mélyebben tagolt, alap-
ugye oda gyokerezik, a jelenben mar meg sem oldhaté. A Latinovitsot gydszolo vers
elGterében egy jelenkori por dll, a veszteséget egy zajlé habord dontd fordulataként

’ éli 4t a koltd, az elarvult szovetséges és barat veszteségeként, Mas tehdt a kapcsolat
is: a halott taldnyos, vad titdnna valik, aldozattd és emberfeletti hatalomméa. S a
hozza vald viszony az érte, miatta valé vad és kétségbeesés jegyében alakul. A vad
itéletté érdesiti a fajdalmat, az drvasag fohaszkodassa enyhiti a kétségbeesést.

Mindezzel persze csak a liraisag alapszOlamait jelezhettiik, s nem szélhattunk
az ,informaciés” rétegrdl, amely a halott tortiriit, Latinovits haldlanak kiilonleges
szornyliségét s a kozeg jellegzetességeit tartalmazza, s a folyamatr6l, amely mindezt
a baratrél, a barathoz beszélés megrendiilt, esdekls dikciéjédba illeszti. — Azért nem,
mert ezittal is a viszony érdekel benniinket, a képesség, melyet az élmény mozgosit,
felver: a szellem alkalmazkoddé képessége és asszimilalé hatalma.

Mérni egy magatartis korszeriiségét elsGsorban ezen 6hajtjuk itt is és a jovoben
is. ,,Alkalmazkodés”-rél beszélve els6sorban a wvaldésdg hiteles észlelésére, jelenségei-
nek &tértd rogzitésére gondolok, arra az objektivitisra, amely Nagy Laszlé lirai
héseiben mindig biztositja a modellre is és dnmagdra is vonatkoz6 kett6s érvényes-
ség dialektikajat, az asszimildcié atalakité miiveleteiben a sajatos jelleg, a novum
létrehozasanak feltételeit. Egyszertibben szolva olyan kreativitis ez, amelyben anyag
és szandék oOsszefogva dolgozik a mfért. Naplét is ezért irt, nemesak hogy almait,
versotleteit rogzithesse, de hogy a kivitelezéshez anyaga is legyen, a szandék ter-
mészetéhez valé anyaga.

. A haldlkozelség sejtelme, 1évén uralkodd élmény, még a Viddm iizenetek cimen
‘6sszefogott ciklus tréfas, pajtasi jatékossaginak baranyos kedvessége mogil is fel-
felrémlik. Az Elvardzsolt kastély cimi ciklus prézaverseiben s a koétetnek is cimet
¥ ad6 Jonnek a harangok értem ciklusban pedig ismét Gj, messze mutaté tartalmakkal
tarsultan 61t format a pusztulds elGérzete.

Legbizonytalanabb funkcidéban épp a cimadé terjedelmes irdsban, mely a Kor-
tars Iszkdzrdl szerkesztett szdmaba késziilt (1975. majus), s lathatéan a gyerekkori
falu megorokitésének szandékaval, de ugyanakkor a személyes viszony mai indula-
tait is kifejezd liraisag érvényesitésével. Ez a liraisdg azonban mar kordntsem olyan
felmutat6, tantskodé, mint a Regé...-ben volt, nem olyan egyiranyd, mint a Zéld
Angyalban, s a megorokitendé anyag is olyan gazdag: rengeteg emlék, esemény,
figura, hogy ezeket egyetlen, sodré nagy lendiiletbe fogni a vers nem tudja, a részek
érzékletes, éles rajzat, szabatos tagoldsat viszont (amit6l az Eletem kivételes remek-
miivé lett) a lirai szdndék nem engedélyezi. A részletekben igy is sok az Gj elem,
az atiité szépség, s nem kétséges, hogy ezt a megorokité szandékot a végsd aktusok
megindultsaga hatja at. Nem eszményit mar s nem teremt példiat: mondja, amit
latott: a kegyetlen torténelmet, melynek eseményei, alakjai onmagukért is megoroki- .
tésre érdemesek. Onmagukért, amit megéltek, azért, s mert a kolt6 torténelmének
alaprétege veliikk egy, s genezise csak altaluk bonthaté k1 ugy, hogy ha jonnek a
harangok, az egésznek szélhassanak. Genezisrajz_a halj Jonnek a ha-
rangok értem liraisdganak paradoxona ebben van. A tiinbédés nézdpontjabol, han-
goltsdga révén ugyanez jobban sikeriilt. A halidlsejtelem, elGérzet, a maga emésztet-
len mivoltaban, itt még nem engedhette kibontakozni az emlékeket. Az elégiara,
sajnos, nem adatott id6. Ha a harangok nem jottek volna olyan sietve, talan kiilon
tombokre tagoltan alkotta volna teljesebbre ezt az egészet. Tervezte is, Napldjaban
is jelezte, hogy faluja jellegzetes, furcsa alakjairél majd verseket ir, de itt, a széban
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forgd miiben is igéri: ,Ragalom, irigység, arulds, ha el nem veszejt, épitek a tobbi
neveknek is, templomokat koériil a hegyen, a vulkdn aranyborai folé”.
A messzebb mutatd, az érzések, gondolatok organikusabb tarsulasat példazé ver-

¢ seket keresve els@sorban két prézaversre kell hivatkoznom, az Elvardzsolt kastélyra,
s az Eljenek a fdk!-ra. Az elébbi egy szilveszter-éjszaka eseményeit forditja versre,
1975 szilveszterének szigligeti mulatsagat. A ,forditja” sz6 szerint értendd: visszaji
a konkrét élményt, ahogy maga megjegyezte: ,Folforgatom a dolgokat a versben,
jobban, mint szél a Dunat. Mégis az igazat irom”. (Napld, 1976. marc. 3.) Mésként;
szélva: ami akkor térténhetett, a csOmor szemiivegén at, s orszagos aranyuva tagitva
lattatja a vers. Pedig Szigligetet szerette, jol érezte ott magat, s ezt a verset nem a
masnapossag mulé depressziéjdban irta, hanem hoénapokon &at. Helyzetképe mégis
epés és kétségbeesett: a régi urakat ugyan elszippantotta a torténelmi huzat, de mi
tortént mara? ,Elj6tt az évgylirik csédje”. Idiilt a képmutatas, Orditana a kolt6, de
rafognak: ,,a fekete luk szemsz6gébodl” teszi. A gyermeki, beethoveni oOlelkezésre is
hajlana, ha mar itt az tinnep, de szemberohogik a tények: az elfuseralt eszkozok, a
kontéarsag, a miszempilla-gyartasra atallitott paraszt, a papiron létezd sapkagyar: a
kastélyossa, korrupttd, haldlossd romlott orszdag. Hozza kellene illeszkedni — négatja
magat kegyetlen, szarkasztikus fajdalommal, s mert tudja, hogy lehetetlen, mit tehet
hat? Almodik testhez szabott, a ,sziikséglethez i116” utépiat, amely ehhez a siilt ma-
lactol, festett bortél horkolé kiozeghez stilizaloédik. Egyetlen menedéknek az ,,Anyam”
fogalmaba s(ir(isodott bizonyossag latszik. Aki ,,Nem iil, hanem 4ll, hogy dologtalan-
nak ne lassék. De sepriit se foghat, csak &ll és hallgat. Vallatovéig a kezei zGzmara-
bél. Nézziikk egymast a jatszé tiineményeken at. O mondta, ha megfagy az ember,
elbtte édeset almodik. Szeretnék Aallva megfagyni, mar tet6t6l talpig csdond vagyok” \

Ez a véazlatos ismertetés, barhogy torekedett is a hitelességre, aligha tiikr6zheti,

hogy a vers a maga félelmetes erejével azt allitja: az élet, a természet rendje z0k-
kent ki, zavarodott cinikus ziilléssé. ,,a vadludak ék-alakjukat vesztve itt kﬁrﬁznekl
hangtalanul, szajukbd6l az tGnnep szerpentinszalagjai lé6gnak”.

€ Az Eljenek a fdk! élménymagva szintén ismeretes. Egyik erdélyi utunk soran,
keletrdl kozelitvén a Békas-szoroshoz, tehat Békas fel6l jove Gyergydba, mentiink el
egy cementgyar mellett. A volgy egyre szikiilt, az Gt emelkedett, de a sz(izi fenys- ’
erdGkre rarakédott cementpor pusztité zomanca alig lazult. E latvanyt rogzité jegy- -
zetei £61é mar ekkor odairta: ,, V7. Vagyis, hogy verstéma. S lett ez a vers. ¢

Persze most sem hagyatkozott, szoritkozott egyetlen élményre. A természet ir-
tasa, fert6zése ellen mar az Eg és foldben szét emelt. Léte gydkereiben érintette ez
a borzalmasnak érzett tendencia. Mert nem Ugy féltette a természetet, mint mas,
nem is Ggy szerette. Val6jaban sohasem lelkendezett a ,,természetért” igy altalaban.
Semmi kéze sem volt a kempingezdk hétvégi dhitatahoz, s a természetkultusz neme-
sebb képvisel6itdl is kilonbozott. Nem hitt az 6sallapotok romlatlansagiban, De
megnézte naponta (Szigligeten) a csersz6molcét, melyr6l tudta, hogy ,aranyszind a
faja, csak puhabb, mint a vérborbolya”. (Napld, 1975. dec. 23.) Megszamolta, hany
denevér repiil ki a hatalmas platdn odvabdél. Megfigyelte a cicat ivas kozben, ,,ahogy
piros kanalként forog gyorsan a nyelve”. (Uo., 1975. szept. 9.) A hangyat, a rigét, a
torpeharkalyt. A fillemiilét szigligeti éjszakdi soran nem szi(iné Ahitattal hallgatta:
,,hallgatndm reggelig” — jegyezte naplo;aba (Uo,, 1976 apr. 17.) Hogy a lovakat
mennyire szeretfe, arrél slrfn esik’ sz6 a Nagy Laszl6- irodalomban, féleg mitikus
szerepikrdl. Pedig ennek a kapcsolatnak is volt meghittebb, természetesebb rétege.
A veszprémi allatkert széles sziligyld, mokany kis hegyilova mikor megellett, szé volt
réla, hogy el kell adni a csikédt, s & megveheti. Tobbszér beszélt e tervérdl eldttiink
is. Mosolyogtunk. Pedig komolyan gondolta: ,Elhataroztam — irja Napléjaban —,
hogy megveszem a lovacskat, a veszprémi Allatkerttdl. Kis szekeret csinaltatok, Gj
szanko6t. A faluban valamelyik nyugdijas gondozza majd, taldn Horvath Lajos bdcsi.
Apré munkédkat is elvégez majd a kis tarpdn. A megmaradt l6szerszdmokbél kiesit
csindltatok a devecseri szijgyartéval, piros, kék bérb6l sallangot. Arkon bokron at
vagtatok majd. Aztdn meghalhatok”. (1976. jan. 29.)

Hogy a halal vonatkozasaba keriil ez az dbrand is, az nem véletlen dtlet mive,
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utolsé éveiben tényleg felfokozodott a természet iranti figyelme, de nem valt resz-
keteg sévargassad. TGnddd, csondes gydnyorkodéssé mélyiilt, a hozott vildg, a min-
denség differencidlt Atismétlésének allandésulé s felfedezésekben is bovelkedé mulat-
sagava. ,0, akdr a torél, akar egy magénos sétardl tért vissza — irja réla Orkény
Istvdn —, mindig hozott valami hirt, szdmomra ujat, szenzaciésat. Nem pletykat,
. uisaghirt, futé esemeényt; 6 mindig a viligmindenségbdl j6tt haza, s beszamolt az ott
latottakrol, madarakrél, gyomokrdl, gyikokrél, viragokrdl”. (,Mfveld a csodat, ne
[magyarézd”. ES, 1978. febr. 4.) Merdben Uj kapcsolat volt ez, egyszersmind nagyon
6si. Ami azt jelenti: eredendd otthonossiga id6k soran tudatos, 6rzétt és apolt test-
vériséggé lett. Sokat olvasott a novényekrdl, madarakrél, de avatottsaga nem valt
hivalkodéva, programossa, csak latdsat tette elmélyiiltebbé, gyonydrkodését értébbe.
Ez a viszony legalabb olyan értékes oroksége-vivmanya kulturajanak, -mint amennyi
az erddk gazdasagi és egészségiigyi haszna. Példija e tekintetben sem maganjellegd,
az urbanizilédé parasztttmegek esélyét jelzi, a nem pdtolhatd veszteséget, a holnapi
varos talan legnagyobb gondjat. Versei a meggy6z6dést, hogy lehetett volna érzéke-
nyebben, felelésebben is. ‘

E belatas hidnya, egy ellentétes tendencia észlelése mar az Eg és féldben is fol-
indult szamvetésre sarkallta. Itt, az Eljenek a fik!-ban mégis Gjitani tud. Az alap-
élmény uj elemeket von magihoz, az intonacié személyesebb motivummal ér el a
lényeghez, mikor a kolté egy régi ,,Hitlen” asszony ellenében, karpé6tlasul folyamo-
dik a fakhoz. Akikben bizni lehet, s akik taldn mar jobban is hianyzanak. ,,Zo6ld
mennyezetd klinika kellene immar. Gyoégyitsatok meg, nyirfadoktorndk, apolondk, ti
patyolatosak! Ahitozom a fakra a fiist kotelei kézt”. Almaiban legkedvesebb embe-
reit latja virdgként, faként. ,Engem a fdk dajkaltak, szoktattak az éghez koran.”

Az életrajzi tény remek taldlattal, szinte akaratlanul utal a szellem természetére.
» Kés6ébb , kozmikus testvérei”’-nek nevezi a fédkat, s e mély: biolégiai és szellemi
;rokonség nevében tiltakozik pusztitasuk, a ,,vonalzés vak tervezés” terrorja ellen.
.Leheletem is ordit: Meghaltak a fak! Amott az 6rokzsld tengere agonizidl. Fenyves-
erdér6l fajkdlom a kozonyds cementport, Te sziirke Uristen, aki tétleniil nézed, ¥
mondd, végzek-e munkammal valaha is?”

Elérkeztiink a ponthoz, ahol Nagy Laszld koltészete utolsé fejezetének alapszé-
lama: a haldlkozelség tudata, el6érzete s a kinti valésagban észlelt romlas élménye
ko6zott a kapcsolatot fel kell ismerniink. Nincs sziikség felderité miiveletekre: az
erkolesi erdzié” (Glossza, bocsdnatért), a szellemi ziillés, s a személyes létet fenye-
geté betegség Osszefliggéseit maguk a versek nevezik meg. Ahol ,Z6ld mennyezeti
klinika” és ,nyirfadoktorndék” utdan ahitozik, hogy meggyodgyitsdk, ilyen szabatosan
beszél ezekr6l az Osszefiiggésekrdl: ,,Beliil is fekete impérium terjeszkedik szévet-
kezve sok mas rossz hatalommal”. Az Elvardzsolt kastélyban is a ,festett piros bor”
iranti ellenszenv, az érzékek undora minden pancsolmany irant, s a szellem irt6zasa
a lényegét megnyomorité mulatsdgtél (,Hiszen a madaresérok is folpeckelve arany
és eziist korongocskaval, konfettivel.””) egyetlen buli k6z6s fejleményei. Nem is a
halal, a pusztulds, még pontosabban: a bomlds az a szé (régi szava Nagy Laszlénak),
mellyel e szovédmény jelolhets. —

S ahogy el6bb a halaltudat, a haldlkézelség érzésének affinitdsa szempontjabol
attekintettiik az utolsé kotetet, a romlasvaltozatok Osszeszovodését is ki lehetne mu-
tatni ennek az idészaknak egés? termeésében. van, amikor a biolégiai romlas élmé-
nye all elétérben, de a kép ilyenkor is jelzi, a 1élek tiizér6l is szé van: ,erds fog
hajzat és tlz is romlanak, / a mén tomor labdadja, a gének, a vér, / s nem érkezik
cimre az ér postautjan |/ a kiildemény, vagy {6l se adatik.” (A z6ld sdtor elégidja.)
Van, amikor a j6 ligyek elarvuldsa, a vitézi rezolicié hidnya miatti keser(iség uralja
a verset (Elhullt bolondok nyomdn, Balassi Bdlint ldzbeszéde, Gydszom a Szinész-
kirdlyért), de ilyenkor is mindig tsszefon6dik a testi-lelki épség érdeke, orszag ligye
és az emberi méltdsagé. Az élet és a zaszld, az élet és az ided, egészség és Abrand
valami k&z0s armany, koz0s jarvany dldozatai. Képmutatas, ragalom, gyavasig fer-
t6z6tt kdzegében — ,magyarul ez nagy-nagy emberaztaté’-ban — vergédik az em-
ber, etté]l a koltd irtézata (Zsoltdr, egyetlen, Tiinédés nagy szeretbkrdl, a kardcséko-
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16kr6l, Szolitlak, hattyi), dacos elkiiléniilései (A gengszterekhéz), s tiintetd szévetke-
zései elbdeivel, vadlé és esdeklsé gyaszbeszédei.

Természetesen hadban &dll. Ami épp olyan nehéz, amilyen természetes. Ennek
tudatidban nevezi ,lehetetlen”-nek, amit miivel. (Hoszakadds a szivre.) ,Masnapos
volnék, vagy ©6nemészté beteg vagyok? Mikor 6lsz meg édes képzeletem, kapraza-
tom?”’ — Az Elvardzsolt kastély ,iinnepronté” szarkazmusa kozben kérdi ezt maga-
tél, s emlékezhetiink, a Jonnek a harangok... emlékmiallité gesztusait is rossz esé- .
lyekkel szadmolva tervezi: ,,Ragalom, irigység, arulds, ha el nem veszejt...” ,Pokolé
a tabor, hol vitéznél tébb a ringy6” — fakad ki Balassi Bdlint ldzbeszédében; kiiz-
delme feltételeit és esélyeit is, minGsiti, ha ,vesztett iigyek bolondji”-nak mondja
magat (Elhullt bolondok nyomdn), s ha versében tébolyultak a batrak a ,,kardeséko- °
16k, citerasok, majusi nagy szeret6k” (Tiinédés...). Valamennyi hése, 6 maga is, ki-
szakadoban van az adott vilagbdl, vagy éppen halott, s hullasuk, megdermedésﬁk a
versek mindig tagas, sokszor kozmikus vilagat is atjarja, és nosztalgiat csak elvétve
enged széhoz. [téletet annal s(iribben, sulyosabban. Ha lefejezik az erddkef, ha tul-
teng a méreg a létben, ha elhal az idea, elpusztul egy tiinemény, ,rohadttd ért a
szégyen” — mintha nem tortént volna semmi. A kiszakadds drdmai gesztusai meg-
neheziilnek, a vildgot vetkez6 zordsagot belenyugvas arnyalja: a ,,Mar édes mindegy”,
a veszteségeket devalvald ,,semmi”, s az elkoszond ,,Joejszakat”. (Miitét Anydnk sze-
mén, Balassi Bdlint ldzbeszéde, Hdz.)

Hadban all — mondottuk. Ez a fenséges elfordulas: az itélet maga is erre vall.
A halélkt')zelség és romlésélmény ama fézisa ez, amikor a baljc’)s elGérzet még e,,y
tehetség még nem érlelte ki, a ,varhatoval valé megbékélést még utalja” 6szton és
értelem. (A zold sdtor elégizija)

Erre vallanak a kiizdelem feladasa ellen bujtogaté direktgesztusok: az Elhullt
bolondok nyomdn végs6 szava (,,lesz a veszett ligynek bolondja” — — — ,kiszakad
a fohasz az arva / hogy egy bolond szizat csindlna / a szaz pedig milliomot”); a
meghasonlott Balassi hite a vers el nem pusztithaté erejében; a Tidnddés... iize-
nete, hogy a batrak pusztuldsa ,sohase lesz megtorpantdé / a tdmadé tiindokletek-
nek...” Teljes Osszhangban van itt azzal a régi gondolataval: ,Ha reménytelen a
Lehetetlen, elbukasunk is linnepély”. (Megismerés, nyelv és vers.) i

¥ Kilon figyelmet érdemel ebben az 6sszefiiggésben az Ady Endre andezitbdl eim{
koltemény, melyet Szervatiusz Tibornak ajanlott; s amely nemcsak kihangzé szodla-
maval lett a kiizdelem verse. Egész elgondoldsa, kiképzése, targyi againak mesteri
egymasba oltdasa ezt a kizengést késziti el, s ebben sir{isodik Uj magyar evangé-
liumma: ,De izzik fekete arca, / a hd és hiiség torndcan a 14zt6l csupa virag. / Vi-
tézi isten, a legkeményebb kéb6l btivdlve figyel, / mig meg nem lagyul, mig szoba
nem 4&ll velink a végzet”. )

Egyszer, ha kozszemlére keriil ez a szobor, mindenki megbizonyosodhat, milyen
hiteles a kolt6 rola alkotott képe. A vers azonban természetesen onmagaban is tel-
jes, mert motivaciéja elbttiink bontakozik ki, egy torténelemfilozéfiai eszmélkedés
végpontjan, annak eredményeibdl. A proéza nyelvén, hogy logikaja kitessék, igy va-
zolhaté ez a folyamat: sdovarogva varni térténelmi mannaesést, imadkozni érte,
meddd§ buzgalom, kiréhog, megesifol benniinket a térténelem. ,,Hova most?”

Forditsuk a fekete k6héz arcunkat, inas keziinket,
faragjunk magunknak istent, aki nem hagy cserben soha!

Ezutédn a szobrasz kegyetlen, szivos munkijanak felidézése kovetkezik, egy ember-
telen kiizdelem képei, melyek mar nemcsak a k6ével a szoborért, de a léftel a léte-
zésért zajloé kiizdelem képei is. Benne, koriilotte s folotte a szintér jél felismerhet§
konkrét jegyeivel. A beszéd izeiben, dikcidéjaban a friss ddébbenet iszonyataval és
csodalataval. S igy jut ismét Adyhoz, aki az elsG rész konzekvenciak6zld mondatai-
ban névvel s névteleniil: sorskérdéseivel mar jelen volt. Most a balvanyszerd ande-"
zit szobor a néma, a sértett Adyt kéti a vers dramdaba. AKki nem vesz részt a r:avasz1
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tinnepi cécokban, s aki ,,masodszor nem nyuajt kezet”, hiszen hajdani parolait is
meggyalaztik. ,De izzik fekete arca...” S ez a kemény izzds a szobor megalkotasa-
nak heroizmusat is magabasiiritve valik magatartas-mintava, s altala a ,végzet”
(mely a vers 'valamennyi sors- és helyzetképének foglalata) nyitotta, ,lagyithatéva”.
A vers logikdjanak megértésével természetesen nem fejtettiik fel erejének mas
titkait, kivalt a képalkotasban rejlé ama hatalmat, mely meggy4z6en tudja egymads-
baoltani a szobor, megalkotasa balladadjanak, Ady emberségének és az erdélyi ma-
gyarsag helyzetének képzeteit.
Toredék-bizakodasra, a keser{iségen atfiité biztatasra akad tébb példa is az utolsé
¥ kotetben. Kivalt a Viddm iizenetek darabjaiban (Vers és sz6l6vessz6 dcsémnek, Ki-
séréének fidnak). Jelentdségiiket lebecsiilnénk, ha csak a jaték természetébdl eredez-
tetnénk, mikor azt mondja:

Ut, mit ember dd el, at, mit érdég megvesz,
gorbiil az is korré, mindenestiil dég lesz.

Epp olyan komolyan kell ezt venniink, mint a Hészakadds a szivre konok sorait:

— 'fdlkapaszkodunk négykézlab is
ne félj ne sirj ne mondj le rdla

Vagy a fakért perld vers utols6 mondatat: ,,De a halalra-itéltek fenségével ébren és
almomban is felkialtok: Eljenek a fak!”

Meégis, eltérnénk a lényegtdl, ha a pusztulassal valé hadbanallast és annak esz-
tétikai nyereségeit a reményt képviselé kozvetlen kijelentések csokorba gyijtésével
elintézettnek tekintenénk. ) ,

Mindezeknél fontosabb az a tény, hogy az Orkény altal olyan taldléan fogalma-
zott igazsidg, mely szerint Nagy Liszl6 mindig a mindenségbél érkezett haza, a ha-
lallal vald viszonyra is érvényes. A halallal, a pusztulassal is a mindenség édesfia-
ként szamolt.

‘ Nem, nem csupan egy erkolesi szigor, nem egy eszme, hanem egy vildg bucsu-
zik, szembesiil a haldllal s itélkezik az & kései koltészetében. A halalélmény tarsu-
lasait is ezért tekintettiikk af, hogy kitessék: a kolté haldla, a versbeli, csak olyan
lehet, amilyen az élete, amilyen kapcsolatok a vilaghoz flzik. [télkezéseirdl ugyanez
mondhaté. Azért hoékol meg szine elbtt a ,profétikus™, ,,vateszi”, ,,prometeuszi”
magatartis korszeriitlenségén ragdédo legtliirelmetlenebb esztétika is. Mert akinek
szeme van, latja, hogy Nagy Laszlé6 nemcsak toérvényt képvisel, de féldet, eget, vira-
got, madarat, torténelmet, kulturat, ezernyi emberi szint, arnyalatot, emléket és
almot: teljes életet, melynek természetesen térvényei is vannak. Egy értékekben gaz-
dag vildgot. Ezzel érkezett a szocializmusba is, viszonyuk is eszerint alakult, akar
Ady és a kor eszméinek viszonya. Ezért lett személyes, mély és dramai ez a kap-
csolat, s hiteles az elemek §sszeforrisa. De ezt néhanyszor — példaul a Regé. . .-rél
s a Mennyegz6rol sz6lva — mar letargyaltuk. A ,hozott” s a ,kapott” ma mar csak »
mesterségesen valaszthatd szét. ’

A hozott vilag jelentésége azonban — épp a korszerd szervesedés folytan —

{Nagy Laszld koltészetének utolsé szakaszdban sem kisebbedett. Szomoru lefokozasa
e kérdésnek, ha a paraszti életforma kimtlasara vonatkozé amenjeinek, a paraszti
élet kegyetlen valosagat tiikrozé versrészleteinek idézésével véljiikk elintézhetének.
Attdl, hogy az életforma felbomlott, eltinében van, s a kolté megszabadult az atala-
kulas gyotrelmeitdl, 6 maga és koltéi viliga nem lett merSben mas, viszonya a pa-
raszti vildghoz (melyb6l koltdi vildganak alapjai képzddtek) nem lett lazabb, csak
szabadabb. Szabadabb, mert megszabadulvan a szociolégiai mivoltukban védhetetlen
viszonyoktél, fiirkészé figyelemmel meriilhetett el abban, ami a paraszti vilagban,
kultiraban atorokitésre érdemes érték vagy tanulsag.

Azt kell tehat mondanunk, ez az 4j helyzet épp a gatlé elemek feladdsa folytan*
az eredendd vonzalmak szidmaéara a vilagkép tudatos tovabbépitését, gyarapitasat tette
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slehetévé. S nem csak a paraszti hagyomdnyok irdnyaba, hanem a térténelemben -is.
A vitak, melyek multunk értékei, sorsforduldi koriil zajlottak, 8t is foglalkoztattak.
Veliikk parhuzamosan valt fogékonyabba torténelmiink , 6észivetségi” rétegei irant.
El6z6 kotetében, a Versben bujdoséban a dioniizoszi hajlamok talaltak anyagot eb-
ben a ,barbar” vilagban. A Szépasszonyok monddkdja Gdbrielre lett e talalkozasbol

¥ tamadt természeti tiinemény. Most Balassi Bdlint ldzbeszédében Gj csoda tanui lehe-
tiink: olyan meghasonlasé, mely a sorsra és a régi magyar versre valdé rahangoltsag
folytdn kényszerit amulasra: aki igy tudott elmenni, ura volt a sorsnak, s az el-
veszGben is hatalmas élettel szemben is volt hatalma a maga méltésagat megdrizni.
A szerep tokéletességében az évszazadokon ativelé én megkett6zése legalabb olyan
esztétikai nyereség, mint az azonosulas: a reinkarndcié egy torténelembdl megvald-
sult valtozata.

A végvari és kuruc idOk zsoltaros, poros szelleme, a nyers és érdes beszéd
archaizmusa mads verseiben is szerephez jut (Zsoltdr, egyetlen; Tunédés...; Az erdéli
asszony keze), 0sszhangban a zordulassal, mely ebben az idészakban koltéi vilagaban
végbemegy, de az idétlenség veretét, tavlatat adva a kozeli érzéseknek, az Osiség
zamatat, tarsuldasukkal bizarr kontrasztot is létesitve olykor.

¥ Hasonl6é gyarapodas, terjeszkedés példaja a Berzsenyit idézé két koltemény, s
eézek is nagyon mély hajlamokat juttattak a tudatos és formdba rogzitett rokonsag
szintjére: a tagoléhajlamot, s a nagy indulatokat, béséget fegyelmezl képességet, s
természetesen a sebzett bolény irdnti rokonszenvet. A megidézés lirai ereje, szemé-
lyessége talan elfedi a rokonsagtudatosulas intellektudlis fedezetét: a teljes mfvel,
valé huzamos egyiittlét tényét, s elmélyiilését a vonatkozé irodalomban, Sokat olva-:
sott e versekhez késziilve, Berzsenyi-képében Németh Laszlé tanulmanyanak inten--
cioi észlelhetdk is.

Még elmélyiiltebb, tlizetesebb és huzamosabb, bizvast mondhaté: allandésuld
kapcsolattda mélyiilt az Adyval vald rokonsag. A tv-filmhez késziilve az Ady-iro-
dalom minden fontosabb irasat elolvasta, s A feltdmadds szomorusigiban elkezdett

~«nagy port most mar a sorskérdések Adyjaért is vivta. Ady Endre andezitb4l cimid
kolteménye ennek gyonyord dokumentuma. Foglalata az erdélyi utjai, oda ko6té ba-
ratsdgai révén magaravett felelGsségnek is, melyrél Szildgyi Domokost bucsuztatva
kilon is beszél (Aki szerelmes lett a hgldlba, Glossza bocsdnatért). S beszél errdl
Sitérdl irott prézajaban és tréfas uzeneteben (Susogo gim-iizenet), valamint a szom-
szédos magyar irodalmak kolt6it bemutaté beszédeiben is.

Az Ady-élményben egyébként most a haborus évek Advia keriil el6térbe. A , ne-
héz id6k” kolt6je, aki akaratlanul is harcra kényszeriil, s nagy utvesztések, kataszt-
rofak latomasaival kiizd: Halottak élén. Egyik legszebb verse, a Fejfdk cimi ciklus
élén 3l16 Fejfdknak fejfa a Halottak élén ikerverse. Ha a fejfakép és a lovakon vald
ligetés nem keveredne, ha a fejfa ,igetése”, a szédit6 nyelvi ers, grammatikai kohé-
zi6 ellenére, nem hozna zavarba képzeletiinket, bizvast mondhatnék, értékben is
ikervers a Nagy Laszléé. Am, ha aggalyunk a vers-egész belsé logikajat illetGen
jogos volna is, a ,,hli lovasok” emberségérol, képességeikrbl, melyek jegyében ,ékes
alakzattd” szervezddtek, e kilonods szovetség, verbuvaldodas titkardl, a bekeriilhetés
normairél messze vilagité érvényességgel beszél:

mennyi mennyegz6t, sziiretet, vért,
ur-derest, guzsbeli kék dagandst
ur-kopedelmet, de sugaras csint,
csoddt és taldlmdnyt, mennyi fehér
s fekete gydszt is huztok az ido
zengésein dt, siraték jajat,
hitvesek djulatdt, a haldl

homdlydt himzé gyertyavildgot,
embert idézé konok és lelkes

. .
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pdvaszem-langot — s mennyi ajdndék
ragyog és romlik el zold lovatok
futtin, de élg‘en a jé6 babona.

Nos, ezen az alapon ment a szdvetséglétesités, zajlott az emberi és koltéi vilag
felt5ltGdése és tomoriilése a jelenben is. Program és forum nélkiil, mert ugy igaz, *
ahogy errdl nyilatkozott volt: ,,Megérhettem, hogy verseim érvényt szereztek maguk-
nak, bar nem tettem értiikk semmit, nem szervezkedtem, nem aldazkcdtam, nem vesz-
tegettemn se mast, se magamat.” (Eletem.) Az id8 azonban megjeldlte a ,h( lovaso-
kat”, akik természetiik és szandékuk szerint az imént idézett hozomanyt képvisel-
ték. A ,Harom kiralyok”-at, Kondort, Kormost, Latinovitsot, Kornisst, Zelket, Szabd
Istvant, Siitdt, Szilagyi Domokost, Agh Istvant idézd, vagy hozzajuk irott versek, a
testvériség eleven dokumentumai. Meleg kézfogasok a képmutatas és a hideg expan-
zidja kozepett. Vezérkedni sosem akart, hatalmat nem kivant, a reklamtél iszonyo-
dott, de miive és magatartisa lassan mégis sokak szamara mérték lett és fellebbe-
zési forum. Sok gondot és teenddt rétt ra ez a helyzet, s bar szenvedett a nem kol-
t6i feladatoktol, zokszé nélkiil vallalta, intézte, ami ra harult, s koltbivé avatta,
amit lehetett: kidllitdsokat megnyitdé beszédeit, fiatal kolt6ket utnak indité sorait
bemutatéit. Mindez természetesen tudatossa tette a spontdnul iétesiilt kapecsolatokat.

Az érdekek zéndira tagolt szellemi életben ez a testvéri tomorulés oShatatlanul
szemet szurt, gancs is érte, veszteségek is addodtak, s ezek kovetkeztében a spontan
talalkozasok szovetséggé, a vonzalmak szolidaritdssa erGsodtek. A Hészakadds a
szivre és a Csobri—Kdsa—Sara altal alkotott Hészakadds cima film tiinteté rokon-
sdga mar ebbdl a szovetségtudatbél ered. Az oldisra kapaté idével szemben fontos
szalakat kot ossze. Veres Pétert mindig figi vonzalommal szerette, az ,,Arontdl” 6ro-
kolt nyakkendét csaladi orokségként Orizte. Nem tartotta magat népi irénak, de egyre
stiribben észlelhette ligyeik kozdsségét s helyzetiikben a rokonsagot. Ez készteti Né- .
meth Laszl, Illyés miiveinek Gjraolvasasara. Szamon tartotta, hogy Németh L&szld
megbecsiiléssel irt réla, de tanulmanyaihoz utolsé éveiben jutott igazan kozel, sok
id6t is szentelt nekik, 1975. marcius 3-an ezt jegyezte napléjaba: ,,...utés a szivre®”
Németh Laszlé6 meghalt. A legjobb érzékkel 6 nyult koltészetemhez. Majd irok réla,
lehet, hogy verset. Langész, aki nem lehetett boldog. Csak az elsé széliités utan. Le-
gyintett az irodalomra. Mosolygott”. (Illyes"lrantl régebbi ellenérzései kozos parizsi
utjuk utan kezdtek oldédni, kozelrdl lathatta ott Illyést a maga nehéz szerepében,
pé6tolhatatlan mivoltaban. A mivek felerésitették, elmélyitették ezt a tiszteletet. Nem
véletlen, hogy a népesedési vita idején olvassa ismét Illyés régi irasait az egykérdl.
,sElvezem”, | Gyonyoérd, értelmes egyszeriség”. Jegyzi fel réluk 1976 juniusdban. (12,
13, 23.) Arcképét nagy gonddal rajzolgatta (ES, 1977. okt. 28.), oriilt a tanulmanynak,
melyben Illyés a népb6l jott kolték vivmanyait méltatta (Lehet-e a népnek kolté-
szete? Népszabadsag, 1975. jul. 6., Napld, 1975. jul 9.), s teljesen vele érzeit, amikor
az ES és Illyés kozt szakitasra keriilt sor, noha a lapnal megbecsiilték verseit. Ennek
sok a dokumentuma, de ezeknél fontosabb versiigyeik k()‘zijssége Illyés btcsuverse,
mely kolténk kivételes rangjat rogzitette.

A kozeledés tehat kolcsonos volt, ennek esztétikai feJlemenyelre Illyés legujabb
verseirdl, a Kiilonds testamentumrodl szélva mar felhivtam a figyelmet (Népszava,
1978. januar 28. 8.). Olyan erdteljesek és hatarozottak ezek a rokonvonisok, hogy
onmagukban is megjelenésiik mélyebb okaira figyelmeztetnek. Az érintkezésekben és
taldlkozasokban rejlé torvényre. Melyek egyszersmind Nagy Laszld koltészete utolsd
szakaszanak verseseményeit, versvildganak salypontjait is magyarizzidk, nagyobb
Osszefiiggések fel6l nyitnak ra ablakot.

A olklc’n’ szeretetében is sokakkal talalkozott, kohéziés gécnak bizonyult ez a
kapesolat is, a vildgkép-gazdagodas forrdsanak, ahonnan a milt és a jelen felé egy-
szerre gyarapodhatott. Ekkor mar a koreszmék valsaga is letisztult, az urbanizalédas,
a tarsadalmi atrétegzédés 1j problémai is sorra kiutkoztek, s az érett kolté tisztan
latta mai vilagunk id6allé berendezésének gondjait. Latta a valdsag, a legfrissebb
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tudomanyos diagnézisok, szépir6i felismerések felSl, s a paraszti vilag fel6l, mely
ezer éven at egzisztalni tudott.

Természetesen személyes emlékei is kotétték, de ahogy mult az idS, egyre -targy-
szeriibben, a mester hozziértésével figyelte a népmivészetet. Az egyiittélés emlékeit
felszinre emeld, tudatosité modern rautaltsig egészen kiilondssé avatta ezt a kapceso-
latot. Paratlanna a maga nemében. Nem volt még koltdnk, aki faragast, zenét, tan-
cot, épitkezést, himzést: a népmivészet ennyi.agat ilyen mélyen ismerte, s ennyire
veliilk élt volna. Nem is lehetett, hiszen igy egyiitt: lathaté, hallhaté mivoltaban
hozzaférheté sem volt a népmivészet.

De a hozzaférhetdség s a nagy eldédok: Bartok, Kodaly munkéssaga, Joézsef
Attila, Németh L&sz16 példaja, a folkldr értékének tudatosuldsa aligha magyarazhatja
meg e kapcsolat sokrétiségét, sokkal inkdbb tehetségének természete: eredenddé mu-,.
zikalitdsa s kézmfivesi hajlamai. Képz6- és iparmiivészeti studiumai révén ez utédb-.
biakat magasrendi generativ kultirava érlelte. A koltészet érzékeit egy eddig elha-
nyagolt vilagra tette igy fogékonnyd, sorvadd készségeket regenerdlt a koltéi latas,
a képalkotas és a versépités szamara. Erzéke az anyag, kivalt a fa tulajdonsagai
irant csak a lecsitult, egyenletes melegii szerelmekhez hasonlithaté, megmunkalasa-
nak lehet6ségei folyton foglalkoztattik, ha csak tehette, maga is faragott. Sziil6foldje
régi mesterségeir8l, a még miikodsé mihelyekrdl, vizimalmokrdl Saraval filmet ter-
vezett, ennek néhany részlete el is készlilt. Tokajban, a fiatal iparmuivészek kozott
elemében érezte magat. (Napld, 1975. jul. 21)) Csodalta a pavat, melyet egy paraszt-
mester faragott szdmadra: ,,gyonyord, igazi plasztika, feje, mint az irészovetségi Lu-
caé. Luca lesz a neve”. (Uo., 1975. aug. 7.) ,,Gyonyord”, ,fenségesen ékes”’ — je-
gyezte le egy kalotaszegi ingr6l. (Uo., 1976. aug. 21.)

Régi vonzalom ez, a bolgar népkoltészet ifjusdga nagy élménye volt, nem tudott
vele aztidn sem betelni. Akkor, hogy a hozza valé nyelvet megteremthesse, attanul-
manyozta a magyar népmuivészetet. Munkajat elég elszigetelten végezte. Utolsd évei-
ben azonban a folklér Gj hullima nem remélt akusztikdt, kozeget teremtett. Korai
verseit népdalként énekelték a fiatalok, a bolgar népzene az 6 forditasai révén ke-
riilt ebbe az aramlatba, s koéltészetének folklérvonatkozasai irant is felfokozddott a
figyelem. Szivesen vdllalta ezt a kapcsolatot, j6l érezte magat az énekld, tancold fia-
talok kozott, Tancszokat irt a Bartok egyiittesnek, verset Budai Ilondnak, a regolés-
r6l alkotott filmben fGszerepet vallalt, sz6t emelt a hiteles hanglemezek iigyében, a
Fejfaknak fejfa cimi versét Olasz Ferenc fejfaskonyvébe irta (Naplé, 1975. okt. 2.),
eljart a népmivészetet bemutatdé kidllitdsokra, énekes talalkozdkra, elment Székre,
megjarta Moldvat, a Gyimest, hogy kozelrdl lassa a forrasokat. Gyimeskozéplokon
6rakon at hallgatta Halmagyiék jatékat, a hejsza nevid tdncdallammal el volt ragad-
tatva; ,,sziv szakad téle” — irta réla (uo. 1975. aug. 23—24.), s tervezte, hogy szove-
get ir rea. .

S kozben a régi és uj kiadvanyok: gy(jtemények, szakmunkak rendszeres tanul-
manyozasaval folyton frissitette a folklérrél valé tudasat, elgondolta mai lehet&sé-
geit, szerepérdl elvi érvényl véleményt alkotott. Adorno tanulmanyai, egy csangé
asszony szovege, Kodaly miive a magyar népzenérdl, a Malonyai-kétetek, az Erdélyi
Zsuzsa altal kozzétett apokrif imak — hogy csak néhany példat emlifsek — az:
alkot6é kedvtelés 4j és uj eseményeiként vettek részt ebben a folyamatban. Ennek
eredménye, e sokrétli és bensdséges kapcsolat lényege, szerelmének oka, tartalma
igy rogzithetd: a célszerliség és szépség természetes 6sszhangjat bamulta a népmiivé-
szetben, az emberi ardnyokat, ember és munka meghitt viszonyat, a készségek élve-
zetes mikodését, az izlés nemességét; a mulatsagok altal elShivott emberség szép-
ségét, keménységét, szilajsagat; a ritusokban, szokasokban a viligértd, embersegits
tartalmakat, s a jaték gyermeki Onfeledtségét: az egészben pedig, hogy ko&zos, min-
denkié lehet, s a bolcs6t6l a koporsoig format ad az ember életének. Nem volt
gyljtd, 6t els6sorban a készségek érdekelték. Ezért olvasta a szakmunkdkat, a go-
tikus katedralisok mihelytitkairél szoldkat épp olyan figyelemmel, ahogy egy szép
16szerszam varratait, egy székely haz acskotéseit megnézte maganak. Es az otthonos-
sag! Ember és kozmosz, ember és természet, ember és haza egymasba nyilo, egy-
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masra vallé kapcsolata. Ezért batoritotta a fiatal épitészeket is, és vallalt iigyukben
vitat a ,,beton szivid”, ,,vonalzds vak” épitészettel szemben, melytll épp ugy szenve-
dett, mint a fenyvesekre iilepedett cementportoél.

Természetesen tudta, hogy sok lakas kell, gyorsan és a lehetd legolcsébban. De
azt is, mert végére jart, hogy ugyanannyi pénzbdl — tehetséggel, takarékosabban —
eredetibb és emberibb hazak is épiilhetnének. Es azt is tudta, hogy a népkéltészet és
a népi mesterségek nem helyettesithetik a mai kulturadt, a modern ipart. Atplantalni
az izlést, a szellemet, az emberi készségeket szeretie volna. Tudta, hogy etnografusok,
etnolégusok, szociologusok, esztétak, formatervezdk vilagszerte ezért kutatjak és ta-
nulméanyozzdk a parasztkultirakat: nem hogy atmasoljadk, hanem hogy megértsék a
titkat, elveit hasznositsak. Ezért érte arculcsapasként a vad, hogy netédn &6 is a vaksi
kis ablakokat sirja vissza. A Szolitlak, hattyu ennek dokumentuma. A hozott vilag
legtisztdbb értékeit atorokité szandék visszautasittatdsa provokalta. Ez magyarazza
az immar irodalomtérténeti sulyt kérdést: ,,Uristen, én nem vagyok itthon?” S mint-
hogy a vildagkép hozott és hdéditott tartalmai rég dsszeforrtak, Nagy Laszlé sem csu-
pan a maga paraszti hozomanyanak megszégyeniiléseként élte 4t ami tortént, hanem
a szocializmus veszteségeként. Innen a versbeli megdobbenés, s innen talan kézelebb
juthatunk valamelyest annak megértéséhez is, hogy mért érzi magat idegennek, Kki-
rivénak, s lehetetlennek, amit akar.

Vilaga mas tartalmaival is egyre nehezebb helyzetbe keriilt. Azokra gondolok,
amelyeket a Regé...-ben felmutatoit: a tisztasagra, josagra, tisztességre és hiiségre.
Arra az emberségre, mely otthonossa teheti a létet, be tudja tolteni a teret onmaga
koriil, virtussd avatja a munkat, értelmes aldozattd nemesitheti a szenvedést. Ez a
paraszti 6rokség finom, de hatarozott kotésekkel f(iz6d6tt ahhoz a mégikus adottsag-
hoz, mely immadar a kolt6 kivételes képessége: a teremté batorsdghoz. E képesség
Osszeforrasa az élet Gsforrasat jelentd Nappal s az elemekkel, mar korabbi verseiben

" végbement (Medvezsoltir), s az ilyen tehetség helyzetének romlasat a Versben buj-
doso félelmetes erGvel beszélte Kki:

' Kdprdzatos vildg a vemhed

s vétked, mert ott ragyog igazi nap,
versben bujdosé haramia vagy,

Ezt féltette, tehetsége természetében magat az életet is:
hogy léted értelmét el ne vetéld
a haldl dégonysz6 bdbditol
és csipesz-kezek mehogy kiszedjék
érzékeid tindéri villdmait ,
s kotGzzék csokorba tiikor elé,
megfagyna minden, ha lélegezé
ingedbe Kk6-cOlop Oltdzne fol, .
£
Hogy vétek ez a fénytermd és ,hadasit6” képesség, a fontos szerepbe iktatott*
Verseim verse tételesen is megismétli, s ennek a ,vildgos Griilet’-nek, tehiat a maga
atlathato6, artatlan, életérdek mesekirdlysdganak kér menedéket. (Vallvadir). Hiszen
ami ,kintrdl ordasi tliz s fegyelem, / beliil piros Gzike-csillag”.

Arrdl a rejtelmes, kiszamithatatlan, szertelen, ezért olykor félelmetes, maskor
igézetes, hol kozmikus, hol Szent Gyorgy-i, tehat tarsadalmi jellegii teremté erGrél
van itt sz6, melyet mas ko6ltéknél démoninak, orfikusnak, dioniizoszinak, prometheu-
szinak szokds mondani, s melynek létjogat védeni Nagy Ldaszl6énak nagy okai van-
nak. Az egyik mer8ben mavészi, koltéi létének alapja, hiszen ez az igéz8, varazslo,
teremté képesség végzi el a rengeteg megfigyelés, a sokrétli kapcsolatok: a sokat
emlegetett teljes vilag olyan atlényegitését, amely révén a vers a mindenség meta-
fordja lehet. Az élet gazdagsagaval, rejtelmességével, szeszélyével rokon csoda ,e
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" mindig hidnnyal sird, szimmetriasra tervelt vildgban”. (Fejfdknak fejfa.) S voltakép-

pen Nagy Laszlé moralitdsanak is ez a gytkere, Artatlansdganak elsérendd tartalma,
hogy a mindenség édesfia, magikus hatalma dltal igazolt képviselSje. Ezért ,,szent”
a kisemmizett Toldi ordassiga (J6 vitéz vesztesége), s hiheti a meghasonlott Balassi
mindenektél elfordulva a maga versbeli mivoltat az élettaplalé vérrel azonosnak.
(Balassi Bdlint ldzbeszéde.) S nem lehet véletlen, hogy az utolsé kotetben, ahol ab-
rand, idea veszenddében, ahol bomlas, réhely és ziillés O6rvényeibe néz a kolté zord
és keserd tekintete — a maga genezisérél szolva jelenideji érvénnyel irja: ,,Nem
félek a rohamos kicsinyedéstl. Mert fény vagyok immadr, ézon, a villdAm szaga a
kovon. Egy csillag tavoli tekintete, a Hold babondja, dagilya. Ragyogok apam bora-
ban, lakom az anyai kenyérben. Sav meg sé vagyok immar, az élet akaratos fehér-
kéje. Egy sejtecske megindul a csoktdl eziistsisakul ostoros Attilaként, élén a halddra-
itélt, birkaillati tejuthordanak.”

{ A bartéki modell végsd tomorségld foglalata ez. Nemcesak az alkotéelemeket tar-
talmazza, de a sorsot is, a helyzetet, amelybe keriilt. A képek kozmikus-bioldgiai
jellege a jelenség szervességét, 1étének mélyrdl eredd meghatarozottsagat fejezi ki.
Finomulasuk a képrazat felé a jelenség kiilonodsségét hangsulyozza, létrejottének
szinte valdszin{itlen csodajat Eurépanak éppen ezen a pontjan. A haldlraitéltség kép-
zete pedig létezésének dramai jellegére utal. Ebben siir(isodik mindaz, ami termé-
szet, torténelem, folklér és szocializmus, a ,hozott” és a ,kapott” értékek wvildggd
szervesiilt szerepérdl, e vildg képviseletérél elmondhaté. S innen vélik érthetévé, ha
azt mondja: ,,én mindenemért perelek és tusakszom” (Mdiitét Anydnk szemén).

[
b i

A ,minden” épp ezért, tehat, ha Nagy Laszlé képviseli, mindig tobb erkolesi
kovetkezetességnél, s prédikalni neki a kompromisszumok iidviosségérdl dére igyeke-
zet, hiszen nem ilyen-olyan visszassdgokkal perel, hanem a modern emberi létezés-
mad ember- és életellenes tendencidival. Egy mésik tendencia, az Altala képviselt®
vilag nevében. S mert ez utdbbi pozicidjdt gyongiilének .véli, - kétségbeesése vilag-
aranyu. Konnyld volna ebben az éntudat hipertréfiajat, a valdésag iranti tiirelmetlen- ".’
ség romantikus gégjét ,tetten érni”, de lattuk: Nagy Laszlét nagyon is szoros szdlak
flizik a valdésaghoz, figyelme éber, itélete jozan, elképzelései emberrdl és vilagrél .
nagyon is atgondoltak. S hozza, a bomlast, ziillést nemcsak 6 észleli, de hiteles szavu
irék egész sora. Legujabban pl. Csurka Hdzmestersiratéja lattdn lehetett amulni a
diagnézis hasonlgsagan. Veszélytudatiaban mégsem az a fontos, hogy tényleg meg-
rohad-e a vildg, hanem annak a tendencidnak az értéke, melyet & képvisel. Hiszen
koltérdl van szd. Az ellenforradalom kezdetén, 1919-ben, mikor a kolt6kdén a ma-
gyarsigot kérték szamon uton-utfélen, [Babitsz igy beszélt a nemszethez, amelynek
nevében leckéztették: ,,0 karomoltalak egykor én is téged! karomoltalak hatalmad-

. ban és gbgbdben! gyiikosnak neveztelek haborudbap! szemedre hanytam sok titkos

blinddet! és nagyitottam 6ket’;. mint a lelkiismeret! — nekem ahhoz is jogom wvolt!
mert én és te egyek vagyunk! S talan az a sejt vagyok épp a Te agyadban, ahol a
lelkiismeret lakozik.”

A megfelelés kézenfekvs, mégse arra figyeljlink, ami kézenfekvé, a lelkiismeret
joga melletti érvelésre, hanem a sejtmetaforira. ,,Egy sejtecske megindul...”, ,az
élet akaratos fehérkéje...” Ezt a Thaga Tenyegét meghatarozé Nagy Laszlé-szévegben?
olvashattuk, s ha erre tagitjuk a babitsi magyaraizat értelmét, akkor ezt a kéltészetet‘
a mai tdrsadalom, a mai vildg egy szervének lehet felfognunk, taldn annak, amely
az egészségen O6rkodsé géneket miikodteti. Kétségbeesését pedig e szerv épségének
bizonysdgaként. Ha mar csak egymagiban toltené be e szerepet, annil jobban kele
lene oriilniink, hogy van. A haldlakor tidmadt megrendiilésben, Csoéri, Csurka, ort
kény, Eorsi irdsaiban annak tudata, hogy ez az egyediildllé jelenség egyszersmind
pdratlan ajdndék is, tisztan kifejez6dstt. Mert nem biztos, hogy ami ma ,,nem megy”,
mert emberfelettinek latszik, annak j6vdje sincs. Népszer(isége is cafolja ezt. Persze
az amulat, mellyel olvaséi ranéznek, tartalmazza a megdobbenést is: ilyen is lehet-
séges? De annak a sejtnek az oromét is, mely Vele kozids, amely mégis csak létezik
benniink, s holnaputin felszabadulva ugy folyamodhat hozza, miként & most Adyhoz.

41



Hogy csoddt vitt véghez, ma is bizonyos. Majd jon id6, mikor e csoda elemeire is
megnd a szomjisag, s a ,,mibol?” épp olyan fontos lesz, mint az, amivé lett.

De ez mar joslat. Mesterségiinknél maradva az irodalomtérténet ismerds pél-
daira hivatkozhatunk. Rimbaud-ra, Adyra, Jozsef Attilara, akikb6l oly sok ut agaz-
hatott el. Valészind, s6t torvény, hogy a Nagy Laszl6-alkotta vilag is kontinensekre
szakadva él majd tovabb. Igen tanulsidgos megfigyelni a halalakor irott nekrolégok
sokasagat: mennyiféle fogékonysag, izlés és szandék érezhette rokonanak! Az utolsd
periédusban tébben, mint kordbban. Pedig ekkor sem volt se szinjatsz6, se ,,félla-
zult”, nem voltak identitdszavarai. Ellenkezdleg: egy homogén vilag kiradlya lett, egy
hatarozott arcélli szellemi szoévetséget reprezentilt, versentuli vitdkat vallalt, elhata-
rolédé gesztusai verseiben is élesebbek lettek.

A poetika mezényein is igy terjeszkedett, sajat torvényei szerint. Nagyobb tuda-
'tosséggal, elterveltebben, mint barmikor. Utolsé kotete a poetikai-stratégia iskgla—
példaja. Tovabbhozta a bajvivas régi mifajait, az érvels, vadld, kérleld ontanisitds
verseit. Ennek rég kimunkalt valtozatat, a masokat, eleit idéz6 portrét, melynek lirai
hése a modell s a szerzd tulajdonsagait tomorit6 demonstracio. A kiilén ciklust al-
‘koté gyiszbeszédek ennek a szovetséglétesitd szandéknak, s a veszteségtudat fajdal-
manak, kényszerének paratlan objektivaciéi. Hanghordozasban, kozlésben az el6bbi-
vel rokon megrendiiltség intencidi szerint fejlenek e versek; a tarshoz beszélés gram-
‘matikdja szerint, s az értiik perlés érzelmi regisztereit egymasbajitszaté dobbenet
.zaklatott logikaja szerint. Irja, tovabbépiti az életrajzi emlékek tombjeit létezéspél-
ddva emeld, a megidézést heveny érdekeltséggé forr6sité prozaversek valtozatait:
.amilyen a rejtelmesebb és versszeri{ibben tagolt Szederkirdly, az epikusabb Magtala-
‘nok Jézuskdja, s a vallomasos és epikai elemeket széles mederben, nagysodrasu eld-
adasban hompolyogteté Jonnek a harangok értem.

Iit kell el6adnunk, hogy a mifaji valtozatossig formalisan elkiilénitheté csoport-;
jait egy s. léleti szinskala is athatja, réfegezi. A zord haragot sok helyt szarkaz-
mus billenti at olyan ténusba, mely a megromlott helyzetet is tiikkrézi. A Mennyegzé
-ostorozé indulata példdul igy valt at rezignacidval tarsult ginyra az Elvardzsolt kas-
télyban, s alig van patosz e kotetben, mely at ne billenne helyenként a kétségbeesés
groteszk fajdalmaba. A himnusznak ezzel természetesen vége, de a koltéi vilag ala-
'kulasabdl ez sziikségképpen kovetkezett. A szinjatékszerlen_ elképzelt vershelyzetek
maguk is egyfajta kedélyalakité stilizdciét kivantak: a vilagtél megundorodott Ba-
lassi végvari zordsaga a bolényszerep asziizeivel telitett, az elarvult sziil6hazba be-
kiabalé jovevények szovegeibdl s a ra felel6 némasdgbol 6sszeallé szivszorité jaték a
Zold Angyalhoz mérten jelezheti a valtozast. (Hdz.) Csak a dal némult el. A szere-
lem &hitatos ihletei helyén pedig epés irénia beszél az asszonyokrédl. (D. asszonynak,
Délre; Az erdéli asszony keze.) Az irénia egyébként a kodtet mas helyein is folsziva--
rog, betarsul a vers nagy ﬁgyemMetéléséba. an, amikor a vallalt szerep
viszontagsdgaihoz teremt taviatot (Hdromkirdlyok, fakirral), van, amikor pajtasi iize-
net jatékos archaizmusat avatja kesernyés fintorra. (Uzenet X-nek a fondk nap-
fogyatkozdsrél.) Onmagaban is beszédes fejlemény lehet ez (egy esztétika szdmara,
melynek mértéke az irénia), szempontunkbdl az alapihletek rugalmassagat, nyitott-
sagat, a poetikai metamorfézisok sokasagat demonstralé tobbi tényezé egyike. Akar a
‘képversek vagy a jatékossag. Két képverse, a pdsztoRablok és az Arvdcska sirverse
-a tipografiai latvany és a mondandé egymast felerdsité osszhangjanak Gj bravuarja-
val példazza a beért tehetség: a mester sajat képességeit tornaztaté hajlamat, s egész
-ciklust alkotnak a jatékos versek.

X Ez a ciklus, a Vidim iizenetek mar eddig is jO szolgalatokat tett a koltének:
szikrdzé otletei, derGje, pajtasi gesztusai kézenfekvdé érvek a feketeség egyensulyat
keres6 kritika szdmdra. Pedig ezek is testvéri lizenetek, egy vilag vonzaskorét jelolik
s persze ugyanaz a kolté irta ezeket, aki a Hészakadds-...t vagy az Elvardzsolt
kastélyt. A tréfalkozé mosoly mégil az arc ,kékiilése”, a lélek ,,szédiilése” néhol fel
is rémlik, A gengszterekhdz glinyorossidga és elkiiloniilé sebzettsége pedig ki is ri
€bbbl a ,bardnyos” iizenetcsokorbdl. Kiildnben igaz, amit réluk Mezei Jozsef irt:
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518y volt teljesen, bensGségesen, emberien »otthon«sLelke, megprobalt idegrendszere
védekezett e jatékkal. Napi gimnasztika, lelki higiénia, éntudatlan pszichiatriai gya-
korlas. (...) Bizonyossig arrél, hogy az eziistfi, a taltosfii, a versmondd, a regélé és
képird, a mesekiralysag uralkoddja és szamizott birtokosa természetes ember volt.”

Igen, Nagy Laszl6 is torekedett egyfajta ,létezés-technika” kialakitdsara. A ba-
tati talalkozok j6izG beszélgetései, tréfilkozasai mellett ezt szolgalta a mihely, ahov3
faragni, ,,ekecsélni” egyre siiribben levonult. Orome telt a mulatéd fiatalok latvanya-
ban, a csaladi beszélgetések csondes szertartdsaiban, a Dunan vonuld kivilagitott ha-
j6k, a szigligeti park ezernyi kis csodajaban. Orizte, dpolta magaban a der(t, tisztdna
tartotta bensé forrasait, tiirelmesebbnek, bdlcsebbnek tudta magat: hosszabb életre;
késziilt. Kisérletei ,,a banat ellen” sikerrel jartak, utolsé kotete e sikerek farhaza.

Felmeriil a kérdés: nem sinylette-e meg mégis, 6 is a kor liraellenes természe-
‘tét? Alkotott-e annyi nagy verset, mint korabbi peridédusaiban? Erre nehéz most
egyértelmiien valaszolni. Vannak versek az utolsé koétetben is, amelyek irodalomtor-
téneti 1éptékben mérve is remekmiinek tetszenek. Mindenekel6tt a Simont bucsuz-
‘taté Harom nap, hdrom éj tartozik ezek kozé, aztdn Balassi Bdlint ldzbeszéde, a Hdz,
Ady Endre andezitbdl, Fejfdknak fejfa, Hoszakadds a szivre. Van egy sor kéltemény,
.amelyekben a részletek ereje és szépsége karpotol a kiképzés egyenetlenségeiért, s
nincs olyan darabja, amely ne jarulna hozza megkapé eredeti vonassal a kolté s a
¢ kor arculatdhoz. Ahogy erejiik teljében levé nagy kolt6knél ez lenni szokott. A mér-
+legiinkre vonatkoz6 iréniaval is mondhatnék ezt — annyira elvont —, ha nem lattuk
volna a helyzetet, melyben Nagy Ldaszlé a maga kiizdelmét, a ,lehetetlent” vivta.
S ha nem ismernénk a kudarcokat és az alsikereket, melyeknek tanuja volt, s ame-
lyek ellen 6 sem volt bebiztositva :

) Forrasainak béségében biztos volt, s lattuk: nem ,,vetkezte” a vilagot, hanem
gyljtdtte, szorosabbra vonta maga koriil azt, ami vele rokon. Ugy cselekedte ezt,
hogy kozben Olsont forditotta, T. Nowakot, Zbigniew Herbertet, a Bernarde hdzdt,
Jeszenyint, mai macedén koltéket, tehat nyitottan a vildgirodalom irant. Heisenberg.}
Rész és egész cimii konyve heteken At fogva tartotta, ,,nagyon szeretem olvasni” — ¢
jegyezte meg rola. (Napld, 1976. II. 26.) Marquez kisregényeit olvasva (a Baljos 6ra’
cimen kiadott konyvecskét) még az irigység is megkisérti: , Irigylem 6t, hogy ilyen?
j6l ir. Nekem kellett volna a Szdz év magdnyt megirni”. (Uo., 1975. nov. 10.) S fer-
mészetesen olvasta a folydiratokat, lapokat, koztiik a Deltat is, s a fontosabb vitak-
ban magat mindig érdekeltnek tudta. S amit megfigyelt, olvasott vagy almodott,
verselemként drizte, olykor versindité magként. .

Ez a bbség, a megirasra vardé emlékek, friss élmények sokasdga gondja is volt,
a proézavershez is ezért folyamodott, noha kétségei voltak, sikeriil-e mindent &t-
emelni az egyetemes érvény sikjara. , Tulajdonképpen utalom a prézat — irja errdl
—,. de annyi mindent szeretnék elmondani, hogy a vers erre kevés, illetve szik,
holott a vers mégis tobb, lehatarolva is hatartalan”. (Uo., 1976. marc. 29.) Masfelsl
saz altalanositids veszélyeit is érezte: nem szakad-é el talsagosan az élménytdl?
‘4 JKacskaringés, igen elvonatkoztatott, ki érti meg?’ Topreng az Elhullt bolondok
«Myomdn irasa kozben. (Uo., 1977. apr. 9.)

7 Kétségeit komolyan kell venniink, hiszen tapasztalhattuk, hogy némelyik irdsa-
ban az emlékkincs versbeli funkcidja bizonytalan, az elemek korrelacidja esetlege-
sebb. A Jonnek a harangok értem nagy szépségeit ez teszi széthulldvaes emiatt
tamadnak holt terek a Szederkirdly rejteimes részleteiben. Masfeldl a sikeres példik,
példaul a korabbi Vértand arabs kanca, A kardcsonyfds ember, itt a Hiromkirdlyok
fakirral, Magtalanok Jézuskdja, Eljenek a fdk!, s kivalt a Hdz arra engednek kovet-
keztetni, hogy a tények, az_emlékek s az dlmok is szervesebben kelnek életre egy
szinjatékszerd vagy epikai jellegli szerkezef révép S ezek a szerkezetek nem hiitik
K1 az 1ndulatot, nem bontjak szét a tragikumot, és nem merevitik meg a dolgokat
mindenre képessé biivolé igézbhajlamot. Erdemes megnézni, milyen sziirrealis, alom-
szer(- események torténnek példdul A kardcsonyfds emberben vagy a Hdzban, s
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hogy elegyiilnek legendas és kdznapi mozzanatok a Hdromkirdlyok fakirral epika-
jaban.

Igaz, Nagy Laszl6 ihletei k6zott az eruptiv forrdsaggal felszakaddé szenvedélyeké
volt a donté sz6. Ezek azonban akkor termettek nagy mivet, ha egy zart mederbe,
egyiranyu sodrasba vonhattdk a természetiiknél fogva is Osszetartozé valésageleme-
ket. Példaul a Mennyegzoben. Hatalmas példa és ismételhetetlen. Lattuk, maga az
ihlettipus is csitult, a fenség, a heveny felhaborodas idiiltebb keseriséggel tarsult.
Az itélet szigora nem enyhiilt, de a kolt6i szé jelentdségének hite tépettebb lett.
A KOIté hozza is edzette magat ehhez az allapothoz, hogy Jeriké falai a Mennyegzo-
t6] sem rezdiilnek meg. Nyilatkozataiban is beszélt arrél, hogy boélesebb, jatékosabb
kolté szeretne lenni. (A ko6lt6 mem tévedhet, Tiszataj, 1975. 7.; Taldn drdmat is
irok, Népszabadsag, 1977. dec. 25.). Olvaséi el6tt arrdl is (példdul egy vagselyei talal-
kozén), hogy bizonyos ihletfajtak gatoljak, gércsbe merevitik. Egy percig sem hitte,
hogy koltészetének lényege megvaltozhat, errdl is nyilatkozott. A tét nem is az volt,
sikeriil-e jatékos verseket irnia (jatszva sikeriilt), hanem, hogy sikeriil-e az igézés-
hez nélkiilzhetetlen belsé nyugalmat, az élményeket az dlom gyongéd és konnyed
mozdulataival a mese, a kdprazat vdsznain kibonté munka szemléleti, érzelmi alapjat
ujjateremteni. Azt a tin6dd, réviilé allapotot, mely minden versrészletet sugallatos
motivummad, holdudvaros latvannya engedett fejleni, s a vers aramkorét retorikus
sodras nélkiil is taplalni tudta. Ismét a Vértand arabs kanca és A kardcsonyfds em-
ber a példam, masfeldl s messzebbrdl a Havon delelé szivdrvdny zeneszerd moti-.'
vumvalidsai, s ezek folyamatdban latviany és vallomas iide, érzékletes hulldmverése.
Gydaszaval barmily élesen eliit is a Simont bucstztaté Hdrom nap, hdrom éj az
elébbi példatdl, mégis azt hiszem, tételeinek targyias tombszer{isége, s ezek zenei
kapcsolédasai egymassal s a vallomdasos mozzanatokkal, erejének fontos osszetevdi.
Ahol a téma nem ennyire ismerds, még fontosabb lehet a részletek holdudvaros,
sugallatos kiképzése, kivalt, ha a rejtelmességre torekszik is a kolt6, mint a Bagoly-

i asszonykdban, melyben a rejtély, hidba faggatom, szomjan hagyja képzeletem.

S vers, versrészlet tobb is akad Nagy Ldszlé6 utolsé kotetében, ahol az alom-
mechanizmusbél hidnyzik az dloméatadashoz sziikkséges kéd, s ha egyik vagy masik
részlet megfejthetd is, szerepiik az egészben bizonytalan marad. Pedig joggal ragasz-
kodott ezekhez az alomélményekhez, s a természetiiket is érvényesitd modszerhez.
Csak az ehhez sziikséges belsé oldottsagban egyre ritkdbban lehetett része. ,,Istenem,
mennyit tudnék irni, ha... elernyednék! Elmotyorisznék édesdeden”. A Szélitlak,
hattyd irasa kozben abrandozott igy. (Napld, 1975. aug. 16.) Irtézott a kozvetlen vi-
tadktdl, s ez a vers mérgezd, rossz porok kozepette tandskodédsnak is késziilt, de a
hatdrid6khoz kotott vallalasok maskor is bénitottak, idegesitették, ilyenkor ugy
érezte, belebetegszik, tonkremegy a vers miatt. S a felkérések, versre készteté alkal-
mak gyorsan kovették egymadst, a Jonnek a harangok értem cimi kotet j6 harmada
igy sziiletik, ,alkalmi” versként tehat. Koztiik remekmivek is, de ezek bizony nem
az ,,édesded” elernyedés versei.

Ha id6 esetleg adddott volna, a betegség biztos, hogy beletaposott. Unnepszémbaf
ment, ha jél aludhatott, ha a gyomorgoéres, hasgatds, hdnyinger egy-egy erzakara
megkimélte. Hanytam, dideregtem, borzongtam; faradt vagyok, rosszkedvi, gyenge. .
Fortelmesen fij a gyomrom; kés hasgat, valami ,gyilkos mikroorganizmus” ,egy
égb6 kard,lakik bennem”, s lassan a szivemig ér. Ilyesmiket irt Napléjaba nap mint:
nap, és évekén "at.> Az étvagy, az ennivald minésége, az id6jaras ezért is allandé
gondja. ,,Mannaval kellene élnem” — fakad ki. (Uo., 1975. junius 4.). Mert ha ratort
a fajdalom, tobbnyire az iddjarasra, a ,front”-ra vagy a vendégldi kosztra gyanako-
dott. Annal azonban éberebb természet volt és batrabb elme, hogy meg is nyugod-
hatott volna az ilyen magyardzatokban. Erezte, szervezete alapjait is 6rli a betegseg l
,sElpusztulok, ha ez igy megy sokaig” — jegyzi le 1976. febr. 12-én.

Konny(d megtaldlni az attételt, ahol ez a személyes pusztulassejtelem egy téagabb
értelm@ halaltudatba fordul. ,,Mi is meghalunk — irja, mikor Simon haldlanak hire
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€lérni —, csak néhany verset irunk még.” (Uo., 1975. jun. 13.) ,,Sajnos, a haldlt min-
dig magamra vonatkoztatom.” (Uo., 1975. marc. 3.)

*

S ezzel itt lennénk Ujra a versek haldllal terhes tartalmainal. Pedig csak a bol-
‘csességnek és igézésnek kedvezd ihletek helyzetérdl kivantunk beszélni. De nem baj,
hogy ide jutottunk, mert legalabb elharithatunk egy magyarazatot, mely Nagy Laszlé
utolsé koétetének halalképeit a biolégiai fenyegetettséggel szimplan okszer(i viszonyba
hozhatja. Ady bornirt kritikusai magyardztdk a kolt6 haldlos latomaésait a vérbaj
optikdjaval. Amib6l annyi bizonyara igaz volt, hogy a betegség altal is szorongatott
életoszton éberebben észlelte s konzekvensebben értelmezte a nemzet és az emberi-
ség helyzetét s esélyeit is. Igy valhatott a tdrsadalom legérzékenyebb szervévé. Mu-
tatis mutandis — ez Nagy Laszléra is érvényes lehet.

NAGY LASZLO RAJZA
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