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A kilatétorony meg a kornyéke
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Az elmarasztalas és megbélyegzés legujabb divatszava mifelénk az eklekticizmus.
Ha szotari jelentését nézziik, bizony jékora fébekélintasnak beillik: ,,1. fil egymastor
eltérd, osszeférhetetlen nézetek, elméletek elvtelen Osszekeverése v. Osszeegyeztetése,.
2. irod, miv, zeme kilonféle korok és stilusok jegyeit vegyesen alkalmazé, kevés on-=
4llé elemet tartalmazo iranyzat, 3. elméleti kdvetkezetlenség” (Bakos Ferenc: Idegen-
szavak és kifejezések szotdira, Bp. 1976.); ,(a gorog eklogein, »kivédlogatni« sz6bol):
egymashoz nem ill6 vagy egyenesen ellentétes tartalmi-formai elemek egymashoz.
illesztése a mdalkotdsban; a mi belsd egységének hidnya. (...) altaldban az epigon-

, 84g specialis valtozatdnak tekinthetd, amikor az utdnzé nem egyetlen alkotét utdnoz,.
illetve nem egy meghatdrozott stilust imital, hanem egyszerre tObbet” (Esztétikai.
kislexikon, Bp. 1969.)

Mi az, ami oly kénnyen félrevezeti mai Kkritikusaink egy részét? Az, hogy az.
eklekticizmusnak nem az egysiki, szimpla, kopar, szintelen, éktelen és monomadnias.
egyontetiség az ellenkezdje — nem az tehat, aminek ©ntudatos vagy kissé ontudat-
lan képviseldjeként lépnek fol a sziirkeség radikalistdi. Az eklekticizmus pozitiv-
ellentéte (és amennyiben az eklekticizmus csakugyan merd negativum, milyen egyéb-
ellentéte lehetne, mint ,pozitiv’?): a komplexitds. A fonti lexikoncikkek széhaszna-
latat alkalmazva: komplexitds az egymastdl eltérd, latszélag Osszeférhetetlen, vagy
sokaig osszeférhetetlennek hitt nézetek elvszer( Gsszeegyeztetése; kiilonféle korok és.
stilusok jegyeit vegyesen alkalmazo, s a vegyités mddjaval 6nalléva szilardulé stilus,
az elméleti kovetkezetesség jegyében. Ahogy a természettudomanyban a keveréknek:
vagy elegynek nem az egyféle anyagbdl allo elem a dialektikus fogalomparja, hanem
a vegylilet, ugy az eklektikus miuvészetnek nem a formaszegény, gondolatszegény
mii, hanem a komplexen gazdag mualkotas az antitézise.

Komplexitas jellemzi liratorténetiink szamos kiemelkedd életmiivét Balassitol
napjainkig — mindazokét, akik hagyomany és Gjitas egységében fogtdk f6l tevékeny-
ségiiket. Ez jellemzi a vildgirodalom' kozismert mialkotdsait is, Dantétél T. S. Eliotig.
és Vergiliustél James Joyce-ig. Célom nem az, hogy olyan miiveket yédelmezzek,
amelyek valéban rdszolgidltak az ,eklekticizmus” széra, hanem kisérlet, annak a tév-
hitnek az eloszlatasara, hogy a stilustorténet sokféle rétegébdl épitkezd, akar mon-
tazsszerlien szerkesztd kolték, irok foltétleniil eklektikusok volnanak. Egyuttal: jel-

zése annak, hogy az ilyen, mivelddéstorténetben gondolkozé miivész — szerencsés.
esetben — éppenséggel az eklekticizmus ellenkez6jét valdsithatja meg: a komp-
lexitast.

A Kildtétorony és kérnyékével masodik kotetes koltové elblépett marosvasarhelyi
Sz6cs Géza szerencsésen oszlatja el azokat az aggalyokat, hogy eklekticizmus miatt.
kellene 6t elmarasztalni. J6 uton halad afelé, hogy annak ellenkez6jét, a komplex
koltészet rea méretezett valtozatat teremtse meg.

Milyen szervezd erd sziikséges ahhoz, hogy ez csakugyan megvalosuljon? — Szdcs
Géza segit nekiink vdalaszolni e kérdésre, mely o6hatatlanul akadémikussa valik, ha
megrekediink vele az &ltalanossagok szintjén. Gyakorlatban bizonyitja be, hogy a.
stilustérténeti hagyomdany szamtalan valtozatanak felhasznalasa, a ,,vegyités”, a szer-
kesztés médja nem pusztan valamilyen stilusteremté &tlet vagy talalmany dolga, ha-
nem sokkal t6bb annal. (Egyetlen oGtlet, melyet kovetkezetesen visz végig a kolté
egész kotetén vagy akar egész életmiivén, még nem egyéniség, csupan annak egyet—
len jegye, esetleg vezérmotivum.) : .

46



N

Szécs Géza esetében — mint annyi mas esetben — stilusszervezd jelentdségd,
hogy mit tart fontosnak a vilag dolgai koziil, milyen torténelmi, kulturatorténeti,
tarsadalmi, lételméleti kérdésekre keresi a valaszt és hogyan.

Korantsem mindegy — és éppenséggel a stilusteremtés szempontjabol sem Kko-
26mbos —, hogy .valamely mivészegyéniségben mit ismeriink f61: kulturaban, illetve
kultirakban gondolkozik-e vagy életformakban? Torténelmi folyamatban-e vagy tor-
ténelmi &llapotban? Tarsadalomban vagy nemzetben? — és igy tovabb. Mindezek
egylittesen is jellemezhetik, s j61 tudjuk, milyen karokat okozhat, ha a torténelmi
helyzetnek nem megfeleléen jut elényhoz valamely szempont. Arra gondolok, hogy
szamos muvésziink és gondolkodénk elkovette mar azt a hibat, hogy példaul a tar-
sadalmi haladast szolgilva elhanyagolta a nemzeti' szabadsig feladatat, vagy ellen-
kezbleg, a nemzeti fiiggetlenség szolgalatdban masodrend(ivé degradalta a tarsadalmi
haladast, az osztdlyszempontokat, olyan térténelmi helyzetben, amikor a két kovetel-
mény egyensilyara kiilénosen kellett volna {igyelni; sét, foltételezem, hogy vannak
id8szakok, amikor hallatlanul fejlett erkdlesi, egyszersmind taktikai érzék sziikséges
ahhoz, hogy valaki, kiilénleges helyzetfolismers képesség birtokaban, az egyiket
tudatosan a maésik f6lé helyezve munkalkodjék —, az mindenesetre bizonyos, hogy
példaul Illyés Gyula helyesen jart el, amikor a héboru eldtt, alatt és a foldosztas
idején a tarsadalmi, kés8bb pedig a nemzeti szempontokat részesitette elGnyben,
koriilbeliil igy, ahogy a nemzetiség kérdése a demokracia kérdésévé alakult At.

Mi torténik, ha nemzetiségi helyzetben él egy kolt6, abba ,,csoppen bele”, abba
sziiletik és abban né fel, tapasztalvan e helyzet altalanos és kiilonés hatranyait? Ugy
gondolom, ilyen esetben a nemzet kategéridja egytuttal maga is tarsadalmi kategoria
lesz — nevezetesen: a koéltd a nemzeti, nemzetiségi egyenjogisagnak, a demokracia
e fontos részteruletének lesz elkotelezettje.

Sz6ecs Gézandal azonban ez — mint még sok minden — nem ilyen egyszerd.

Minden tipolégia: egyszeriisités. Ebbdl kovetkezik, hogy csupan az igazsig egyik
felét mondhatom ki ezzel: Sz6cs Géza — eltéréen példdul Tandori Dezs6tdl vagy
Dobai Pétert6l — nem életformakban, hanem kultirakban gondolkodik (és ebben
példaul Oravecz Imréhez vagy Kiss Anndhoz hasonlithatd). Az igazsdgnak ez azért
a fele csupan, mert azok a kolték, akik mivelédéstorténetben gondolkodnak, akarva-
akaratlanul szembekeriilnek az id6tényezével, annak ontoldgiai, tarsadalomtdrténeti
vagy egyéb vonatkozasaval. C

Szbces Géza elragadé tehetség, egyike azon keves,eknek, akikre nyugodt lélekkel
mondhatja az ember: végre egy.fiatal koltd; végre egy koltd, akinek nem az minden
érdeme, hogy huszévesen verset tud irni, hanem mindjart azzal a vallalkozassal
kezdi, hogy , megoldja” a koltészettan, a nemzetiségi létezés, a miivelédéstorténet, az
orokifjusag és a jovobelatas minden kérdését.

Koltészettani nyilatkozatidban — mely f6lér egy avantgardista proklamaciéval a
régi szép idékb6l — olyan kolt6i nyelv programjat hirdeti meg, amely az dsmivelt-
séget idézheti emlékezetiinkbe. E program igazi értékét nem is ebben az aggalytalan
szellemi kalandvagyban liatom. Hanem abban, hogy a modernista vagy utépista bom-
basztok triigyén életbevagdan fontos gondolatokat mond ki. Latszdlagos szerényte-
lensége, harsanysdga mogott a bolcsesség aldzata rejlik, hiszen — mikézben meglepd
kijelentéseitdl és elsé olvasatra talan sziirredlisnak haté metaforaitl csakugy kap-
kodjuk a fejinket — egy tanulni vagyd, bamulatosan miivelt, okosan és modszeresen
épitkez8 szellemi ember sorakoztatja £6! tanitdmestereit Arisztotelésztél Roger Ba-
conig, Heltai Géspartél Varkonyi Néndorig és Hérakleitosztél G. Steinerig — itt
nincs kalandorsag, csak kaland: hajéépités, tudoméanyosan pontos navigalas, az isme-
retlen partok bemérése... J§ vele egyiitt utazni.

Persze, hogy minél inkabb utdpisztikus valakinek a gondolkodasa, annal nagyobb
lesz az igénye arra, hogy a ,tudomdanyos pontossag” latszatat megteremtse. Szdcs
Géza mitiveiben a mivelddéstorténet és a tarsadalmi kozallapot folismerése all
aranyfedezetként a képzeletgazdag nyelvi tlzijaték mogott. Igen, van mutatvany is;
van sok humor, van diihds szarkazmus, kamaszos hetykeség. De van olyan felel6s
program is, amilyet csak a cinizmustél mentes, romlatlan fiatalsig adhat (szeren-
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csére nemcsak az alig huszonot éves SzGcs Géza korosztélyadban talalhatunk ilyene-
ket). Ha G. Steiner szavaival ad programot — hat adjon az ovével; a mai koltészet
kisajatité montazstechnikdjatél korintsem idegen az a mddszer (ez sem eklekticiz-
mus!), hogy masok szévegébdl kivagott részletekkel mondja ki a ,,szerz6” a legfonto-
sabbat. (Taldn nem hidbavalé megemlitenem: Orban Ott6 nemrég egy Garcia Mar-
quez-részlettel nyert Graves-dijat... megérdemelten.) Koltészettani irdsdban mondja
Steinerrel: ,,A folyamatosan atértelmezett milt jelenbe csap at. A valédi malt el-
hallgatasa, a holtak eltiintetése, a nemkivdnatos nevek, a nemkivanatos tettek és a
nemkivanatos gondolatok -eltorlése nemcsak a gyaszra teszi képtelenné az embert,
hanem arra is, hogy igazsagot szolgaltasson a holtaknak. A fasizmus az embert egy
visszhang nélkiili tajba szamdzte.”

Sz8cs Géza ugy szemlédodik a muveltsegtorteneu mult felé magasodd ,,kllato-
toronyb6l”, mint aki tudja, hogy otszdz év mulva 6 is 8se lesz valakiknek. Eppugy
utédkeresd, mint Oskeresé6 — kétszeresen tagadja, hogy egy kulturat ki lehet puszti-
tani. ,,Egy kultira nem pusztulhat ki. A régi egyiptomiak is élnek még, ha huszan
is, ha huszonétén is, de élnek. Es sajat nyelviikén beszélnek. Es parhuzamosan a mi
civilizaciénkkal, tipolégiai lehet6ségeiket kiél6 kulturak és zidrzavaros barbar perid-
dusok valtakozédsaval, ott fejlodstt mellettiink titokban egy masik, Sumertdl Cuzedig
mindent magabaolvasztva-tovabbfolytato- kultara sajat intézményeivel, talalmanyai-
val, irodalmaval és épitkezéseivel.”

Félreértené Sz6cs Gézat, aki politikai allegéridkat sejtene munkaiban. Egyrészt:
nyiltan beszél, a vilag barmely progressziv kozossége altal helyeselhetd hangnemben
és szandékkal. Masrészt: kultiramegdrzd, hagyomanyorzé programja és utédkeresd
szandéka szorosan osszefligg a koltéi vilagképével, melynek a politikum csupian egy
részét — igaz, stilusmeghatirozéan fontos részét — jelenti.

Anélkiil, hogy kozvetlen stilustérténeti rokonsagot foltételeznék kozte és Nemes
Nagy Agnes kozott, gy érzem, az az &skori lizenetet kozvetité ,paleolit tavirat”
olvashaté ki az 6 verseibdl is, amelyet oly érzékletes kozelségbe hozott hozzank
Nemes Nagy Agnes. De egészen méas mddon, egészen mdas eszkozokkel dolgozik a
fiatal erdélyi kolt6: kevesebb fegyelmezettséggel, tomorséggel — viszont sok jaté-
kossaggal és humorral. A jatékba beléfelejtkezve, tehat a lehet6 legkomolyabban
képzeli el a lukréciuszi képecskeelméletet, hogy ugy beszélhessen a 1étr6l, mintha a
tudatrdl beszélne és viszont —, vagyis materializialja az anyagtalan gondolatot és
spiritualizalja az anyagi, fizikai 1étezést: , kipereg szememen szamon és fiilemen ke-
resztiill, mint a haromnyakd homokorabdl, kipereg minden egyes eidolom belSlem,
a dolgok mindenik kis hasonmdsa kipereg, amely énbelém hullott, levalva a tar-
gyakrol, mint a gbz vagy az illat, & ufoljara ezek a szavak hullanak ki fogaim
kozil” stb. Masutt: ,Es lesz ugy, hogy szavaim szintelen {iveggolyéként fognak pat-
togni a fold tetején, és lesz ugy is, hogy puskagolydként iitik at az emberek fejét,
hogy gondolatta vilagosodjanak benne.”

Hogy ki mindenkit6l tanult? — Folsorolni is hosszadalmas volna. Egy fiatal te-
hetségnek jot tesz, ha minél tobb tanitémestert valaszt. (A mi dolgunk, olvasdéké,
hogy aztan az eklektikus miivészt6l, a poliepigont6l megkiilénboztessiik a komplexi-
tas emberét.) Marmost prébaljuk figyelembe venni a kovetkezOket. Ha valaki ren-
getegféle stiluselemet hasznél f61 mdveiben, akkor nem kell 6t mindazokhoz hason-
litanunk, akikt6l egy-egy motivumot kolesénvesz; csupan azt kell mesterének tekin-
teniink, aki ebben a gy{jtésben, komplexitisban példat adott neki. A kor igy jocskéan
le is sz(kiil, f6ként Eliotra, Poundra, Joyce-ra, Szentkuthyra és Wedresre. A bhutani
sdrkdanyfejedelem példaul f6lidézi bennem Wedres néhany poémajat, példaul a Néma
zenét. Vannak olyan kompoziciéi is — példaul a szellemes oOtleten alapulé Néz6-
pontok, avagy a versiré fekete ember —, amelyek Marsall Laszlé ,térképverseire”
emlékeztetnek, azokra, melyek nem Kkifejezetten képversek, de a szoveg mellett —
ko6zott — az dbrakkal gazdagitott vers tipografiai képe is a szerkezet fontos elemévé
valik.

A jelrendszer Kkitagitdsa, a megszokott, irott szoveg elegyitése kottajegyekkel
illetve abrakkal, szellemesen mutatkozik a Levél Burgosba, Angel Otaeguinek s az
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El6d6k cim@ poémaban is. Egészen vilagosan arrél van szé az elGbbiben, amit a cim
igér; ezuttal sem politikai allegéridval dllunk szemben —, de az a vonatkozas, amit
Illyés Gyula publicisztikaibol és verseibdl is ismeriink, oly nyilvanvald, hogy itt sem
jogos valamiféle ,rejtjelességre” gondolni: ,,és baszknak sziiletni Spanyolorszagban
bizony nem életbiztositas”; ,tudom, hogy baszknak sziiletni Spanyolorszagban —
hajjaj, jobb nem beszélni réla”. Ennyit a nemzetiségi helyzetrdl.

Elképzelni valami nagyon elvontat és kézzelfoghatbéan elénk varazsolni: ez Szfcs
Géza legfGbb koltSi tudasa, akar a régmultb6l, akar az anyagtalan és idétlen abszt-
rakeciék vilagabol merit. Felicidn cim verse — sok massal egylitt — a képzelet ész-
vidité jatéka: az Antarktiszon jégkocka alakban kidsott ,,Déli Sarok” otthon, az asz-
talra dobva vajon a Déli Sarok? S mi van akkor a helyén? — Ilyesféle kérdésekkel
szivesen jatszunk el, akadrcsak azzal, hogy a Nézépontok... két ,hése” kozil egyik
az északi, masik a déli foldtekén 4ll, egy képzeletbeli 4tlés vonallal tehat a talpukon
dsszekothetG a testiik tengelye... S nemcsak a képzelet jatéka ez, hanem az ab-
szurd (?) otlet létfiloz6fiai komolysdgui mérlegelése is; Szécs Géza versei annyiban
foltétleniil hasonlitanak az avantgarde lirdra (itt Kassdkot, Bretont, Tamké Siratot
és a fiatal Majakovszkijt egyarant emlithetjiik), hogy egyszerre haldlos komolysag-
gal mondja ki abszurditdsait és ingerel nevetésre — igen, az avantgarde sokszor nem
mas, mint a humorérzék , befogasa” komoly dolgok lizemeltetésére. A régebbi avant-
gardistak (mondhatjuk igy is: az avantgardistdk) néha sért6détten vagy csodélkozva
tapasztaltik, hogy nyilvdnosan felolvasott miiveiken harsianyan nevet a kozinség,
holott nemcsak rajta, hanem altala is nevethettek. Azt hiszem, a mai kolté —
amennyiben az avantgarde hagyomdnydbol — vagy onnan is — indul ki, tudatosan
vallalja szavainak humorisztikus hatdsat, s nemigen fordul el6, hogy verseinek fel-
vidamult visszhangjit megtagadja. (Elképzelhetdnek tartja valaki, hogy Kassdk ,hu-
morbdl” beszélt a feje f6lott elrepiild nikkel szamovarrdl? Aligha.)

Sz6es Géza esetében a humor: ,érintés”, a dolgok szavakkal érintése, a valdsag,
a mult vagy a jovs testkozeli érzékelési médja. Onmagédban ez nem volna tébb, mint
egészséges és igéretes tehetség, jo tajékozodas példaul Joyce vagy Szentkuthy ira-
nyaban. SzGcs Géza azonban vilagos helyzetismereti és fejlett valdsagérzékii, nem-
zetét s annak mualtjait elsGsorban kultdirdnak tekintS koltd. Gyengébb versei sem
foloslegesek, mert a bennitk mutatott 6tletgazdagsdg, nyelvi fantidzia nem pazarlédik
hidbavalé triikktkre —, egyetlen szdndék munkal mindeniitt, az, hogy a kozhelyek
embertelenségét lekiizdje az id6tallé mivelGdéstorténeti értékek felesillantasdval,
kozben mindig meglepetést szolgaltatva.

Figyelembe véve azt is, hogy milyen ugrasszerd fejlédés tapasztalhaté eldzd ko-
tete, a Te mentél dt a vizen? verseihez képest, s hogy Illyés mellett az utébbi évek
legfonfosabb versét irta meg a nemzeti megmaradis targykodrében (Kérdések a
XXVI. szdzad koltéihez) — SzGcs Gézara most mar igencsak figyelniink kell.
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