vojna! cimmel megjelent kotetének szamtalan darabja. (C’est la guerre cikluscim-
mel.) Itt kdzolte Hviezdoslav Schiller Enek a harangrél cimi é6dajanak a forditasat
(Piesefi o zvone). A haborids cenzurat aligha altathatta el Schiller neve, hisz a mi
nyilt haboruellenessége tal atlatszéan és koézvetleniil kifejezte a korabeli haborus
cs6mort és békevigyat. (Eurépa—Tatran, 1978.)

KISS GY. CSABA

Széliegyzetek Vladimir Mina¢ Osszefiiggéseihez

Harmadfél éve jelent meg Pozsonyban életmi-sorozatanak VI. kotete. A mint-
egy harmincives kényv az egyszer(i és mégis sokatmondd Suvislosti (magyarul any-
nyit tesz: osszefliggések, kapcsolatok) cimet kapta; az ird 1954 és 1974 kozott sziile-
tett esszéit, cikkeit, interjait tartalmazza. Téved, aki azt gondolja, hogy miiveinek
-ez a rétege csupan jarulékos elem, kommentar vagy kiegészités ,tiszta” mifaju
szépirodalmi alkotdsaihoz. Konyv alakban eddig magyarul a szlovdk nemzeti fol-
kelésrol irt regénytrilogidja, elbeszélései, a folkelésrél sz6lé egyik korabbi regénye
és egy ujabb keletli tarsadalmi regénye latott napvilagot; ami sem a mennyiséget,
sem a mindséget tekintve nem lebecsiilendd. Taldn nem tulzas: esszéi és publicisz-
tikdja a hetvenes évek szlovak irodalmanak legfontosabb szovegei kozé tartoznak.
Dokumentumok egy rendkiviil sokoldalu irdi érdekl6désrdl, egy kozéleti emberrdl.
Es nem utolsésorban egy kulturpolitikusrél.

Nézetiink szerint Mina¢ igazi mifaja a torténelmi esszé, ebben a miifajban ta-
lalta meg az egyéniségének megfelelé oOnkifejezés lehetbségét a hatvanas-hetvenes
évek forduléjan. Fejtegetéseinkben kizdrdlag az esszékkel kivanunk foglalkozni. Iro-
dalomtorténeti szempontbdl figyelemre méltd, hogy a hetvenes évek elején a szlovak
préza centrumaba az emlékiratok mellett éppen ez a muifaj — pontosabban a Minaé
altal megvaldsitott minta — keriil. Esszéi nemcsak a benniik kifejteit gondolatokkal,
a szlovak mult Gjszerd szemlélete miatt kerliltek az érdeklédés kozéppontjiba, igen
jelent6s alkotasok nyelvileg is. Az érvelést nagyszeri retorika tamogatja, a beszélt
élonyelv elemeit f6lhasznald szuggesztiv kifejezésmoéd. Biblikus szarnyalds, a nép-
nyelv elevensége, jol adagolt archaizmusok, ellentétekre épitett szellemes csattandk
toltik f6l a szoveget allandodan vibralé fesziiltséggel.

Irodalmi kozvéleményiink el6tt nem ismeretlen Mina¢ neve. De nem magyarul
megjelent mivei tették ismertté, hanem éppen torténelmi esszéi (melyek koziil
hosszu ideig csak az Itt egy nmemzet él volt olvashaté magyarul a pozsonyi Irodalmi
Szemlében). Jobban mondva az esszék koriil kerekedett hazai és odaati polémiak
porfellege. Sokaknak csak ez a porfelleg jut eszébe a szlovak irér6l. Bs némiképp —
de csak némiképp! — érthetéen néhidny bantd megfogalmazisa az 1965-0s irasbol.
fgy bizonyos mértékig egy olyan dobozba keriilt annak idején nalunk Vladimir Mi-
né&é, amelyik a szlovdk nacionalizmus cimkéjét viselte, s ezzel akkor is el volt in-
tézve a dolog nagyja, amikor vialtoztak nézetei, s6t éppen 1848—49 magyar—szlovak
kérdéskomplexumadaban keriilt néhany lényeges ponton kozelebb a marxista magyar
torténetiras altal helyesnek itélt allisponthoz. Paradox mddon tjabb esszéinek foko-
zatosan csokkend visszhangja volt Magyarorszagon. A cimke — ugy tetszett — azt is
feledtette, ki ez az ember tulajdonképpen, mit jelent neve hazajaban, milyen mind-
séget képviselnek irodalmi mduvei. ’ )
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Klenécon sziiletett, a torténelmi Gomor kishonti részén, azon a tdjon, melyet oly
megkapéan festett, ahonnan kedves mult szazadi hései — Jan Francisci és Stefan
Marko Daxner — szarmaznak. Részt vett a szlovak nemzeti folkelésben, s ez meg-
hataroz6 tény volt iréi indulasiban is, elsé regénye (1948-ban jelent meg) a 44-es
partizanharcok élményvilagat orokiti meg. Az oOtvenes évek novelldi utan ismét
visszatér a felkelés témajahoz. 1958 és 1961 kozott jelenik meg nagyszabasu trildgiaja
a I1. vilaghaborus szlovak sors valtozasairdl; elsésorban az erkélesi helytallas ,hat-
orszagat” és a tudatban lezajlé folyamatokat vizsgalja, szenvedéllyel kutatja a vald-
sagot, a szenvedd és érz8 embert akarja az olvaso elé allitani, nem mitolégiai héso6-
ket. A hatvanas években kiadott szépirodalmi miveiben kovetkezetesen szembeszall
a szlovakiai tdrsadalom fejlédésének, valtozisainak negativ vondsaival. Meg nem
alkuvé kriticizmusa, valdsaghGsége a magyar irdk koziil Santa Ferencre vagy Gal-
gbczi Erzsébetre emlékezteti az olvasét. ElsG torténelmi esszéje, mely az emlékezetes
vihart kavarta, folyéiratban 1965-ben, kdonyvben pedig 1966-ban latott napvilagot.
A hatvanas évek kozepére-végére keriilt Minié¢ a szlovak préza élvonaldba, s kultu-.
ralis sajtéban is egyre nagyobb rangot vivott ki maganak publicisztikai irasaival.
Az 1848—49-es szlovak mozgalom eseményeit bemutaté Pardzsfivds cimi esszéje
1969-ben és 1970-ben jelent meg, a Jozef Miloslav Hurban 6sszegytijtott perei cimi
pedig 1972-ben és 1974-ben (magyarul tavaly olvashattunk részleteket beléle az Iro-
dalmi Szemlében). Minadrol nemcsak azt mondhatjuk el, hogy jelenleg minden leirt
szavanak kivételes a sulya, hogy rendkiviil népszerdi szerz6, hanem azt is, hogy ve-
zet6 politikus. Tagja a Szlovak Kommunista Part Koézponti Bizottsdganak és a nagy
torténelmi multu kulturalis szervezet, a Matica Slovenska orszagos elnodke.

(Kitéré Arvaba.) Néhany évvel ezelGtt rovid alsékubini tartézkoddsom alatt leg-
gyakoribb beszélgetopartnerem egy id6s szallodaportas volt, nyugdijas, aki foltehe-
t6en kisegit6ként ,ugrott be” az idényre. Kitlindén tudott magyarul, igy mind a két
nyelven beszélgethettiink, néha szinte észrevétleniil valtottunk egyikrdél a masikra.
Sok mindenr6l mesélt, ifjukorardl, csaladjarél, az arvai nevezetességekrél, egylitt stu-
diroztuk a menetrendeket, taldn Ossze is baratkoztunk valamelyest. Szlovakul bu-
csuztunk el egymadstdl, induldéban voltam mar, amikor magyarul mondott szavai
utolértek: ,,Aztan ne gondoljon roélunk, szlovakokrél semmi rosszat!” Hosszu ideig
csongott ez a flilemben. A portas baratsagos alakja mogiil elSlépett egy javakorabeli
erdész az arvavaraljai autobuszmegdallobol. Téle kérdeztem meg, hogy jon-e az a
busz, amelyet kinéztem magamnak a menetrendbdl. Miutdn megnyugtatott, tiirelme-
sen varakoztam, s csak a mellettem megalld autdkbol kiszallé tarsasig magyar be-
széde zokkentett ki gondolataimbdl. A var bejaratahoz vezetd utat meg a parkolo-
helyet keresték. Készségesen folvilagositottam &ket. Amikor megint beszalltak az
autdba, az erdész foghegyrdl vetette oda: ,,Mi az, nem tudtak szlovakul?” Akkor
lattam meg a kocsik rendszamat: érsekujvariak voltak. Valami olyasmit moroghat-
tam zavaromban — taldn tobbre lett volna sziikség — hogy mivel magyarul kérdez-
tek, magyarul valaszoltam...

Ujraolvasva Minaé esszéit, magatol értetédik taldn, hogy szlovakiai tajak és ta-
lalkozdsok idézddnek £l az emberben. Beszélgetések és vitdk folytatédnak a jegy-
zetek irdjaban. S nehéz t6liik eltekinteni, kiillon6sen akkor, ha madig él6 elditéletek,
jogos és jogtalan érzékenységek tiiskéi és sebei tlinnek elé a megidézeft torténelem
lapjai moégil. Ezért tettiik ezt a vargabet(it f61 Arvaba, melynek egyébként kevés
koze van Minac¢hoz vagy az altala targyalt eseményekhez. A tanulsag azonban nem
lehet kozombos: f6l6ttébb nehéz targyilagos itélkezbének lenni a ko6zds torténelem
nem egy jelenbe gylrazé kérdésérdl. S hogy sziikséges volna fejleszteniink a kolesd-
nos ,;k6z6sségi empatiat”. Ahhoz persze, hogy akér csekély mértékben is bele tudjuk
magunkat érezni egy masik nép helyzetébe, jobban meg kell ismerniink egymast, és
tudatosan kell kiizdeniink elbitéleteink ellen. Es ha maér Kkitérénk erre a 'paratlan
szépségll tdjra vezetett, idézziik f61 példaként azt a sziilottét, az Aranyt, Petdfit és
Madachot fordité Hviezdoslavot, aki a mult szizad végén éles nemzeti antagomzmu-
sok idején is a kolcsOnds megismerés és méltdnyossdg hive maradt.
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(A nemzeti tudat triptichonja.) Az Uj irodalmi nyelvért vivott harcok idején, a
szlovakok ©6nallé miltjat, kiilonallasanak lehetdségét a mult szdzad negyvenes évei-
ben.a cseh Karel Havli¢ek-Borovsky vonja kétségbe. Maig emlegetik Tisza Kalman
kijelentését, aki 1875-ben igy fogalmazott: ,szlovdk nemzet pedig nines”. Ehhez
mellétehetjitk Masaryknak egy 1921-es nyilatkozatabdl: ,szlovdk nemzet nincsen...
ez a magyar propaganda koholmdénya”. Erthetd ezért az igyekezet: bizonyitani a
nemzet létezését. ,,Az a célunk, hogy megdrizziilk magunkat” — mondta 1848-ban a
pragai szlav kongresszuson Ludovit Stur. Valéban nem maximalista program. A szlo-
vaksag vezetdi népilik puszta 1étezését 1lattdk veszélyben, kelet-eurdpai sorstarsaikhoz
hasonléan. A Parazsfavas végén ezért bizonyitja meggy6z0 érvekkel és sodré lendii-
lettel Minaé, hogy a massig, a kiilonbozl0ség Onmagaban nem bilin és veszedelem;
akkor veszélyes csupan, ha masokat akar énmaguk foladasira kényszeriteni.

Két £6 okkal magyarazhaté, hogy irénk érdeklSdése a ,nemzeti kotelék” Kelet-
Kozép-Eurépaban mindig oly bonyolult kérdéskomplexuma felé fordult. Részint az a
folyamat, melynek soran térségiinkben megkezddédott az G6tvenes-hatvanas évek for-
duléjatél a nemzet fogalomkérének atértékelése. A Rosa Luxemburg-i (Lenin, tud-
juk, keményen birdlta ezért) tipusi megkozelitésmédokat a nemzeti hagyomanyok
és nemzetkoziség egyensulyanak keresése, a korszer(i szocialista patriotizmus Gj mo-
delljének kialakitdsat célzé torekvések valtottak f6l. (A publicisztikai és tudoméanyos
vitaktol kezdve sorolhatniank a torténettudomdanyi munkakat Lengyelorszagtéol Roma-
nidig, szocioldogiai miveket és szerzdket a szlovén Edvard Kardeljtdl, a lengyel Jozef
Chatasinskin és Jerzy J. Wiatron keresztiil a roman Constantin Vladig, hogy csak
néhany Kkiragadott példat emlitsiink.) A masik — legalabb ennyire fontos — ok a
konkrét szlovakiai helyzetben keresend6. Abban a tényben, hogy a csehszlovak koz-
tarsasagban a szocialista atalakulas utan is felemas volt a csehek és a szlovakok
viszonya. .

A harom torténelmi esszé egymast kiegészit6 harom tétel a szlovak hagyoma-
nyokhoz vald viszonyrdl, a nemzettudat Osszetev6irdl. A Parazsfuvas kapcesan irta
kritikajédban Rudolf Chmel szlovdk irodalomtorténész: ,,Azt keresi (Mini¢ — K. Gy.
Cs. megjegyzése), hogy honnan indultunk és hova tartunk, azazhogy miként jutot-
tunk el a $turi forrpontig, és hogy mit jelentettek ezek a konzekvencidk a kovetkezd
korszakoknak és a jelennek...” A mifajt tekintve az Itt egy nemzet él bizonyos
mértékben kiilonbozik a masik keti6tél. Ebben ugyanis a torténelmi példak csak
érveket szolgaltatnak egy szenvedélyes vitairathoz. 1965-ben kénnyebben beszélhetett
a torténelemrdl, a magyarok altal ejtett vélt vagy valdadi sebekrdl, mint a szlovak—
cseh viszony akkori megoldatlan kérdéseirdl.

A torténelmi eseményeket pergeté két esszé a szlovak nemzeti tudat forrasvidé-
kére kalauzolja az olvasét. A nemzetté valads szempontjabol a legfontosabbak voltak
az 1840-es évek. Két sorsdonté eseményre keriilt ekkor sor, a kozép-szlovak nyelv-
jaras alapjan kodifikalt Uj irodalmi nyelv megteremiésére és 1848—49-re. Még a
kelet-kézép-eurépai nemzeti mozgalmakhoz képest is viszonylag mostoha koériilmé-
nyek kozott alakult ki az a kis csapat (mindenekelStt Ludovit Star koriil a pozsonyi
evangélikus liceumban), amelyik vallalta a nyelv- és irodalomteremtés féladatat. S a
rajuk varé tarsadalmi-politikai és kulturdlis dilemmak rendkiviil sulyosak wvoltak.
A nemzet mint megvaldsitandé cél — vilagos volt el6ttiik, a célhoz vezetd utak mar
kevésbé, Min4¢ alaposan végigolvasta a kor szlovak irodalmat, a sajtét, az emlék-
iratokat. Kovetkezetesen probalja a dilemmak csoméit szétbontani, nem apologiat ir, °
hanem magatartasokat nyomoz, alternativakat szembesit egymadssal. Ks tdbbnyire
sajat koruk lehetdségeivel méri héseit, Franciscit és Daxnert (a Parazsfavasban),
illetGleg a szlovak mult egyik legellentmondasosabb alakjat, Jozef Miloslav Hurbant.
Nem fukarkodik a biralé szavakkal, a szlovdk nemzeti panteon olyan alakjaival
szemben sem, mint Hurban vagy Stir. 1848—49 nemzetiségi driamajat is j6éval on-
kritikusabban szemléli, mint a szlovdk kozvélemény atlaga. Csak az els6 — 48 szep-
temberi — fegyveres betdrésre taldl megfeleld magyarazatot, kemény szavakkal szol
a Habsburgok oldalan késGbb szimpla zsoldossorsot vallalé szlovak onkéntesekrol.
Kiindul6pontja azonban — f6leg a Parazsfivasban — az, hogy az elmaradt kéznyuj-
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tasért elsésorban a magyar forradalom vezetSi a feleldsek. A felel6sség ténye két-
ségtelen, a mi véleményiink szerint azonban egyenlé mértékben oszlik meg a két fél
kozott.

Folosleges volna itt aprébb ténybeli tévedéseit eldsorolni (hogy Szeged helyett
Debrecenbe lokalizalja az 1849-es nemzetiségi torvényt, vagy a mault szdzad eleji
Nyiregyhazat kizardlag szlovédklakta virosnak tekinti), fontosabb folemliteni azokat a
mozzanatokat, ahol szemléletét nem érezziik kell6képpen differencialtnak. Hianyol-
juk némelykor a magyar oldal szemléletében a megfelelé ,beleérzé képességet”.
Nem veszi példiaul kelld mértékben figyelembe a magyar kozépnemesség sajatos —
polgari — szerepvallalasabél kovetkezd ellentmondéasokat. Ugy tetszik, nem deritette
milyen kévetkezményei voltak a nemzetiségi jogot csak egyéni jognak tekinté fel-
fogasuknak. Megéllapitja ugyan — Hurbanrél szélvdn —, hogy az eurdpai liberaliz-
mus gondolatkére idegen maradt a szlovak mozgalom vezetdi szdmdéra, véleményiink
szerint nem hatol elég mélyre az okok vizsgdlatdban. A pénszlavizmus megkozelité-
sében is termékenyebb lett volna a differencidltabb, tobboldali elemzés, hiszen a
liberalis magyar nemesség szemében a szlovidkok példdul nem mint szlovdkok jelen-
tettek fenyegetést, hanem mint a reakciés cari abszolutizmus f6ltételezett jovObeni
szovetségesei (méas kérdés, hogy vélekedésiiknek milyen volt a valésdgban az alapja).
Egyszer@isitésnek érezziik azt a megallapitasit, miszerint Stir és Hurban nyugatelle-
nessége abbdl kévetkezett, hogy a nyugat-eurépai polgirsag mindent lenézetf, ami
szlav volt (és Herder és olyan szldvbarat francia tuddésok a mult szdzad derekan,
mint Cyprien Robert vagy Ernest Charriére?).

(Mitolégia felé?) Tanulsagos szemiigyre venni, mik a szlovaksagot jellemz vona-
sok Minaé folfogasaban. Nem lehet vallranditdssal elintézni a szlovak jelleg meg-
hatdrozaséira tett kisérletét. A sajatos vonasok megrajzoldsanak igénye o6nmagaban
nem jelent sem irracionalizmust, sem tudomanytalansagot. Ott kezdédik az ingova-
nyos talaj, amikor a nemzeti jellegzetességeket torténelmenkiviili vonisoknak tekinti
egy szemlélet s abszolutizdlja azokat. S Mindé nem mentes ett6l a hibatél, az Altala
lajstromba szedett szlovdk tulajdonsidgok némelykor a nemzeti mitolégidba nytlnak
at. Erdeme, hogy rendszerbe szedte 8ket, hogy folrajzolta az azonossdgtudat tartal-
mait. Nem kelld distancidval azonban. Gyakran nem tudjuk, kozvetiteni akarja-e a
kollektiv tudattartalom egyik vagy masik elemét leirva Gket, vagy pedig maga is
azonosul velik.

A szlovéakok specifikus tulajdonsiagainak szamos eleme nem eldszér Mina¢nal for-
dul eld. Némelyik vonas egészen Herderig visszavezethets. Kozvetlen elézményként
Alexander Matuska esszéire kell utalnunk, egyik kiindulépontja példdul — az a
gondolat, hogy a szlovaksig tirgya, s nem alanya a torténelemnek — téle szarmazik.
Minaé érvelésében a szlovikok, az erd6k, a hegyek lakéi nem alakitottédk, csak ,.el-
tirték” a torténelmet. MindenekelGtt igyekeztek megkapaszkodni, 6 torekvésiik volt:
megmaradni. Nem romboltak soha, épitettek mindig, a pusztitidsok utdn (mely a be-
tolakod6k, az idegenek miive volt mindig) ujra félhuztak kunyhéikat, daccal és ala-
zattal. Egyiitt éltek a természettel (14sd Rousseau és Herder), kitartottak végig ugyan-
azon a f6ldén, és hidségesek maradtak ©nmagukhoz. Kunyhékban laktak és nem
palotikban, még nemeseik is inkdbb csak hétszilvafasok voltak, akik szalmatetd alatt
tartottak a kutyabdrt. A koévetkeztetés: aligha van még egy ennyire plebejus nép,
mint a szloviak. Rokonszenves kép, mint amilyeneket magunkrél szoktunk festeni. De
mintha korunkhoz idomitottan a szldv mesianizmus vonéasai csillanndnak meg benne.

Ugy érezziik, helyenként Minaé¢ tdrténelmi esszéi mitosz teremtésére vallalkoz-
nak. Azon a ponton példaul, amikor fetisizdlni probalja azt a tényt, hogy egy kisebb
nép, népcsoport szdmaéara szigoribbak a meghatirozottsdgok béklyéi (Kossuth azt
mondana: az exigencidk), szlikebb a mozgas és a cselekvés tere. Ez pedig szoges
ellentétben all a szlovak provincializmust és korlatozottsagot oly éles szavakkal osto-
rozé Minaé gondolatmenetével. Azzal a Minac¢éval, aki pontosan latja a mult szazadi
nacionalista hullam 6rvénylésének torvényszeriiségeit. Hogy a szladv nacionalizmus
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nem volt kevésbé veszélyes a tobbinél, csak legfonnebb kevesebb esélyt kapott a
kibontakozasra.

(Osszefiiggések — kapcsolataink.) A harom esszét folfoghatjuk egy it harom sta-
ci6janak is. Az els6é esszé némelykor elfogult szemléletétél a Jozef Miloslav Hurban
Osszegy(jtott pereiben egy joval osszetettebb képhez jutott el Minaé. Ezzel kozelebb
keriilt a magyar vitapartnerekhez is. Taldn még a targyvalasztis is ebbe az irdnyba
mozditotta, hiszen az élete vége felé nézeteiben egyre inkdbb megcsontosodé Hurban
tragédiaja kritikusabb elemzésre indit, mint a 48-as mozgalom (a félivelé szakasz is
része volt, nemcsak a fegyveres fellépések) megorokitésének szandéka. A szlovak
horizont az utolsé esszében helyenként mar kozép-eurdpaiva tagul, a magyarok mar
nem a szlovdk politika balvégzete, hanem szintén kegyetlen dilemmak szoritasaban
6rlédnek. Kossuthrél pedig Hurbannak azokat a szavait idézi, amelyekben a kor
egyik legnagyobb &allamférfidnak mondja. Mina¢ esszéinek szamunkra legfontosabb
tanulsdga: jobban kellene ismerniink a szlovakok torténelmét. Nem utolsésorban
kozos érdekeink miatt. Ezért varjuk forditasat, megjelentetésiiket magyarul. Elfo-
gultsagai nem adhatnak félmentést az A4ltala kimondott igazsagok nekiink néha
keser(i izeinek megismerése al6l. Abban bizonyara nincs vita kozottiink, hogy a hall-
gatasndl jobb a parbeszéd. Ehhez pedig a Jozef Miloslav Hurban Gsszegydjtott pe-
reit foltétleniil alkalmasnak tartjuk.

A nemzet csak més nemzetekkel egyiitt létezhet, olvastuk a Parazsfuvasban, a
kiilonboz6ség az egylittélésben érvényesiilhet igazan. Szlovakok és magyarok hosszu
évszazadokat toltottek egy allamkeretben, megélve jot és rosszat, harcolva egymas
mellett és egymas ellen. Egyiitt éliink ma is; szomszédként és nemzetiségként: Szlo-
vakidban magyarok, nédlunk pedig szlovakok. T6bb mint tiz esztendeje foderativ koz-
tarsasagban a szlovdksag tobbsége. Befejezésiil azt kivanjuk, hogy Vladimir Minaé-
nak 1848 Magyarorszagarol mondott keserd s6hajat — ,,A nemzetek csak addig igaz-
sagosak, amig az elnyomas birodalmabél a szabadsag fényére jutnak” — jelenbeni és
jovobeli k6zos torténelmiink végérvényesen megcafolja.
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