GOROMBEI ANDRAS

Kényadi Séndor fekete-piros tancai

Sok emlékezetes 6raért aldom a sorsom. Mikéntha karpétlast adnanak annyi
masért. Osszehajlé, meghitt beszélgetések emléke melegit hideg napokon.

Ha Kanyadira gondolok, két képet latok, egy debrecenit meg egy kolozsvarit.
Mind a kettébn a sorsunkon vald téprengés folé emelkedik a koltd, aki huncutkas
mosolyaval vértezi magat. Mintha leplezné hatalmas belsG tiizét. Erejét.

Komor igéket mondtunk neki, félelmek adtiak a szét. O szinte dicsekvén mesélte,
hany hinarbél vagta mar ki magat. Aztan egyszerre szavalni kezdett:

a hdz elétt egész éjszaka
ott dallt egy terepjarod
ég6 fékldmpdval qalit. ..

Mondta gyorsan a \}erset és hatalmasra nétt benni’mk a'félelern. Es kacagtuk az
embert, aki fél. Kanyadi veliink kacagott, de nagyon csillogott a szeme.

Kolozsvaron atvirrasztottunk egy éjszakat, Kanyadi tréfalkozott, mosolygott.
Nem sejtettiik, hogy az utdébbi évtized egyik legnagyobb és legdramaibb verse van
a fejében. Délutan a faradtsagtél mar koékadoztunk, zsibongott a népes tarsasag, de
aztdn nagy csond lett. ,Halottak napja Bécsben” — kezdte Kanyadi a verset, és
mondta és élte a kozel négyszaz soros kélteményt. Mi pedig egy varazslat részesei
lettiink. Népiink torténelme és jelenkora zuhogott benniink ,szabéfalvatsl san fran-
ciscoig”, hallottuk a verset és lattuk a koltét, aki még ezt is kibirja, akinek érvei
nem fogyatkoznak, hanem sokasodnak. AKki éppen a lehetetlennel kiizdve jutott a
modern koltészet legszebb magasaba. A maga utjan, a maga kiizdelmeivel érkezett
fatél faig” lopakodva, félelmeivel blrkozva — a magyar lira szuverén mestereként
a Nagy Laszlé-i ormok kozelébe.

I

Eddig a csucsig kozel harom évtizedes koltéi kiizdelemmel jutott el. Koéltészete
éppugy pontos, valtozasaban is tanulsagos mivészi tiikre a romaniai magyarsag fel-
szabadulas utani utjanak, miként Nagy Ladszld liraja az itthoninak. A felszabadulas
utani els6, ugynevezett ,romantikus” kolténemzedék tagja és vezetd egyénisége, 1929
majusaban sziiletett Nagygalambfalvan, székely parasztcsaladbél. Edesanyja koran
meghalt, félarvaként nétt fel, még kedves lovat is megették a farkasok. 1950-t6l
megjelend elsé verseiben mégis alig falaljuk nyomat a gyermekkor osszetettebb
€élményeinek. Ezek majd kés6bb szakadoznak f6l nagy erdvel kéltészetében. Az ot-
venes évek elején ugy elkapta Ot is a szocializmus hajnali driinak forradalmi ro-
mantikaja, hogy legfontosabb kolt6i feladatdnak a nagy valtozas himnikus megének-
1ését tudta. Eletre sz6lé élménye lett Petédfi koltészete. Fiatal kordban ambiciondlta
is, hogy 3ol megtanuljon petdfiul, mert mégis csak sokkal nagyobb dolog oroszlanra
hasonlitani, mint arc nélkiili ,hangjanincsen” koltének lenni. A székely falusi él-
ményvilaghoz, a népkoltészetnek és Pet6fi lirajanak meghatarozé 6sztonzéséhez kap-
csolédott Szabédi Laszlé poétikai leckéje, mely szerint a magyar vers ritmusa a koz-
vetlen beszédbél alakult ki, s kézel van ,a kozvetlen, indulatos beszédhez”. A fiatal
Kanyadi Pet6fi forradalmi hitével nézie a maga vilagat. Pet6fi hitének feltétlensége
lobog az 6 korai verseiben is, a kort jellemzi, hogy utélag ugy latszik, gyakran f6los
fénnyel. Kanyadi sajatja viszont, hogy ezzel-a hittel késGbb poklokra is tudott
szallni. Koltészetének metamorfozisat .az tiikrézi leginkabb, hogy miként viszi. at ezt
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a hitet az utébbi harom évtizeden, hogyan 6rzi meg tisztdnak akkor is, amikor nagy
kovek huznak a viz ala.

A népkoltészetben és Petéfiben jo mesterekre talalt Kanyadi Sandor. Magyaros
ritmusu korai verseit egyszeriiség, targyszerd érzékletesség jellemzi, vilagképe dina-
mikus és harmonikus. A falusi élet idillikus képe disszonanciak nélkiili vilag tiikre.
Belengi ezt a versvilagot valamiféle benséséges, kissé naiv moralizmus. A k6lté6 koz-
vetleniil, személyes hangon vall otthonossagarél, szlikebb kozosségének, a falusi, pa-
raszti létezésnek nyugodt, magabiztos, példamutatdé erkélcsiségérél és ontudatarol.
Helyzetképei, életképei eleven szemléletességiikkel hatnak, elsé koétetében (Virdgzik
a cseresznyefa, 1955) bajos, naiv szemléletesség ez, még a legjobb darabokban is. Az
Alkonyi elégia az linnepl6 koltészet jellegzetes ellentétezésére épiil, éppen a leiré be-
mutatds hoz bizonyos naiv szemléletet a versbe. A mult valtozatlan faluképét a vil-
lany bevezetése tiinteti el, de ezt a ragyogdst mintha nem ugyanaz a kolté nézné,
aki a valtozatlansagot tudatositotta, hanem a naiv ember szemével 1atjuk: ,,A csilla-
gos ég egy darabja / hullott ald a kis falura?”’ S a vasldbak, a villanyoszlopok is
ugy lépegetnek le a hegyoldalon, mint a mesebeli 6rids. A latvany magyarazata
azonban mar reflektiv, tudatos értelmezés: ,rajtuk érkezett, a varosbdl érkezett /
jde — / a forradalom, a huszadik szazad!” Kanyadi Sandor koltészetének intellek-
tualizalédasat jelzi a versvégi reflexié megjelenése. Masodik és harmadik kotetének
(Sirdlytdnc, 1957; Harmat a csillagon, 1964) jellegadé darabjaiban a leiras, bemuta-
tas, latvany utan legtdbbszor megtalaljuk annak emberre vonatkoztatott értelmezé-
sét, a reflexiot, amely a latvanynak egy ujabb dimenziét ad. A kolt6i szemlélet gaz-
dagodasat jelenti, hogy ezek a reflexiék nem tanulsiaglevonasck csupan, hanem a
példalézason tulmend sugallatuk is van, Gsszetettebbé teszik a latvanyban megjelent
képet. Gyakran epikus menetlek ezek a versek: egy torténetet mond el a koli6, a
cselekmény a vers zardszakaszaban slrisodik lirava, valik a képi kifejezés révén
osszetettebb értelmivé. A Bot és furulya igy emelkedik a finom attlinés révén ars
poeticava. Az ajandékozé dreg pasztor szava jelképessé valik: :

Az ember ott kezdédik
és ott a pakular,

ha jol fogja a botot,

s ha szépen furulydl.

Az emberség és a jol végzett hivatas kapcsolddik itt Ossze. A vers tovabbi részében
finoman attlinik a pasztor koltévé, a pdsztornak hivatdsa végzéséhez két eszkodzre
van sziiksége, a botra és a furulyara, a koltének a .botja is a furulydja: a dalnak
kell elvégeznie, magaba vonnia a hivatids minden mozzanatat. A szemléletes leiris,
elbeszélés igy slirtisédik Kanyadi tollan koltéi, lirai tartalmakkal. A Kébor kutyae és
a Sirdlytdnc erkolcsi célzatii allegéria, nyilvanvald, hogy az allatok itt emberi példa-
kat idéznek, tulajdonképpen a kolt6 naiv szemléletének még kissé korszeriitlen for-
maban valé megtagadasai ezaltal: latja mar az emberi vilag Osszetettségét, bonyo-
lultsagat, de még jellegzetesen mult szazadi miiformaban jeleniti meg. A reflexid
ezekben az allegéridkban itélkezés, s ennek révén kap a vers korszerilibb izgalmat:
a kébor kutya képe tulajdonképpen a félelem &4ltal irdnyitott ember elsé megjele-
nése Kanyadi koltészetében, s a félelemmel azonos 1ét semmiségének kinyilvanitasa:
»Hol késel / irgalmas vadasz?” A Sirdlytinc képeit erkolesi indulat rendezi, a ,,si-
ralysag” negativ erkoélesi kategoriava valik a versben, az elvtelen haszonlesés meg-
felelGje. Az otvenes évek szemléleti polarizacidja latszik ezekben a versekben. Mas
koltemények éppen a pozitiv ellenpoélust mutatjak meg hasonloképpen leiré mod-
szerrel. ,,Hinni kell csak, s foljutunk mi, / {6l a fényes csillagokba!” Ez az -alap-
érzése az ekkori verseknek, a ,,f61” igekoté ismétlése jol jellemzi a patoszt. Idillizalt
a falukép, benne ,még a sar is tiszta”, idillikus a nemzetiségi egyiittélés bemutatasa
is: a ,,harom Kkicsi, dolgos nép” sorsat békésen mossa egybe a Nagykiikiilld. A koltéi
onportré is hivatastudatot, megelégedettséget, fontossdgérzést tiikroz, orszagos ligy-
intézének tudja magéat, kipanyvazhatatlan csikégondolatokat szilajit (Uzenet pdsztor-
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tiizhoz estéli szalldsra). Hetyke-jatékosan probalja fel a nagyszalontai muzeumban
Arany Janos kalapjat, onironikusan veszi tudomasul, hogy az nagy neki, de telve
van bizodalommal is: majd belené (Arany Jdnos kalapja). Leiré kolteményei azt
mutatjak, hogy a fiatal kolté boldog és kiegyensilyozott, jol érzi magat a vilagban.
A szocializmust a csillagokhoz vezeté utnak tudja, kolt6ként is hatartalan lehetdsé-
gek birtokosa. Ko1tdi eszkoztara egyszer, magabiztos. Bajokat alig észlel a vilagbol.
Pedig rendkiviil érzékeny alkat kiilénben, nagy benne a lirai részvét, életképei koziil
azok a legjobbak, melyekben ez szélal meg (Udvarunkon éreg gerenda, Oreg kit az
utce szdddn). Ezek mutatnak elore a késdbbi nagy portréversek felé.

Ez a kiegyensulyozott és egyszer( vilagszemlélet az 6tvenes évek kozepe utan
fokozatosan mélyiil, Osszetettebbé valik. Pontosan érzékelhet5, hogy az osszetettebb
életérzés, vilaglatas a leirasok tengelyébe egy metaforat allit, s az nagy fénnyel vila-
gitia be a verset. Eletkép a Hajnaltdjt, hazaballagéban is, de a varoson athaladé
juhnyaj latvanya a régi gyermekkort idézi a ko6ltében, az emlékezés uj dimenziét
ad a versnek, s a zarokép nem egyszerlien gondolati reflexid, tanulsaglevonas, ha-
nem metafora: ,,az a gyonge, alvé barany, / az volt az én ifjusagom”. Tisztasag, vé-
dettség, nosztalgia sarisodik a képbe, a varosba keriilt parasztfia vagyakozasa is
megszolal benne az idillivé szeliditett gyermekkor utan, de a parhuzam az egész
sziikebb kozosség idegenségérzését is megfogalmazza. Az emlék és a jelen osszekap-
csolasa tagitja a vers vilagat. Kanyadi szemlélettagulasanak jellegzetes moddja ez: az
emléket nem kelti 6nallé életre, hanem emlékként montirozza a jelenkori képbe.
Az oOsszetettebb darabokban azonban szétvalaszthatatlan ez a két elem: a miltbeli
kép oly eleven, hogy jelenkori életérzést fejez ki, elmosodik az ,emlék partja”
(Zdapor). A gyermekkori emlékeknek, a falusi vildg targyi elemeinek versbeli meg-
jelenése azért jelentds, mert ezekbdl fejlédik ki koltészetének szuverén motivum-
rendszere a hatvanas és hetvenes évek folyaman. Kanyadi megérzi koltészetének
magyaros alapritmusat, s mego6rzi szemléletének eredendé plebejus népiségét, de a
romaniai magyar irodalom felszabadulas utani elsé nemzedékében 6 az a ko&ltd, aki
legteljesebben tudta miivészetébe asszimililni a modern torekvéseket is. Az oGtvenes
évek végén, hatvanas évek elején mar érzékelhetjiik a modernizdlédas elsd, még
egyértelmiien a népiség feldl megérthetd torekvéseit. Részben az emlékezés is erre-
felé mutat, s még erésebben a metaforikus szemlélet fokozatos megjelenése. A nép-
koltészet és a népi lirikusok kozelségében és rokonaként alakitja ki Kanyadi a koz-
vetlen szemléletességt6l eltéré versvilagot. Az egyszer megtortént eseményt kiemeli
emlékjellegébbl, folyamatossa teszi, idGtlen érvény(ivé: ,Husz esztendeje kidltoz [/ se-
gitségért ez a gyermek” (Elszabadult, fut a lovam). Eppen ezzel az idétlenitéssel
valik jelképessé maga az alapmotivum. Jellegzetesen népkoltészetiek a miformai is
(ballada, dal, alakrajz, életkép), képalkotasanak mddja is. Asztalos Istvan amikor
meghalt, szemébdl csillagok hulltak ki, 6 maga ,harmatta lett, csillagga lett” (Asz-
talos Istvdn balladdja). Ez a pantheisztikus, az életet oroknek tudo6, a termeészetben
tovabbvivd szemléletmadd jellemzd a népkoltészetre, de Sinka lirajara is. Az Epildgus
egy balladdhozt taldn éppen egy Sinka-ballada (Ballada a Kordzs mentén) ihlette:
ugyanaz a gyaszszituacié, a két anydka talpig feketében siratja fiat és lanyat, Sinka-
nal a Csillagot és Holdat, Kanyadinal ,Egyik maga a Nap, masik maga a Hold".

Ennek a népkoltészeti indittatasu metaforikus liranak kiemelked6en szép darabja
Kanyadi koltészetében az 1963-as Sdrga kankalin. Ez a Kis remekmii tulajdonképpen
egy metafora kibontdsa. A vers kezdése (,Fekete pohadrban / sirga kankalin”) a
szinszimbolika révén, az asszociativ rezonancia torvénye szerint mar baljés sugal-
lat(, a mi képzeteinkben a gyaszt idézi. Ehhez sziintelen fokozassal kapcsolédnak a
kovetkez4 elemek. A masodik tétel félig még hangulati, félig mar értelmezd jellegii:
»So0kasodnak / a halottaim.” A harmadik tétel 6sszekapcsolja a két els6t, de ujabb,
erésen személyes elemmel béviti: ,Anyam volt az elsé / sarga kankalin.” Ezutin a
masodik tétel fokozé ismétlése kovetkezik, majd az utolsé rész Osszefoglalja az
Osszes tobbit, visszatérve a nyité kép teljes metaforajahoz: ,Nem fér a poharba /
mar a kankalin.” A legegyszer(ibb versképzé elemek (ismétlés, fokozas) olyan zart
egységet teremtenek, melynek a strukturaja jelzi, hogy elsGsorban anyasiraté a vers,
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ez all a kozéppontjaban. De minden él6 pusztuldsanak a siratdsa is, erre utal a
fokozas. Mezfelel ennek a pusztuldsképnek az ot kétsoros stréfa félrimes felépitése
is, a fokozas mellett ez adja a versnek a monoton gyaszszinf: kankalin-halottaim-
[kankalin-halottaim-kankalin. A kankalin tavaszi virag, a versben a mélyebb tragi-
kum éppen aziltal sz6lal meg, hogy tavaszi viragok kerulnek a halal fekete poha-
Taba. A népkoltészeti osztonzés végigvonul Kanyadi koltészetén, mindigre egyik
-alaphangja, alapszine marad, s a legkiilonfélébb tartalmak kifejezésére szolgal. A La-
kodalmas egy nagyobb kompozicié 6ndallé részeként a refrénben fogalmazza meg
egyre erdsod6é igénnyel a Kanyadira jellemzé feltétlen etikai imperativuszt, a ko-
nyortelen tisztasagigényt:

Ha nem tudod jdarni: hallgass!

Egy mota van: lakodalmas.

A Sziirkiilet kotet nyitéversében a személyiségre ratoré ellenséges erdk ellen szol
majd a népkoltészeti 6sztonzési magyaros vers (Jonnek hozzdm), mas esetekben na-
£gyobb kompozicidok egyik jellegadd eleme lesz Kanyadi érett koltészetében.

IL.

A népkoltészettél tanult metaforazé hajlam és latasmdéd egyes elemei mar a
Harmat a csillagon (1964) kotetben folbukkannak, éppugy, mint bizonyos térténeti
<lemek, de ezek mélyebb, eredetibb funkcioét csak a hatvanas évek koézepétél nyer-
nek Kényadi lirdjaban. A hatvanas évek elején fellépé Forras-nemzedék a személyi-
'ség gondjaira iranyitotta a figyelmet, a személyiség tisztasigigényét fogalmazta az
-avantgarde eszkézeit erdsen asszimilalé koltészetében. Ekkor vivia a sokat probalt
el6z6 nemzedék — Siité Andras, Szabé Gyula, Kdnyadi és masok — is a maga meg-
Ujuldsra toréo nagy kiizdelmét. Ha eddig Kanyadi koltészetének fejlédését 1ényegében
egy irdny mélyiléseként jellemezhettiik, feltiing, hogy a Kikapcsolédas (1966) kotet-
t6l kezdve milyen sokszinlivé, sokoldaluva valik, koltészete, vilagérzékelése disszo-
nanciakkal telik meg, villédzobb, izgalmasabb lesz vilaglatasa. A versvégi tanulsag-
levoné didakticizmus teljességgel eltlinik, egymasba épiil a latvany és reflexio, zak-
latottabb lesz a kélt6i vilagkép. Mindez az Otvenes évek végétdl készil mar, s mély
tarsadalmi, torténelmi okai is vannak, nagy dobbenetek is a vizidk felé vezetik a
ko6ltéi latasmodot. Kedves professzora, Szabédi Laszld, a jeles kolté és irodalom-
tudés a Bolyai egyetem o6nilldsaga megsziintetésének masnapjan tiltakozéasa jeléiil
ongyilkos lett, Jozsef Attila mddjan. Kanyadi siratéjaban (In memoriam Sz. L.) az
alombeli vizié a lelkidllapot adekvat kifejezéseként mint koltéi valdsag jelenik meg:

Sikoltanék.

De csak hangtalan rdng a szdm:
laitom a fejem legurulni

a toltés oldaldn.

Débbenet, fajdalom, tehetetlenség, félelem és diith egyiittes és intenziv kifejezése ez
a vizié. Ettél kezdve ez is sziinteleniil jelenlevé eleme Kanyadi koltészetének. Epp-
ugy mint az elidegenedettséggel valé kiizdelem, vagy a kiszolgaltatottsagtudat és az
ellene valé lazadas.

) A hatvanas évek kozepén sokszinivé nyild koéltészet egyik 4ga a -természeti ké-
pekbdl, népkoltészetre emlékeztetd motivumokbdl épiildé latomasvers, lirai vizié. Mar
a megnevezés is a rendkiviilire, a szokadsost6l eltérére hivja fel a figyelmet. A kolité
a maga masképp kifejezhetetlen lelkidllapotat vetiti ki a vizidba, vilagérzékelésében
épp az volt kifejezhetetlen, hogy eltért a megszokott torvényszeriliségekt6l. A lato-
mas legtébbszér a felajzottsdgnak vagy megrendiiltségnek a kifejez6dése. Népkolté-
szeti és pszicholdgiai gyokere nyilvanvalé: mdas aranyok, mas formadk, szinek terem-
tenek egy Gj vilagot benne. A hétkoznapi logikadval nem is kovetheték. Kanyadi
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Jatomasverseinek (Ldtomds, Azon az estén, A fenyé ugy ldatta, Vén juh az 6sz stb.)
éppen a plaszticitdas a jellegzetességiik: szinte valdsagos latvanyként is felfoghatok,
latvany és latomas jatszik egybe benniik. A fenyé ugy ldtta cimi vers vizidéjanak
titkat 6l is fejti a ko6lt6: a latvany azért oly kilonés, azért latomasjellegli, mert a
nézépont zuhand, a kivagott, dilé feny6 aspekifusabdl nézve realitas az, ami mas
nézépontbdl vizionak latszik. A sokat emlegetett és elemzett Vén juh az 6sz, Ka-
nyadi legtokéletesebb latomasverse:

Vén juh az sz, kolompja egyre halkabb,
gyapja gubancos, gizgazzal tele,

mételyes szemmel baktat

a hegyrél lefele.

Hdtdba keni vérét az égalja;
és mar senki se tudja, hogy
a sdaros holdat hozza-e két kajla
. szarva kézt vegy a vizenyls napot.

Latvany és latomas egymasba tinik itt at. Ezt az attinést a versnyité metafora
egyenesen involvalja. Kanyadi koltészetének nyomon kovetheté motivumrendszere
.van. Cs. Gyimesi Eva gondolatébreszté tanulméanya ramutat arra, hogy a Vén juh az
dsznek egyes elemei el6tlinnek mas versekben is, s6t ,motivumai mélyrétegében”
klasszikus balladaink (Julia szép ledny, Molndir szép Ilona) 6si aldozatszimbolikaja
is ott kisért. Kanyadi Osszegzé jellegd nagy versei altalaban egy-egy -motivumkoér
kiteljesitésének az eredményeképpen sziiletnek meg. Az osszegzd vers jelentéstar-
talma azaltal is boviil, hogy az egyes motivumok ebben 0j értelemmel, a korabbi
vagy mashol el6fordulé motivumokkal szinte vitazd, atértékelé viszonyban jelennek
meg. Eppen az atértelmezés szuverenitisa szikraztatja f61 a jellegzetesen egyéni
hangot. A ,,vén juh az 6sz” metaforat éppen az teszi személyessé, hogy korabban az
»alvé gydonge barany” a koltéi én ifjusagét jelentette; a ballada ,fodor fehér ba-
ranya” és a ,,vén juh” alluziéja hasonlé szemléletvaltozast tiikréz. Ha a barany az
aldozat jelképe, ennek a versnek az egykori baranyt is asszociald sorsképében nagy-
foku csalédottsag, kifosztottsag és reménytelenség targyiasul az elmulas alapérzésé-
vel osszekapesolodva. A latvany-latomas képét ugy teremtette meg a kélté, hogy
abban a pusztulds a.dominans elem. A kolomp halkulasa, a gyapju gubancossa va-
lasa, majd a mételyes szem, a betegség ennek a pusztulasnak a fokozasa. A kiilso-
séges mozzanatoktdl halad a lényegiek felé, s az élet aspektusaboél nézve mindegyikre
az omlas, a ,lefele” haladas a jellemzd. Ezt tovabb fokozza a , Hatdba keni vérét.az
égalja” kép, ez ugyanis ambivalens tartalmu: a vér egyszerre jelenti az égalj szinét,
s az allat vérét (hiszen hentesek szoktdk véres keziiket belekenni a ledlt allat sz6-
rébe). A kép tehat azt is jelenti, hogy olyan nagyon lent jar mar a hegy aljaban a
veén juh, hogy az alkonyati nap is a hatat éri, de jelenti a legyGzottséget, meggyala-
zottsagot, a korabbi vilagrend Osszeomlasat is. Ezt a kifosztottsagot érzékelteti a
hold és a nap disszonans jelzdje (,,saros”, ,,vizeny8s’) is. A metaforikus vers vona-
lan ezzel a darabbal tokélyre jutott a kolté: olyan pontos a latvany, hogy éppen
ezaltal 6szt6ndz arra, hogy mint latomast, mint a belsével azonosuld, azt meg]elemto
képet érteimezziik. . -

Ha ezek az er6sen személyes, kozvetlen kifejezési metaforikus versek a népdal-
hoz és népballaddhoz kapcsolhaték, Kanyadi koltészete korszerlisodésének masik
verstipusa inkabb a népi életképekhez, jellemképekhez kiothetd. Természetesen csak
eredeztetésében, hiszen ezek a hatvanas évek kozepétdl megjelend, torténetet, sorsot
elbeszélé koltemények modern versek. Ha a latomdasversek elsGsorban kozérzetet,
hangulatot fejeztek ki, ezek az intellektualis térekvések tiikr6z4i Kdnyadi palyajan.
Ezekben a versekben szélal meg mély tanulsigaival az emberi torténelem és a kul-
tira (Rege, Apokrif ének, Részeges Agamemnon, Pantha. rhei, Kufsteini grddicsok
éneke, Wedres Sdndor, Szabé Lérinc, Arghezi, Kés Kdroly arcképe ald). Modern
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példazatok ezek a versek: a torténet vagy portré az embernek valamely alapvetd
vonasat vetiti elénk ugy, hogy a mai érdeki{iség nyilvanvalé. A Rege a csodaszarvas-
mondara épiil, a vers ideje azonban az emberiség ideje, tere az emberiség létezésé-
nek tere, igy altalanossd, mindig és mindeniitt érvényessé emelkedik a szarvas kere-
sésének motivuma. A hit és az eszmény létfeltétele a cselekvé emberi életnek,
vallja. Megfogalmazodik a kidbrandultsag is (,Nyoma veszett a gimnek, s tan orok-
re”), nem illuzidépités a vers, hanem annak kivallisa, hogy eszmény, cél nélkiil nem
tud nagyobbra térni az emberiség. Barmilyen reménytelen a pillanatnyi allapot, ,,a
jovdjét is. Benne van ebben a versben a legszebb emberi vagyak teljesiilhetetlensé-
gének a motivuma, az elérhetetlenség tragikuma is, de az is, hogy célok nélkiil nem
tud élni az ember. A vers id6jatéka fogja meg ezt a kifejezhetetlen eszmét: 6idok
Ota Keresik a gimet, friss nyomat is latjak, a biztatas mégis a messzi jovore vonat-
kozik, ,,ha megnész, biztosan megtalalod”. Allandé csalédas, és a mégis taplalt re-
mény, az éltetd eszmény sziikségességének példazata ez a vers.

Az Apokrif ének monoldgvers, az ,,id6k kezdetén” tortént tragikus eseményt
maga a hos, illetve dldozat mondja el, a kerék feltalaléja, akit ezért az ujitasaért
kerékbetortek. Az archaikus verskodzeget nagyon is ,korszer(isiti” a f6esemény mel-
lett 2 hés hipokrata és kaméleontermészetii kornyezete, s annak modszerei. A tor-
ténet jelenkoii eseménnyé valik, belesiiriti a kolt6 az emberiség torténelmi tapaszta-
latat, s éppen a hatalmas idétavlatoknak az egymasra vetitése ironikus groteszk
szint is ad a versnek, hiszen a jelenkori médon cselekvd figurdk neve Bolénytekin-
teti, Saman. A torténet ily médon azzal a dobbenettel is szolgal, hogy mi sem val-
tozott az emberi jellemekben a félig még ,barlang szallas” ideje 6ta. A kerék fel-
talaléjanak torténetéhez emlékezetiink, kultirank az emberi haladas nagy harcosai-
nak egész sorat asszocidlja. A Részeges Agamemnon miultnak és jelennek ezt az
egymasba vetitését kodzvetleniil ki is vallja: ,Evezredek éta tart a haboru.” A fog-
sagbol hazatéré katonat Odisszeusszal és Agamemnonnal szembesiti a vers, a ha-
sonlésagok és kiilonbbzoségek toltik fesziiltséggel és teszik sokrétivé a kolteményt.
Egyetemes, id6 f6lé emelkedd példazatot teremt azzal is a koltd, hogy Szophoklész
£€s Homeérosz miivét vetiti egymasra egy masodik vilaghabori utani torténetben.
A katona azzal a reménységgel tér haza a fogsagbol, amelyikkel Odiisszeusz ment
vissza Ithakaba, de 6t nem varja pénelopéi hilséggel az asszonya, hanem ,0sszeallt
egy kupeaccel”. Ez az ellentét az Agamemnon-parhuzamban is benne van: a katonat
nem Olték meg ,s igy a gyermekeknek sem kellett bosszat / allniuk a gyilkoson™.
Ebbé6l az iréniabdél méar nyilvanvald, hogy sorsa, léthelyzete mégsem jobb az Aga-
memnonénal: banatiban részegessé lett, féldecikért mesélte héstetteit ,,Trojatol a
messzi Don-kanyarig”. Az idbének és térnek ez az egyetemesitése, Trojatol a Don-
kanyarig valo kitagitasa az emberi aljassidg valtozatlansagat fejezi ki. A groteszk és
ironikus szembesitése az egykori Oresztésznek és Elektranak a maiakkal, akik ,,va-
Tlami miatt” még a kozadakozasbdl rendezett temetésre sem tudtak elmenni — vad
€s itélet. Az egykori Agamemnon pusztulasa legalabb fajt a gyermekeinek s bosszuat
eskidtek érte, a mai halala megktnnyebbiilés csupan, egy rossz, zavard mozzanat
kiiktatasa az életiikb6l. A torténet koltdi értelmezése itt maga a multak és a jelen
szembesitése, a reflexio felszivédott a torténetbe, a koltd itéletét, szubjektiv vélemé-
nyét, dithét az ironikus hangvétel erdsiti £61. A latszélag szenvteleniil elmondott tor-
ténet a strukturaba és az irénidba asszimilalja a kolté heves szubjektiv itéletét. Ezt
.az iréniat fokozza a versen végig, s csattandszeriien bonfja ki a befejezé sor, mely-
ben a kolté quasi-idézettel a mai Agamemnon gyeérmekeit szélaltatja meg: ,,J6l jart
szegény. / Isten bocsassa meg a biineit. Nagy k6 [/ esett le a sziviinkr6l.” A Részeges
Agamemnon éppen azaltal nagyhatdasd koltemény, hogy rendkivili tomorsége elle-
nére igen sokrétii az 6nalld torténet, ekként gazdag jelentéstartalma. Irdnia és rész-
vét targyiasul benne, egyszerre sz6l a habord s az érzelmi elsivarosodas ellen.
A Rege, Apokrif ének, Részeges Agamemnon 1965—G6-ban keletkeztek. Feltiiné Ka-
nyadi koltészetében ekkor ez az Osszetetté és keserivé valds, a torténelemnek és a
kultiranaikc az elemei is ezt a csalédottsadgérzést, lendiileivesztést, nagyobb és egye-
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temesebb érvényi. eredményeket termd koltSi kiizdelmet tanusitjak. Ennek az el-
keserult vilaglatasnak szinte a gyokérzetét fejti £61 a Husvéti bdrdny cimi ,,Adalék
Picasso-képekhez”. Egy torzsziilott, kétfejli és haromlibu barany sziiletésére, és a
koriilotte valé népi-babonas vélekedésekre emlékezik a kolté elbeszéld-leird versben,.
s ezt a szornyet avatja a vers befejezé reflektiv része vilagkifejezévé, a Picasso-
képek hatlabui ménjei is realitdssd valnak nemcsak jelképes értelemben, hiszen
ehhez a szérnysziilétt husvéti baranyhoz a torténelem &altal produkalt szérnysziilot-
tek és szdrnnyé valtozott emberek hatalmas tomegét kapcsolja a vers horizontjanak
nagyvilagnyivd névesztése; a hirosimai borzalom megidézése: ,,Japdnban még ma is
szornylilkédve emlékeznek a husvéti baranyra, pedig az ottvalé népek, tudtommal,
nem is mind keresztények.” A Kko6ltéi szemlélet kitagulasa, elmélyiilése azt a meg-
gy6z06dést sugallja ezekben a versekben, hogy ebben a vilagban mar minden lehet-
séges, a legnagyobb képtelenségek is valdsigga valhatnak. Rég eltlint mar a nyugal-
mas, egynemi életérzést sugallé magyaros ritmus és rimes verselés. Zaklatotta val-
tak a koltéi formdk, a zaklatott, félelmekkel, rémekkel megtelt vilag torvényeihez
igazodnak. Nincs mdéd kikapcesoldédasra sem, régton megjelennek az emberi torténe-
lem és jelenkor nyugtalanité, zaklaté képei, a k6lt6 emlékezete ,,élmény-élességgel”
Orzi a vilagot ,a mitoszokig visszamenben”. A fiiggbleges lovak fdjdalmanal is na-
gyobb szenvedés és rettenet keres kifejezési format és szabadulast, a bartdki disszo-
nancia foglalja el a nyugalmas zsianerképek helyét (Kikapcsolédas, Figgdleges lovak,
Emlékezetem, Bartdk).

Kanyadi azonban életérdekii kolt, nem enged a ,semmi sodranak”, a vilag és
az ember kidbrandité, lehangolé tényeivel, fajdalmainak meélységeinek tudatositasa-
val, atélésével szinkronban hatalmas kiizdelmet viv az eszményekért, az emberi
jobbratorés értelmének megnyeréséért a maga vilagképe szamara. Két nagy forrasat
fakasztja f6l ennek Kkoltészetében: a népi életét és a kulturaét. MindkettGben a
magatartas, az emberi vonas izgatja, igy alig valik szét a kettd.

Kanyadi moralis értelemben is cselekvs koélté: a kiizdelmet, a helytallast, akarha
a reménytelent is sokkal tobbre becsiilli, mint a megadast, a belekoviilést a fajda-
lomba. Megtartd, cselekvé példakat keres, a léleknek akar varat épiteni zord iddok
ellen. Kds Kdroly arcképe ald cimi{ portréverse éppen a cselekvs, teremtd embert
emeli £6l, az alkotasai fG6lé is, ,falak omolhatnak, kovek is vashatnak”, de a cse-
lekvd, teremt6 ember diadalmaskodik az idén is, mert létérdekdl eszmény testesiil
meg benne. Az értéktudat teszi nyugalmassd, egyszeritiségében is rendithetetlen nagy-
saguva a verset. Az alkoté ember éppugy diadalmaskodik az idén, mint az évezre-
des hegyek:

Barazdalt orcadrdél
az idé aldfoly,
mint az olvadé ho
a vén Magurardl.

A versihletd alkalom — Kés Karoly 85. sziiletésnapja — is segitette talan, hogy
ilyen rendithetetlen biztonsagtudatot sugall a vers. Ekkortdjt keletkezett egyazon
épitkezési prézaversei (Szabé Lérinc, Wedres Sdndor, Arghezi) is a feltétlen maga-
vallalast emelik erdvé. Ezekben a portréversekben éppen az aprdlékos bemutatds
hozza létre a prézavers-strukturat; egymas mellé mossa a kiilonféle elemeket: a
ko6lté egyforman vallalja 6réomeit, szenvedéseit, jatékait. Ezek leltara a vers, mely-
b6l a magavallalas éthosza né fol. A Kufsteini grddicsok éneke Kazinczyja nehéz
léthelyzetben, leend bortonével ismerkedve mutat emlékezetes példat az emberi
méltésag védelmére.

Ez a példakiemeld gesztus allitja emlékezetes nagy verseknek a tengelyébe a
hivatasukat példdsan betdlté egyszeri embereket a hatvanas évek masodik felében
(XC. zsoltdr, El-elcsuklé ének, Kdddr Istuvdan siratdsa). A XC. zsoltdr az emberi szi-
vOssag apotedzisa, targyilagos bemutatasa egy haldlig munkas, tevékeny életnek, a
halélt is megvarakoztaté emberi erének. A példazat érvényét nem csokkenti a ki-
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vételesség, mert a bemutatds életszerdGsége feledteti a rendkiviliséget. A XC. zsoltdr
1965-b6l1 vald, el6képe a késébbi El-elcsukld éneknek, mely hasonldképpen egy egyszerii
ember portréja, de sokkal osszetettebb. Nézépontvalté, montirozé strukturaja nagy
hatast példazatta emeli: a kiilsé bemutatsds, a k6lt6i leirds a lemondast, a pusztulast
sugallna, de a lirai hés vallomasai, emlékezései az életnek egyetlen ember életén
tdlmutatd értelmérdl vallanak. Az egyszerli ember cselekedetei 6nmagukban is jel-
képekké valnak: a haboru idején forditott prométheuszi tettet hajt végre, a kony-
veket menti a fltdéanyagsorstdl, a kulturabdl kiszoritott ember legfdbb gondja, hogy
a fiat tanulasra biztassa stb. Valamennyi tette a koriilményeivel szemben a nemes
igyért valo helytallist mutatja, pedig olyan vilagban élt, melybe ,A 16 s az eb
beleddglenék, / az ember beleszokik.” Prométheuszi ember. A Kdddr Istvdn siratdsa:
a ki nem bontakoztatott, koriilményei altal sziik térre szoritott tehetség pusztulasa-
nak fajdalmat énekli, a falusi Platon Prométheuszéhoz foghaté kinjat beszéli el, el-
beszéldé vallomaskeretbe illesztett monoldgban, a ,kiprobalt példabeszédek” arulasat
is igazolva.

III.

Kanyadinak ez a torténetekben, portrékban — olykor szenvtelen targyilagossag-
gal, maskor koézvetlenebb vallomdaselemekkel is — megnyilatkozé vildgképe illuziot--
Jan a vilag bemutatasiaban, s kikezdhetetlen az eszményépitésben. J6 érzékkel vette
észre tiz évvel ezelbtt Székely Janos — aki kiilonben Kanyadit mar akkor a leg-
magasabb igényekkel szembesitheté koltdének ismerte el, hogy Kanyadi ,tisztult hu-
manizmusaban” van valami furcsa: ,,nem érzem eléggé odabent, a bensdségben Kki-
munkéaltaknak, alternativakbol kifejlédotteknek, antitézisekkel, kételyekkel szembe-
sitetteknek ezeket az elveket; nem latom 6ket keletkezésiik dinamikajaban, in statu
nascendi. J6k, becsiiletesek, tisztdk, batrak — és készek”, ,taldn tulsagosan is egybe-
hangzdak mind egymassal, mind a hagyomannyal”. Bizonyos, hogy Kanyadi rendit-
hetetlen eszményhite, példafelmutatd szandéka tartalmaz bizonyos egyszerisité ele-
meket a hatvanas években is. Petéfi, a népkoltészet, s a magyar irodalom remény-
kedd, cselekvé vonulata érinti meg igazan mélyen, ezt az Osztonzést kapta gyermek-
koranak élményvilagabol, az egyszeri falusi kozegtdl is. Olyan nagy hittel indult az
6tvenes évek legelején, hogy ez a hit sokaig eltompitotta a kételyeit. A hatvanas
évek végén — Székely Janos megallapitasa idején — azonban mar ujabb metamor-
fozisat is latjuk koltészetének: elb6bb a személyesség el6térbe keriilése teszi dramaiva:
a versvilagot, majd a hetvenes évek verseiben — a Sziirkiilet kotet érzékenyen mu-
tatja ezt — ez a személyesség a sziikebb ko6zdsség gondjainak személyes vallaldsa-
val, az ezzel valé azonosulassal valik még dramaibba és oOsszetettebbé. S Kanyadi
vallalt hitének, torekvéseinek mélységét, atéltségét, bens6bsdl és kiizdelembdl vals
eredezettségét az igazolja, hogy ezekben a mélyebb poklokban sem veszti el, ezek-
bél is fel tudja hozni, hiteles miivészi erével. A hatvanas évek végén erdsen meg-
érinti gondolkodasat az egzisztencializmussal és az abszurddal rokon életérzés, fel-
feltlinedezik a heroikus pesszimizmus egy-egy motivuma is koltészetében, de Ka-
nyadi tartdsa mélyebb gyokérzetl, elemibb erejd. A ,,végsé vereség” és a ,hidbavals
harc” beismerése csak pillanatokra tlnik f6l nala (Félvén se félve, Palackposta)..
Hzek az eszmék és érzések éppen azaltal kapnak jelentds funkciét koltészetében,
hogy ujabb, kiizdelmesebb, végleteket merészebben megjaré periodusaban ezekkel
is szembenéz a létérdekd intellektus és a kozosségi elkotelezettség, az eredendS em-
beri létbizalom eszkozeivel. Osszetett, nagy kiizdelemverseket teremt ez a drama.
Példak helyett, eszmények helyett a személyiség minden rétegének mozgdsitésaval.
magat a kiizdelmet, az intellektudlisat és érzelmit egyarant — jelenitik meg nagy
parabolaversei. A Kkorai Pet6fi-6sztonzés utan a hatvanas évek kozepe tdjan az.
illyési targyszerd koltészet kozelségét érezhettitk, most a hatvanas évek végén és a
hetvenes években Jézsef Attila kései nagy korszakanak pokoljardsara asszocial a
mindenképpen analdgidkat keresni akaré tekintet. Vildgegyetemnyivé tagult Kanyadi
k61t6i vilaga, s ebben keresi a személyiség, majd a nemzet és nemzetiség helyét,
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életlehetdségeit. Az El-elcsuklo ének mar expondlja ezt a mélyebb dramat, de ebben
még a példaként megrajzolt, bemutatott édesapa a maga egyéniségének a belsé ere-
jével hat, s valik altalanosabb jelentésii példazatta. Példat allit a koltd, s sziikség-
képpen eszményit. A Konyvek s kolompok koézott nyitja meg a nagy versdramék
sorat. Leirassal kezdodik, miként Joézsef Attila nagy gondolati versei, de ezt csak
ezért érdemes megemliteni, hogy szemléletesebben alljon el6ttiink Kanyadi kéltésze-
tének sajatossiga: a leirasbdl jelkép emelkedik ki egyre erételjesebben, s a vers
megdrzi targyszer(iségét, de a jelkép lirai elemekkel szovi at, masrészt a jelkép a
vers intellektualis sikjanak is alapeleme. A leirdsban mar felvillantja a jelképet,
melynek az értelme a vers folyaman mindig gazdagodik. A zsufolt kdényvtarszoba
kincsei ,siiketek a csengettyt-hangra”. Ezutadn latjuk a polcokra aggatva a gyerek-
kori vilag emlékeit, az ereklyévé valt csengettyit és kolompot. Ez a szembesités a
parasztbol intellektiiellé lett ember kettds vilagit mutatja, a kovetkezd egység, egy
Jozsef Attilla-idézet (,,Akar egy halom hasitott fa...””) a kettés vilagnak a determi-
naltsagat hangsiilyozza. A tovabbiakban a vers ennek a két, egymastdl idegen vilag-
nak, az egyszerii, bens{séges, tiszta és reményes gyermekkornak, természeti vildgnak
és a konyortelen intellektusnak a kiizdelme a kolt6ben azért, hogy ezt a kettét szin-
tézisbe hozza:

Ioane, ugye érted

a csengettyli-beszédet?
Ioane, ugye hallod
most is a kis kolompot,
s az anyodkdt, az édest,
a gyapju-kotényest,

és fidt, ki ovnek
gyiiriit viselhet.

S tudod: akdr a vér kering
benniink az értelem

s éppugy, mint éseink
koraban — wvédtelen.

Hit és hitetlenség alternativai élesen villannak itt szembe, s a vers tovabbi részében
az ellentétet a barati kéznyujtas, s a szomszéd szobabol athallatszé szelid szuszogés
emberi melegsége oldja. Az értelem reménytelenségére a kozosség akolmelegébdl
merit erét a lirai én. Amig megvan a ,segitsz nekem s én segitek neked” lehetdsége,
addig van mibe fogddzni.

A Fadtol fdig motivumokat Osszegzé és Kiteljesité nagy vers, még nehezebb kiiz-
delemben mutatja a koltoét: a kozosség melegét sem adja mellé, hanem a gyermeki
védtielenség képeibe vetiti ki vilaglatasat, életérzését. Nagy erdvel tor most elé a
gyermekkori élmény, az alkonyati erddben lovait keresé gyermek szorongasa, félel-
me, magabiztatdsa a feln6tt ember életkiizdelmébe tinik at. A gyermeki szemlélet
és a filozofia jatszik egybe, a gyermek félelmében szeretne bokor, ag, avar stb.
lenni, csak Kkiszolgaltatott 1éthelyzetéb4l szabaduljon, ..csak lovait keresd kisfiunak
ne lenni”. (Camus — emlékének Kanyadi ekkor verssel adézik — is boldogabbnak
tudna 1étét, ha fa lenne a fak kozott.) De a gyermeki lélek torvényei szerint a leg-
nagyobb félelembél né f6l a legnagyobb almodozas, s ezt a két végletet, megfeszi-
tettséget szinte ellenpontozza a gyermekmonddékak montdzssora, a gyermeki vilag
természetes kozege. Egyre nyilvanvalébb a vers folyaman, hogy nemcsak az egykori
kisgyermek kelepcehelyzetérdl van szd. A vers az egész emberi élet idejét atfogja,
€elébb a ,nevemet a faba vésem” elhatarozasat latjuk, késGbb mar a ,,neved heges
hieroglif” jelzi az id6 mulasat, Gtjelz6 gallyait is kindtték a fak, az akkor keresett
lovakrél is kideriil, hogy ,Szaraz agon csling a csengé / lovad farkas tépte széjjel”.
Megnoétt a 1étben az egykori gyermeki félelem, lefoszlott a vilag édessége, ,,dzsungel
mar az erd6” a férfi szamara, s a gyermekmonddékak helyét, szerepét, fényességét a
reménytelenséget, kinuttalansagot bizonyitdé filoz6fusok magyarazata veszi at ongyil-
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kossagra biztatén. A francia és német nyelvh — bizonyara e két fajta egzisztencia-
lizmusra utalé — szoveg a teljes reménytelenséggel mdar egyértelmien a férfinek
sz6l (,,C’est la vérité monsieur” ,Die letzte Ldsunk mein Herr”), a megszo6litds nyo-
matékkal utal erre. A ,hurkot himbalé filozéfusok” felhivdsiara valahonnan, a mar
az anyaméhben is hallott csengfszé tdjékarél, az életnek elemibb, élni akard oveze-
téb6l — abbdl a régiéhdl, amelyik a gyermeki szemléletnek még problématlanul
része! — jon most az ember valasza: ,Fél tizenketté / bolond mind a kett.” A va-
lasztott nemlét nyugalmaval szemben a létezés kiizdelmének és szenvedésének a
vallaldsa mindsiil emberi principiummada. Még akkor is, ha az anyatej édessége koz-
ben ecetté valik, s az ember erdi egyre fogyatkoznak ebben a kiizdelemben:

Tovdbb tovdbb fditdl fdig
magad lopva

botladozva

Anyatej

Hangyatej

Ecet

Nem 6ncél itt a kiizdelem, ebben teljesedik ki a csengetty( szimbdélumértelme: ahogy
a gyermek kereste csengbs lovait, ugy keresi az ember mindenkor a maga értékét,
teljességét. Célképzete &ykor vildgosabb, maskor nem is latszik, de létérdekd, s az
etikus személyiség nembeli jellemz§je (,folyton hallom hallom régen / Hallottam az
anyaméhben ... Rég nem hallod mégis hallod”). Ennek az esztétikumaban tokéletes,
nagy versnek nem az az igazi gondolati érdeme, hogy a kiizdésben jel6li meg az
ember hivatisat — ezt sokan megtették mar —, hanem hogy szuverén koltéi eszko-
zokkel, a maga koltéi eredményei (Gyermekkor, Apokrif ének, Rege, Konyvek s ko-
lompok kozott stb.) szintéziseként a mai ember kételyein is at tudta emelni ezt az
élethitet.

A Fdtél faig olyan Osszegzés Kanyadi Sandor palyajan, amelyre épitenie lehetett
a hetvenes években is, amikor koltészete a személyiség gondjaiba emelte a sziikebb
kozosség létkérdéseit. Lirajatsl sohasem volt idegen a kozosségi szemlélet, de a hat-
vanas években — bizonyos értelemben a sematizmusra adott reakcidként — elso-
sorban a személyiség léthelyzetét vizsgalta. Egyetemes érvény( példazatai altalaban
a személyiség mai kérdéseire adtak egyféle markans véalaszt. Ujabb lirajaban, azzal
a vilagtendenciaval szinkronban, amely a nemzeti-nemzetiségi kérdések elbtérbe ke-
riilését mutatja, szlkebb koézosségének léte és létperspektivaja személyes gondként
sz6lal meg. A Sziirkiilet kétetben feltind a kollektiv alanyd versek elszaporoddsa,
illetve a vallomasok, portrék, kompoziciék kozosségi ihletettsége. Kdnyadi lirai kdz-
érzete keser{ibbé valt, bizonyos, hogy szoros Osszefiiggésben ihletkdrének emlitett ki-
béviilésével. Ha korabban az anyatej-hangyatej-ecet reldciét tapasztalhattuk, most
els6sorban a hangyatej-ecet emelhetd a kozérzet jelképévé: a groteszk, jatékos faj-
dalomoldds és a keser(iség kozvetlen vallomdsai., Versalakzatai rendkiviil szines ké-
pet mutatnak, aligha lehetne két-harom f6tipust kiemelni belSliik. A korabbi tipu-
sok mindegyike el6fordul, személyesebb formaban, s ezt lathatélag az motivalja,
hogy a személyiség kiszolgaltatottabbnak, szlikebb térre szoritottnak érzi magit, mint
korabban. Koltéi eszkozeit nagy biztonsaggal szervezi meg — a félelem kifejezésére,
a személyiség integritdsanak foggal-kiorommel védésére. Egy 1963-as versben a rezg6-
nyarfa, ez az akkor ,nem éppen mai verskellék” mint akaratlan, magétél elétola-
kod6é motivum volt inventor, most az ablak el6l jéval beljebb keriilve, a személyi-
ség félelmének. kifejezéseképpen valik ,mai verskellékké”: ,kebelembe rezgényar-
fat / kotnek ald arva baranyt” (Jonnek hozzdm). A kordbban kialakitott térgyias
dialégusvers (Teraszon) most abszurdoid minidramaként és személyes vallomast in-
tegralva védi KAnyadi etikai eszményét. Most sem adja fel a Harmat a csillagonban
megvallott egyenes beszédet mint ars poeticdt, de ez az igény sziikség esetén elvezeti
a ,némavershez”: ,Ezutdn majd, amikor méar-mar vérembe rogosddnek a ki nem
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mondhaté szavak, megprébalom nagy koltdnek érezni magam” (Idémaddrijeszto). Ez
a keser{iségbdl kipattané abszurd humor oldottabb forméban szélal meg az elbeszélé
jellegdi kiilénos mai életképben (A hdz eldtt egész éjszaka), mely alcime szerint
.reminiszcencia”, s ez bizonyara Kanyadi Sandor Két személyes tragédia cimi dra-
majara utal. Mindkett6 az emberben kialakult félelemtudat groteszk-ironikus és faj-
dalmas bemutatasa.

Utalasos versei egyértelmiien abban jelolik meg a személyiség megrendiilésének
okat, hogy pusztulni latszik szlkebb kozdssége, ,.ki megfagyott ki megfutott”. Petofi
farkasai szenvedéseik ellenében elmondhattak: ,,De szabadok vagyunk!’, Kdnyadié
mar azf panaszolja, hogy ez a tartds olyan maganyossagot hoz, melyben a szabadsag
értelme is megkérddjelezddik:

csonttd fagyott a szabadsdg
ehetetlen
tarsa sincs hogy belemarna

tehetetlen
’

A nagy valtozast a eim is pontosan jeléli, A farkasok dala fel8l nézve Kanyadi val-
lomasa Ellenvers avagy folytatds. Jékely Zoltan hires kolteménye (A marosszent-
imrei templomban) fogyd gyiilekezetrdl adott hirt a harmincas években, a kis kozosség-
ben tizenegyedik a pap volt, tizenkettedik maga az Isten. KAnyadi erre utalé verse
folytatds”: ,csupan egy ajkon sz6l mar / paptalan marosszentimrén / haldoklik
szenci molnar”. Az utaldsos versek koziil még az a leginkdbb oldott, megbékéls,
amelyikben az élete delén tullépd kolté a halallal, a maga egyszemélyes halidlaval
vet szdmot (Arany Jdnosra gondolva).

" A halal lényegében most jelenik meg Kanyddi Sandor koltészetében, s nagyon
valtozatos hangszereléssel. A belenyugvastél a pedig ,,volna még valami mondani-
valom’ nosztalgikus élethimnuszaig, az ongyilkossag kisértésétél a ,,valami gyonyora
nénemi halal”-lal valé kaland jatékos feloldasaig valtakoznak a versek. Nagy ér-
zelmi fesziiltséggel t61tott koltéi képek fejezik ki egy élménykor valtozatait. A koltéi
személyiség mély kozosségi elkotelezettségét bizonyitja, hogy a halaltéma is akkor
kap leginkdbb dramai kifejezést lirajaban, amikor nem a sajat elmulasat jelenti,
hanem kollektiv érvényre emelkedik, s egy nemzetiség I1étgondjainak vizsgala-
tava né. - '

Kanyadi Sandor ujabb koltészete rendkiviil sokoldalian és nagy erdvel, vonzas-
sal térképezi f6l a nemzeti-nemzetiségi érzésnek, tudatnak a személyiség mélyebb
régiéiban meglevd ,hajszalgyokereit”, az elemi erejd kotodést a sziil6foldhoz, anya-
nyelvhez, nemzeti kultirahoz, hagyomanyokhoz, a kozosségi megmaradas biztosité-
kaihoz. Nem vallomast ir a sziil6f6ldhéz vagy a néphez, hanem tetten éri a megfog-
hatatlant, megfigyeli magin és masokon ennek a kot6édésnek a szalait és erejét (Egy
zardndok naplojibol, Jdtszva magyarul, Sohaj, Toredék, Mikor sziiléfoldje hatdrdt
megpillantja, Mikor Janus elhagyta Padudt, Fekete-piros, Emlék-virraszt6, Halottak
napja Bécsben). Egyetlen hangulat kifejezésétdl a nagy, oOsszegzd kompozicidig ivel
a sor. A nemzeti-nemzetiségi tudat és 1étezés elemi emberi sziikséglete, igénye épp-
agy evidencia ebben a lirdban, mint veszélyezietettségének ténye. Kanyadi Sandor
és Siité Andras vilagképének ez a legfontosabb koz6s vonasa, meg az, hogy a kodzos-
ség fennmaradasa legfontosabb biztositékdnak az anyanyelvet tudjak. ,,Egyetlen meg-
maradt uszonyunk” — mondja Siit6, s az anyanyelv ,,véd8sancairdl” beszél, ,egyet-
len botunk fegyveriink az anyanyelv” irja Kdényadi (Apdczai), akinek szintén régi
gondja a nyelv (Részeg motyogd). Nyelvnek, nemzeti tudatnak és kozoisségi kibon-
takozdsnak Osszekapcsoldsa a nagy iddszeleteket bejérd, riadalmat és reménységet
fogalmazé Noé bdrkdja felé. A Fdtol fdaig-szerd, latvanybdl kinévé nagy példazat-
versek kiemelkedd darabja a Fekete-piros. ,,Mozdulat-orszag” a latvany: a fekete-
piros népviseletbe 61toz6tt ,kimends” széki lanyok néma tanca Kolozsvar utcain.
Szinte archaikus eredet( Osszetartozas-tudat, 6si mozdulatfolytonossag (,A magnoéd
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surrog igy, amikor hangtalan masol”) ez, de roppant idegenségben (a vildg ki-be ja-
rasat nem latjak, ,fejiik folott neon-ag”), fol-féllobbané dallamaikat csak a koltd
érti. Tancuk jelképpé né, hatalmas emberi tartas fogalmazédik meg benne: , Korbe-
korbe / majd porégve / majd verGdve [ le a f6ldre / £5] az égre / szembenézve /[ sose
félre: / egy par lany, két par lany / fekete-piros fekete / tdncot jar”. A mozdulatok-
nak jelentésiik van itt, miként Sinka balladajaban (Anydm balladdt tincol), egy nép
kiizdelmeit jel6lik alapelemekre egyszerusitett formaban, a szinszimbolikaval is élet
és halal 6rok esélyeit sugallva. A latvanyt atszovd, ahhoz kapesolédé reflexio azért
kiilénos hatési, mert nem magyarazza a mozdulatokat, hanem eredetiikre kérdez ra,
igy tagitja ki a vers vilagat idében és eszmében egyarant. Igy mutat ra egy nép
belsd titkaira, 6sztonos onvédelmére. De élesen alternativ, fekete-piros perspekti-
vaira is:

A magné surrog igy.
S amit ha visszajdtszol:
Koporsé és Megvdlté-jaszol.

A Halottak napja Bécsben minden lényeges szempontb6l — nyelvileg, a vers-
struktira tekintetében, érzelmi és gondolati vonatkoziasban — dsszefoglalé verse
Kanyadi Sandor ujabb koltészetének. Olyan hatalmas kompozicié, amely egymagé-
ban is képes tiikrozni a teljes koltdi vilagképet. A struktura egymastdl eltéré kisebb
egységei szervesen épulnek nagy egységgé, olyan dialektikus egésszé, melynek részei
feleselnek is egymassal. A nagy egészben szintézisbe épilil Kanyadi koéltészetének
minden nyelvi szine, rétege: a mondékak, népkoltészet, népnyelv, tajszavak, idegen
nyelvi elemek, a magas kultira képi és fogalmi elemei, az érzelmi valloméas és az
érvel$ intellektus kifejezbeszkozei. A kompozicié 1élektani motivacid szerint épiil: a
ko1t6t meditaciora, szamvetésre inditja a lirai alapszituacio:

Oszlopnak vetett hdttal
hallgattam az dgoston-rendiek
fehérre meszelt templomdban
hallgattam a rekviemet

Ez a kolté versbeli helyzete, ebben lepik el egyre zaklatottabban az érzések és gon-
dolatok, emlékek, asszociiciok. A bécsi idegenségben (,Mert a legarvabb akinek /
még halottai sincsenek”) egyén és kozosség kérdései is 0j Osszefliggésbe keriilnek.
Kozosség nélkiil a személyiség sorsa és elmuldsa is értelmetlen (,kit érdekel hogy
erre jartal”). Halaltudat, a rekviem hangjai, az idegenségérzés egyittesen motival-
jak a szaggatott meditaciét, melynek lenyligoz4 totalitasa abbdl ered, hogy a nép-
sorral azonosuld ko6ltéi személyiség az id6ben kitégitva, miltban és jelenben keresi
népének helyét a vildg mas népei kozott, s ily modon vilagosszefliggésben, egyete-
mes emberi szinten is értelmezi a torténelmet. Erzésvildgaban és meditaciéjaban
egymas mellé keriul Balassi Balint négyszaz évvel ezel6tti bécsi élménye, s a mai
ko6lté id6s édesapjanak torténete, Matyas kirdly és a masodik vilaghaboru pusztita-
sai, regolések és katonai parancsszok hangjai. A koltdnek mindenhez személyes
viszonya van, benne 0sszegzddik a mult és jelen. Ekként kéri Matyas kiraly égi koz-
benjarasat:

s lenne védelmiinkre

hogy mne kéne nyelviink

féltiinkben lenyelntink

s onnon szégyeniinkre
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Ekként konysroég jobb hijan a nem létezé Urhoz (,Uram ki vagy s ki mégse vagy /
magunkra azért mégse hagyj”), majd érvekkel védi népe létjogat az emberi egyen-
16ség, a népek egyenldségének torvénye értelmében. Vallomas, konyorgés, érvelés,
torténet, parafrazis — megannyi kiilén szin a nagy kompozicioban, mely egészében
egy jelentds kolt6 osszegzé remekmiive, s egy nép fekete-piros tdnca a versben.

A vers: dllandd hianyérzetiink ébrentartdja

KANYADI SANDORRAL BESZELGET A KOLTESZETROL,
MAI DOLGAINKROL KANTOR LAJOS

— Allitélag filolégus iil szemben veled, engedd hat meg, hogy az elsd kérdés
Sziirkiilet cim{, Gj verskoteted szidmos ars poeticajabol épp a Bori Imrének, kozos
bardtunknak ajanlottat ,szdrja ki”, a ciklus els6é darabjat; hiszen a Széljegyzet 1db-
jegyzettel inkabb a mi mifajunk, semmint a lirikusé. Bar Te a kolték azon fajta-
jaba tartozol, akik emlékezetbdl idézik verseiket — szivesen is mondod Gket bara-
taidnak, azon frissiben —, az olvasdk kedvéért idemasolom az elsé szakaszt:

riszaljdk magukat tetszetds
interjukban riszdljdk magukat
eurépa boldog koltéi egymdssal
versenyeznek a bedllds
kiilonbizé6 pozaiban alkotdsi
nyavalydikkal traktdljak

aki még traktdlhaté
beszélnek beszélnek
egymdsnak beszélnek

Masfél évtizede olvasom rendszeresen, megjelenésiik pillanatidban a verseidet, vers-
koteteidet, néha él6széban ismerkedhetem veliilk, nagyjabol ismerem, amit irtak
réluk. De még ellenségeidtdl sem hallottam a vadat, hogy Te az egymasnak beszéld
kolték, irodalmarok koézé tartoznal. Aki tud verset olvasni, aligha értelmezheti a fel-
kapott, divatos, agyoninterjuvolt poétak irant taplalt irigységnek a Széljegyzet ldb-
jegyzettel utolsé sorat: ,,nekem pedig savanyu a sz616”...

— Van Nagy Laszlénak egy verse, amelyik igy kezdddik: ,M{iveld a csodat, ne
magyarazd” (Hegyi beszéd). Az imént idézett vers is egyaltaldn csak annyiban ars
poetica jelleg(i, hogy koltoket vesz célba, a nyilatkozékat, interjut addkat, vagyis
olyanokat, akik a csodat magyarazzdk. Az interjuk kisértete jarja be a vilagot, las-
san a kritikat, a konyvismertetést, de még a verset, magat az irodalmat, ,a csodat”
is kezdi kiszoritani a csodamagyarizas, a mihely-intimpistaskodas, erre 61t nyelvet
az én versem s a végén a labjegyzet, a maga Onirénidjaval, kiveszi az esetleges
irigységgel gyanusitok szdjabdl a szét; tudom, azt mondhatjatok: nekem pedig sa-
vanyli a szdl16.

— A Sziirkiilet tobb mint tizennégy ezres itthoni példanyszama (és a , Legszebb
versek” két kiaddasaban a 23500 — mondjuk a kétmillibhoz aranyitva) onmagaban
is tiszteletet parancsold, tudva azt, hogy egyik kotetedet sem kellett, mint a koény-
vesboltok polcain eléregedettet ztizdaba kiildeni. S6t, a zlizdailigy nalad egészen mas-
képpen all. Ma mar régiesnek tlind széhasznilattal Ugy mondanam, néptaniténak
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