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70 éve sziiletett Radndti Niklés

POMOGATS BELA

Forma és vilagszemlélet
RADNOTI MIKLOS IRODALMI NEZETEI

Radnéti Miklés — szembeszeglilve a korszak barbar hatalmaival — az irodalom-
ban taldlta meg életének keretét, az irodalombdl épitett magénak varat, beldle kova-
csolta az ellenallas fegyverét. Az irodalom mint életforma sziikségszerGen szélesebb
kort jelslt, mint pusztdn a koltészetet. A kor irdstudd értelmiségének moédjara Rad-
néti is valtozatos irodalii tevékenységet folytatott, versei és muforditasai mellett
tanulmanyokkal, kritikaval, radié-eléadasokkal foglalkozott, kiillonféle kiadvanyok
szerkesztésében vallalt szerepet. Minderre rakényszeritette a megélhetés gondja is.
Tanulméanyai és biralatai mégis jéval tobbet jelentenek az irodalmi életforma egy-
szeri kovetkezményeinél vagy az ir6i megélhetés szerény forrasainal. Hatarozott
miivészi elvek Oltenek alakot benniik, rokonszenves esszéird egyéniség arcat vazoljak
fel a mai olvasé elott. Irodalmunkban gyakran végeztek kolt6k és regényirok Kkri-
tikusi tevékenységet. Gondoljunk olyan klasszikus egyéniségekre, mint Petdfi és
Arany, vagy gondoljunk Ady, Babits, Kosztolanyi, Fiist Milan és Jdézsef Attila tanul-
manyaira, esszéire. Nem egyszerlien az irodalmi élet kényszer(iségében — az elhiva-
tott kritikusegyéniségek ritkasaga miatt — kellett koltdinknek tanulmény- és esszé-
irdsra vallalkozniok. Bels6 kényszer(iség okozta ezt a vallalkozast: az irodalom {igyé-
ért vallalt felel6sség és a biztos izlés késztetett kolt6ket arra, hogy az irodalom 6n-
ismeretének, ontudatianak kifejezéi legyenek.

A felel6sség tudata és az izlés ereje jelent meg Radnoéti Miklos irodalmi tanul-
manyaiban és biralataiban is. Biztos elveket alakitott ki maganak, a nemzeti iro-
dalom hagyomdanyos etikaja irdnyitotta itéleteit. Radnétinak kiilonleges helye volt a
,sharmadik kolténemzedék” sordban, errbl a helyrdl irodalmi elvei is tantskodtak.
Az irodalom 4ltal képviselt emberi értékek védelmében Babits Mihaly volt mestere,
aki a koltészet moralis kiildetésének hangsulyozdsaban vallalta azt a szerepet, ame-
lyet a korabeli széhasznalat a ,,homo moralis” fogalmaval jeldlt. A Babits altal kép-
viselt fogalom a klasszikus humanista erkolesét juttatta érvényre a kor &ltalanos
zillésével és moralis kioszaval szemben., Babits Orhelynek tekintette a koltészetet,
amelynek nemes eszményeket, humanista hagyomanyokat kellett hirdetnie. Az iro-
dalom erkolesi feleldsségét és kiildetését tanitotta, ennek a tanitdsnak a belsé logi-
kéja révén jutott el az elkotelezetlen, fiiggetlen kolté szerepétdl a préfétasors elszant
vallalasaig. Mind nyiltabb allasfoglalasa, a haborut és a fasizmust elitélé midivei,
nyilatkozatai nagy hatast gyakoroltak Radnétira. Ugyancsak nagy hatassal volt ra
az a szellemi komolysag, amellyel Babits az irodalom ligyei f6lé hajolt. A Nyugat
szerkeszt6je sohasem tekintette 1éha jatéknak a koltészetet, a barbarsag terjedd ha-
talmaval szemben pedig a versben keresett mozgésité és ellenalld erdt. Mindez erbs
vonzast gyakorolt Radnéti Miklésra, aki maga is az antifasiszta ellenallds minél
hatékonyabb szellemi fegyverét késziilt kialakitani. Mind kozelebb Kkeriilt az idés
mesterhez, a koltészet etikai hivatdsanak tudatdban és véllalasdban érezte eszmei
rokonsagukat és szovetségiiket. ’
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Ellendllasit azonban nemcsak Babits példdja erdsitette, hanem Joézsef Attilaé is.
A nagy el6d szamdara ugyancsak természetes kiildetést jelentett az antifasiszta kiiz-
delem. A szocialista kolt6, aki koran és hatirozottan ismerte fel a népfrontos Ossze-
fogas torténelmi jelentéségét, bensd igényének és személyes feladatanak tekintette a
szellemi ellenallasban vallalt szerepet. Jozsef Attila nem a szellemi értékek védelmétsl
jutott el az ellenalldsig, hanem a tarsadalmi kiizdelemtsl, k6itéi eszményéf ennélfogva
a ,,homo socialis”-ban talalta meg. E fogalomrél Kosztolanyi ,homo aestheticus”
idealjaval vitatkozva adott meghatarozast. A ,,homo socialis” Jozsef Attila szerint,
szemben a ,homo aestheticus”-szal, ,,érzi, hogy léte a tarsadalmi életbe, viszonyokba
ereszti gybkereit”, és ,,azonositani tudja magat a tarsadalmi 1étet szabalyozé alapvet6
elvekkel”. Eppen ezért a szocialista kolt6 szdmara 6 képviseli ,,az izlés forrasi”-t, az
6 szocidlis elkotelezettsége jelenti a szellemi ellenalldas mozgaté erejét. Radnéti Mik-
16s ezzel az &llasponttal csak egyetérthetett. Nemcsak azért, mert Jézsef Attila-
tanulmanydban maga is azt méltatta, hogy a tanulmany hése miként emelte ,,magas
koltészetté a politikai mondanivalét”, hanem azért is, mert 6 maga szintén a tarsa-
dalmi forradalom eszméitdl és a mozgalmi koltészetbSl érkezett a szellemi ellenallds
tudatos vallaldsahoz. A harmincas évek kozepe mar ennek az ellenallasnak a torté-
nelmi igényét, s6t kényszerét alakitotta ki; ezt ismerte fel Jézsef Attila, Radnoti
Miklés, s6t maga Babits. Es ennek a térténelmi kényszeriségnek: az antifasiszta
szellemi ellenallasnak a feltételei kozott kozeledett egymdishoz eszmeileg és szemé-
lyileg egyarant Jézsef Attila és Babits, illetve ismerte fel a maga helyét Radnéti
kettejilk mellett, kett8jiik kozott, Orizve Jbézsef Attila koltéi példajat és vallalva
Babitsét. -

A valasztott helyet egyfeldl Babits, masfeldl Jozsef Attila vonzdsa jelolte ki. Ez
a kettés vonzas szabta meg Radnéti Miklésnak a kor irodalmi életében és mozgal-
maiban bet6ltott szerepét. Meglehetés pontossiggal hatiarozzuk meg ezt a szerepet,
ha Radnéti elhelyezkedését a polgari humanista hagyomanyokat 6rzé6 Nyugat és a
szocialista tajékozddassal fellép6 Gondolat kozott keressiik. Nem véletleniil, hiszen
a kolté mindkét korszakos szerepl folydiratnak szorgalmas és megbecsiilt munka-
tarsa volt. Az antifasiszta ellenallas, valamint a szellemi értékek védelme a két
folybiratot is részben 0Osszekototte. A Nyugat a harmincas évek kozepén magan
viselte annak az atalakulasnak a bélyegét, amely szerkesztGjének, Babits Mihdlynak
a koltéi vildgaban végbement, és amelynek klasszikus eredménye, igazolasa a Jonds
konyve lett. A Nyugat olvasdinak és tibordnak ekkor iizente Babits: ,,Meglehet, hogy
az igazi irodalmarban mindig van valami a forradalmisagbdl is, s talan ra is szol-
galtunk minden gyantra és iildozésre (...) legmélyemben mindig elégedetlen és for-
radalmar voltam (. ..) még konzervativizmusom is dac és ldzadas! értse, aki érti.”
A nagy hagyomadanyt és elsérendd irodalmi szerepet képviseld folydirat ekkor lépett
mintegy ,méasodik héskorédba”, humanista eszmények képviseletére vallalkozott, a
szellemi ellendllas erddje lett. ,,Sokkal halatlanabb, s6t veszélyesebb héskor volt az
elsénél — Allapitotta meg Vas Istvan A mdsodik héskorban cim{i emlékezésében —,
és tavolrol sem olyan mutatés. De végiil is az Ontelten 8szinte és elszigetelten ma-
gyar maradisag megostromlasdhoz sem sziikségeltetett nagyobb hdsiesség, mint az
ellenalldshoz egy forradalmi dlarcot viseld reakcié virulens vilagdramlatival szem-
ben.” Vas Istvan dicséségnek tudta, hogy a Nyugat munkatirsa lehetett, és Radnéti-
val egyiitt vallotta: ,szocializmusunk toretlen folytatasa és gazdagodasa Babits
humanizmusinak”.

A masik kor, amelyben otthonra és tarsakra taldlt, a kommunista Gondolat kére
volt. A Gondolat legdlis folydiratként mikodott, polgari radikalis és népi irdkat is
szerepeltetett, de az illegdlis kommunista part irdnyitdsaval dolgozotf. Megjelente-
tését 1935-ben Madzsar Jézsef és Sandor Pal, az illegdlis partvezetés tagjai kezde-
ményezték, elsé szerkeszt6je Nemes (NAgel) Lajos volt, aki a kolozsvari Korunkkal
allott kapcsolatban, és Gaal Gabor biztatisara vallalta a folyédirat alapitasat. A szer-
kesztést 1936-ban a partvezetés megbizasabdl Vértes Gyorgy és Déry Tibor, majd
egyediil Vértes vette &t. A folydirat népfrontos programmal mdkodostt 1937-ig, mikor
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is Vértest letartoztattak, és ez a lap megszinését vonta maga utdn. Munkatarsai
kozott Balint Gyérgy, Darvas Jozsef, Déry Tibor, Gelléri Andor Endre, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Molnar Erik, Sarkozi Gyorgy, Veres Péter, Zelk Zoltan és Radnéti
Miklés szerepelt tobbek ko6zott. Radnéti a folydiratnak szinte minden szadmaban
jelen volt verseivel és birdlataival. Vértes Gyorgy emlékezete szerint tagja volt a
szerkesztdség szlikebb munkatarsi gardijanak is, lektori munkat végzett, eldfizetoket
toborzott. A Gondolat megsziinése idején tobbek tarsasagaban azzal a tervvel fog-
lalkozott, hogy Darvas Jézsef szerkesztésével folytatndk a munkat tovabb; e tervet
azonban nem sikeriilt megvalédsitani. A Gondolat mellett munkatarsa lett a szocial-
demokrata sajténak, a Népszavdnak és a Szocializmus cim( folydiratnak is.

A Nyugat szellemi, miivészi igényessége, és a Gondolat tarsadalmi, kozéleti fele-
16sségtudata egyforman vonzotta Radnétit, hiszen 6 maga is e két elvet: az esztétikai
igényt és a szociilis felelosséget tekintette kiindulasnak, midén az irodalom termé-
szetét és feladatdt meg kellett hatdroznia. Illetve, midon gyakorlati szerepet vallalt
az irodalmi élet gondozasdban, mint a Nyugat vagy a Gondolat kritikusa. Elméleti
és kritikai tevékenysége koltészete mellett meglehetosen hattérbe szorult a kutatasok
soran, holott nemcsak az életmil értékes fejezete, hanem a korszak magyar kritikai
életének karakteres része is. Radndti természetesen nem hagyott hatra olyan gazdag
kritikai muavet, mint Balint Gyoérgy, Halasz Gabor vagy Szerb Antal. Mégsem lehet
azt mondani, hogy irodalomkritikai mikddése pusztan a koltészet ,mellékterméke”
volna. Tanulméanyaibdl és kritikdibdl érdekes kritikusegyéniség bontakozik ki, aki-
nek 6nallé szerepe van még abban a gazdag és szines képben is, amelyet a korszak
hazai irodalomkritikaja, az ,esszéir6 nemzedék” (Halasz Gabor, Szerb Antal, Cs.
Szabdé Laszl6, Boka Laszld, S6tér Istvan és masok) miikédése jelent.

Radnoti esszéinek és biralatainak karakterét a magyar baloldali, a szocializmus
eszmei vonzasidban dolgozd, a marxizmus esztétikajaval is érintkezd irodalomkriti-
kéban betdltott szerepe adta meg. A kdnyv és az ember cimf, 1937-es irdi valloma-
saban arrdol beszélt, hogy vilagképének kialakulasara nagy hatast gyakorolt Marx
miive, irodalomszemléletének fejlédésével kapcsolatban pedig Lukacs Gyorgy mun-
kaira hivatkozott. Jegyzetek a formdrdl és a vildgszemléletrél ciml tanulmanyaban
Lukaccesal érvelt, idézte gondolatait. Tudjuk, hogy a filoz6fus korai miiveit ismerte:
az Esztétikai kultira, A modern drdama fejléodésének torténete, valamint A lélek és
a formdk cim{i kbnyveket, amelyek valdjaban megelézték Lukacs Gyorgy gondolko-
dasanak marxista fordulatdt. Am e mdvekbél is a mivészet és tarsadalom szoros
kapcsolatanak elvét olvasta ki. Radnéti irodalomkritikai tevékenysége valdojaban
olyan normativ rendszerre utalt, amely a szocialista-irodalomfelfogassal ¢sszhangban
hatarozta meg az irodalom szerepét. Az irodalom és a tarsadalom kolesonodsségét
vallotta, a muivészet kozéleti felelGsségét, ugyanakkor nagy szerepet szént az eszté-
tikai értéknek, a mesterség tokéletes ismeretének.

Az irodalmi alkotast ugy tekintette és gy vizsgalta, mint a mdvészi és a tarsa-
dalmi érték kiilonleges vegyiiletét. Lukdcs Gyorgy nyoméan a tartalom és a forma
lényegi kolesonoOsségét tételezte fel, nem valasztotta kiilon a kett6t, meggyGz6dése
szerint a halad6 eszmét magasrend(i formanak kellett kifejeznie. ,,A vilagszemléletet
— irta egy 1933-as birdlatdban — hordozhatja muialkotds, de hordozhatja gices is.
Ahogyan elnyomhatja a vildgszemlélet a miivészetet, és akkor nem miivészet tobbé,
vagy fololdédhatik benne és lényegévé lesz. Egy ideolégiailag helyes vonalu verses-
kényvnél mondjuk: a koltéi kozhelyeket nem menti a kényv ideolégiailag helyes
vonala. A kozhely ebben az esetben is rossz.” Jegyzetek a formdrol és a vildgszem-
léletr6l cimd tanulményaban pedig médszeresen fejtette ki a tarsadalmi eszme és a
miuvészi forma egymast kolcsondsen feltételezd egységének gondolatat: ,,Vilagszem-
lélet — olvassuk — lényegileg mindig a formaban fejez6dik ki, mert ezen keresztiil
valik valésagga. Es mert a miialkotas tarsadalmi produktum, s mert a vilagnézet
a tarsadalommal szerves, ezt a vilagnézetet természetesen megjelenési formajaban
hordhatja, és hordja is. A mondanivaléval kolcsondsen alakitjak egymast, de Kell is,
hogy alakitsak.”
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Ebb6l az elvbdl magas foku igényesség kovetkezett, amely nemcsak a forma
feltétlen m@vészi értékét varta el, hanem az alkoté miivész mesterségbeli felkésziilt-
ségét és erkolesi feleldsségtudatat is. Radnéti vallalta a ,,poeta doctus” tudatos
fegyelmét és aldozatos munkajat, azt a miivességet és mivészi ismeretet, amit az
irodalom, mint mfihely kovetelt. A mesterség tékéletes birtokldsat mastdl is elvarta,
a késziiletlenséget és a tudatlansagot nem nézte el. ,,...mert a koltészet anyaga a
nyelv — érvelt —, a forradalmi koltészet a nyelv forradalmi formadalasaval is egy-
értelmd. Ehhez pedig mesterségbeli tudas, vagyis teljesen a formdalé hatalmaban
tartott nyelv, és a nyelvnek mint anyagnak problémavai érése sziikséges. Enélkiil
kiilénben semmiféle miialkotds 1étre nem johet.” Az alkoté munka belsd moraljarél
szolvan pedig Lukacs Gyorgyot idézte: ,,A formdlds: az utolsd itélet a dolgok fe-
lett... A forma: egy adott helyzet adott lehetGségei kozott a maximalis erdkifejtés;
ez az igazi etikdja a formaknak.” A tartalom és a forma egységének elve igy kapott
Radnoéti esztétikajdban kiemelt szerepet, a mesterség és a migond pedig erkolesi
jelentést. Irodalomifelfogasdabdl kovetkezett, hogy a mfiivészi alkotdst az esztétika és
az etika kettds rendszerében helyezte el.

Az irodalom sajatos természetének és hivatdsdnak meghatarozasdban Radnéti,
baratjdhoz, Dési Huber Istvdnhoz hasonléan, egy kés6bbi, nyitottabb szocialista ma-
vészetfelfogas utjat egyengette. Ez a felfogas alapvetden eltért attol a tlirelmetlen
szektarianus és dogmatikus felfogistsl, amely a harmincas évek elsé felében oly
sajnalatos szerepet jatszott az illegalis kommunista mozgalom miivészetpolitikajaban.
A mozgalmi vezetés nagy részben a ,,proletkultos” nézetek képvisel6je volt. Ezek a
nézetek nagyban akadélyoztdk az alkotdé mivészet és a szocialista eszmék talalkoza-
sat, s komolyan hatraltattdk a munkasmozgalom befolyasat az alkot6é értelmiség
korében. A ,proletkultos” mivészetpolitika befolyasolta a moszkvai emigracié iro-
dalmi platformtervezetét, amely t6bb baloldali iré tarsasidgaban Joézsef Attilat is ki
akarta taszitani a progressziv irodalom koérébdl, ez hatotta &t 1931—1935 kozott a
kolozsvari Korunk tevékenységét, s még olyan kivalé irodalmi teoretikusok és kritiku-
sok munkassagaban is érezhetd nyomot hagyottf, mint Fabry Zoltan és Gaal Gabor.
Midén Radnéti Miklos a maga miivészeti elveit megfogalmazta, ezzel a szektarianus
felfogéssal is vitdba szallt. Rejtett volt ez a vita, hiszen a ,,proletkultos” nézetek
biralata nem kapott hangot kozvetleniil. A tartalom és forma egységérdl, a koltéi
nyelv szerepérdl kifejtett nézetek mindazonaltal a dogmatikus irodalomszemlélet
birdlatat is tartalmaztak, a nyitottabb és korszer(bb szocialista irodalmi tudatot

készitették el6. Radnéti elméleti megnyilatkozdsai ennyiben — hasonléan Joézsef
Attila, Balint Gyorgy, Sinké Ervin, a ,népfrontos” fordulathoz elérkezett Gail Ga-
bor és Fabry Zoltdn gondolataihoz — a késdbb kibontakozé szocialista irodalom-

ismeret el6futarainak tekinthetdk.

Radnoéti Miklés hatarozott irodalomfelfogast, szabatosan végiggondolt és meg- -
fogalmazott esztétikai elveket alakitott ki a maga szdmara. Ezeknek az elveknek a
birtokdban vallalta az irodalomkritikus felel6és szerepét. Fontosnak tartotta, hogy a
kritikusnak rendszerezett és hatarozott elvei legyenek. Ebben latta a szakma felelGs-
ségtudatat, moraljanak feltételét. ,,A kritikusnak legyen meggy6z6dése, s alljon helyt
érte” — vallotta Gyulai Pallal (A magyar irodalom térténete a huszadik szdzadban).
O is meggybz6dése szerint biralt, ha kellett szigorral, ha kellett kényorteleniil, a
dilettansokat és a szerencselovagokat mindenesetre kitessékelte az irodalom kapu-
jan. Féleg koltdkrél, verseskonyvekrél mondott véleményt. A Nyugatnal sltalanosan
szokasban volt, mar csak Babits példaja miatt is, hogy a kéltészet dolgairél maguk
a ko6lték nyilatkozzanak. Igy lett a Nyugat kivalé verskritikusa Illyés Gyula, Szabé
Lérine, Sarkézi Gyorgy, Fenyé Laszld, Forgidcs Antal és Radnoéti. Ugyanezt a szere-
pet vallalta a Gondolatnal. Babits, Kaffka Margit, Kassak, Fiist Milan, Jozsef Attila,
Szabé Lérinc és Berda Joézsef miiveirdl kozolt birdlatokat; legtébbszér mégis nem-
zedéktarsair6l: Zelk Zoltanrdl, Takdts Gyulardl, Féldedk Janosrél, Hajnal Annardél,
Toldalagi Palr6l, Havas Endrér6l irt. Figyelme és kritikai munkassaga szinte atfogta
a kor egész magyar koltészetét.
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Szemsélyes hangon, sokszor a rokonszenv hangjan szamolt be olvasmaéanyairdl.
A baloldali irodalom gondozdsat mindig sajat lgyének tartotta. Solohov nagyregé-
nyérdl, a Csendes Donrél § irta az egyik legértObb korabeli hazai kritikat. Rendsze-
resen ismertette Balint Gyorgy miveit, és érdeklodé figyelemmel fogadta a szo-
cialista kélték vagy a ,,munkasirdk” verseit. Ha biralt, ha nyesegetett, a haladé iro-
dalom rangja és hitele lebegett a szeme elGtt. Jegyzetek a formdrél és a viligszem-
léletrSl cimii tanulmanyat a kovetkez$ vallomadssal fejezte be: ,,... ez igénytelen jegy-
zetek célja sem mas, mint szolgdlni a szocialista kultiira ugyét. Mert erre az iigyre
egy életet tett fel e sorok irdja, s ez nem szentimentilis kitétel, hanem vallomas és
vallalas. Es gy gondolja, ezt tették azok is, akikkel vitazik itf, és akiket &altalanos-
sagban biral. Biradl, de nem tdmad. Es hiszi, hogy becsiiletes ir6i szdndékkal a vita
csak napsiités, mely érleli azt a kultaraf, amely nalunk sajnos még csak vetemény
a régi dics6ségli, de mar sohasem riigyezé 6&serd6, a polgari kultira derekas fai
alatt.”

TEGLASY IMRE

,Nézd a vilag apré rebbenéseit”

_ RADNOTI MIKLOS REALIZMUSA
AZ ELMELET ES GYAKORLAT TUKREBEN (1934—1944)

A lirai realizmus szakkifejezést eddig ismert forrasban ugyan sehol sem irta le
Radnoti Miklés, Pomogats Béla azonban jo érzékkel allapitotta meg ezzel kapcsolat-
ban, hogy ,,...06 maga is tudataban volt a stilusvaltas irodalomtoérténeti fontossaga-
nak. Elméletileg is felismerte azt a sziikségszer(iséget, amelynek révén lirai realiz-
musnak (kiemelés t6lem: T. 1) és kotott formanak kell felvaltani az avantgarde és
a szabad vers korszakat.”!

A kolté stilusat illetéen legutébb Baréti Dezsd is ilyen irdnyba mddositotta ko-
rabbi észrevételét, az impresszionisztikus jelleg helyett az ,objektiv tajleiras” Kki-
fejezést hasznalja.2

A kérdés tisztazdsaban nagy segitséget nyujthat legujabban elSkeriilt egyetemi
dolgozata3 Az 1934 decemberében keletkezeit francia nyelvii tanari szakvizsgadolgo-
zat a Le réalisme lirique (A lirai realizmus) cimet viseli. Létrejotte, tartalma szer-
vesen kovetkezik Radnéti addigi irasaibol, elméleti fejtegetéseibol.

A tovabbiak jobb megértése érdekében kivonatosan ko6zoljiik tartalmat:

»A realizmus a lirai koltészetben mindig ellenhatds, mindig valami ellen ira-
nyul. Nem alkoté jellegi komponense a lirdnak — mely minden alapvetd kényszer
ellentéte, ugyanakkor megvalésuldasa kotott. A lirai realizmus kiizdelem, s m@vészi-
sége részben e harc kimenetelétél fiigg. Mivel pedig ellenhatds, igy leggyakrabban
a romantikus iranyzattal szemben nyilvinul meg, melynek lényege a strichi vég-
telenség (Unendlichkeit).

A realizmus bizonyos értelemben »roghoz kotottséget« jelent, f6ként ha olyan
miifajban vizsgaljuk, mely a szabad asszocidcidkbdl sziiletik a koltészet altal.

A lirai ko61t6 mondanivaldja a képben, a litomasban 61t format. Lirai realizmus-
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