Egy hasznos kapcsolattorténeti kényv

Az elmult évben Jugoszlavidban, Ujvidéken latott napvilagot David Andrids Mos-
tovi uzajamnosti. Poglavlja o jugoslovensko-madjarskim kulturnim i knjiZevnim ve-
zama (A Kkolcsonosség hidjai. Fejezetek a jugoszldv—magyar kulturalis és irodalmi
kapcsolatokrél) cimi kotete.

A jeles ujvidéki kutaté muve tobbet nyujt, mmt amit az alcim sejtet, mivel a
szerz6 lényegében kronologikus rendben ad Aattekintést a jugoszlav népek és magya-
rok kozotti irodalmi és kulturalis kapcsolatokrdl a honfoglalastél szinte napjainkig.
Tulnyomoérészt természetesen az utolsd szaz év jelenségeivel foglalkozik, mert erre a
korszakra vonatkozé6lag bévebben rendelkezik megbizhaté adatokkal. fIgy tébbek ké-
z6tt olvashatunk Petdfi koltészetének és Madach Tragédidjanak délszlav fogadtatasa-
r6l. Veljko Petrovi¢, a zombori sziiletés( szerb kolté és iré, Miroslav Krleza, a na-
lunk els6sorban dréméirél ismert nagy horvat iré magyar vonatkozésairél valamint
kapunk a jugoszlav—magyar kapcsolattorténeti kutatasokrol is.

Abbdl a koriilménybdl, hogy David Andras kereken tizenkét évszazad kapcsolat-
torténeti jelenségeit egy viszonylagosan kis kotetben dolgozza fel, természetszeriileg
adédik, hogy csak a legfontosabb eseményeket targyalhatta részletesebben. Meg kell
azonban mindjart az elején jegyezniink: ez a mid mindenekel6tt a jugoszlaviai és
magyarorszagi nemzetiségi iskoldk tanitéi, tanirai szdmara igen értékes kézikonyv.
Ezen tilmenden hasznos tudomanyos segédkonyv is lehet, els6sorban azért, mert a
témara vonatkoz6 szinte valamennyi adat egy kotetben talalhato, masrészt pedig gaz-
dag jegyzetanyaga miatt, mely tovabbi kutatéomunkara is 6szténdzhet.

A régebbi korokkal foglalkozé fejezetek kozul azokat emelhetjiik ki, melyekben
a szerb és horvat népkdoliészet, valamint a magyar torténelem és irodalom kapcesola-
tairdl van szé. Ezen a teriileten, ahol a szerzd nagyrészt sajat kutatdsaira tamaszkod-
hat (elegend6 talén, ha kivaldé bolesészdoktori értekezését — Hiteles magyar hésdk a
délszldv népek énekhagyomdnydban — emlitjiik) folényes biztonsiggal Kezeli az
anyagot, akar a szerb és horvat hési énekek magyar alakjairél — Nagy Lajosrél, Hu-
nyadi Janosrél, Székely Janosrol, Matyas Kkirdlyrol és méasokrél — beszél, akar arrél
a hatasrdl sz6l, melyet a délszlavok népkoltészete a XVI. szdzadi széphistdridinkra
(példaul Béla kirdly és Bankdé lednya) és a reformkori koltészetiinkre gyakorolt.
A XIX. szazad els6 felében — mint tudjuk — kedvelt volt nalunk a Toldy Ferenc altal
»Szerbus manier”’-nak nevezett versforma. A rim nélkiili tizes sorokkal magyar nyel-
ven el6szor az Azzdn-ega cimd balladaban taldlkozhatunk, melyet Kazinczy 1789-ben
forditott le (németbdl), és 1813-ban tett kozzé. A ,szerbus manier” mivészi tokéletes-
ségre Vordsmarty koltészetében jut (Hedvig, Csdk, Foldi menny), majd végiill még
Petofi Sz. J. kisasszony emlékkonyvébe cimi versében szélal meg.

Emlitésre mélté a kotet szerzfjének koltéi tehetsége is. Szemléltetés céljabdl,
mondanivaléjanak illusztraldsara toébb magyar kolteményt iigyesen iiltet at szerb-
horvat nyelvre. Cseng6, gordiilékeny sorokban nemcsak hi forditast ad, hanem A&lta-
laban az eredeti szoveg hangulatat is jél érzékelteti.

David Andrds elsGsorban irodalomtorténész, s igy teljesen érthetd, hogy munka-
jaban féleg az irodalmi kapcsolatokkal foglalkozik, annal is inkdbb, mivel ezen a
téren sajat és mas szakemberek el6munkalataira, tudomdanyos eredményeire is ta-
maszkodhat. Egy ilyen atfogé téma feldolgozdsaban természetesen tobb nemzedék
kutatdsdnak gyimoleseit is iekintetbe kell venni, és az id6tdlld megallapitasokat,
eredményeket korunk igényeinek megfelel6en kell felhasznalni. A szerzé, dicséretére
legyen mondva, a szakirodalomban 4ltalaban jol tadjékozott, s nemesak a kényv alak-
ban megjelent miveket, hanem a gydjteményes kiadvanyokban és szakfolybiratokban
taldlhaté tanulményokat, cikkeket is ismeri, bar itt — magatdl értetédéen — némi
hidnyok is el6fordulnak.
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Az érdemes ujvidéki kutatdé konyvének olvasdsa kozben felmeriil azonban a kér-
dés, mi tekinthets irodalmi kapcsolatnak. Vajon Pet6fi katonaskoddsa Marburgban
(Maribor), Zagrabban (Zagreb), Karolyvarosban (Karlovac) irodalomtdrténeti kapcso-
lat-e? Igaz, a magyar kolté itt irta néhany ifjikori versét, de mivel ezeken az ottani
emberek, az életforma és irodalom semmilyen nyomot nem hagyott, a fenti kérdésre
adott valasz véleményiink szerint csak tagadd lehet. David eltulozza a ,jugoszlav
taj”-nak Pet6fi koltészetére gyakorolt hatdsit, mint ahogyan az is merész 4allitas,
hogy Jakov Ignjatovié, a szentendrei sziiletési szerb regényir6 rajzolta meg a ,kolté
leghGbb portréjat” emlékirataiban, felidézve Petbfivel vald egyetlen talalkozasat a
,Komlékert” nevld vendéglében.

Talan tobb kapesolattorténeti elemet taldlhatndnk a mult szdzad nyolcvanas évei
kiemelkedé koltéi egyéniségének, a szerb Vojislav Iliének Na cardi (A csardanal)
cimid versében, melyben a kolt6 a magyar szabadsagharc egyik szerb anekdotdjat
dolgozza fel: egy szerb és egy magyar lovas véletleniil taldlkozik a pusztan, de ahe-
lyett hogy kardot rantananak, a szerb katona javaslatira belépnek a csirdiba, hogy
koccintsanak egymaéssal.

A magyar szabadsiagharc témajindl maradva, nem értjiik, miért nem emliti
David a horvat romantika, az illirizmus legnagyobb ko6lt6i egyéniségének, Ivan Mazu-
raniénak 1848-ban kiadott kétnyelvi roépiratdit A horvdtok a magyaroknak. Felelet
az 1848-ik mdrciusi és daprilisi magyar hirdetményekre. Annal is inkabb, mert itt még
felcsillan az egylittmiikédés reménye, ,a magyar korona alatt él6 Osszes népek és
nyelvek egyenl8sége” alapjan. Szdlni kellett volna arrél is, hogy az emlitett nagy
horvat kolté ifju kordban magyarul kezdett verselni, és els6, nyomtatasban napvila-
got latott mive egy magyar nyelvi 6da volt, melyet a didkkolté 1832-ben Urményi
Ferenc fiumei kormanyzohoz intézett.

Mint mar emlitettiik, a szerzé a régebbi korszakokkal is foglalkozik. Ezek a feje-
zetek azt a benyomast keltik, mintha David nem minden esetben érezné az elmult
korok hangulatat, mintha kissé nehezen tudna magat a régi évszazadokba beleélni.
Példaul nem mindegy, milyen nyelven beszélt Janus Pannonius gyerekkordban? Ezt
a kérdést felesleges feltenni mar csak azért is, mivel biztos megoldasra a szerzd sze-
rint sincs semmi remény. Ami eszmei és miivészi szempontbdl lényeges, az mégiscsak
a kolté latin nyelven irt, kivalé humanista koltészete, mely mind a magyar, mind a
horvat és taldn még az olasz népnek is kozbs irodalmi 6roksége és kulturdlis hagyo-
manya.

Verbdcezi Istvan Tripartituménak 1574-ben készilt horvat nyelvid forditidsaval
kapcsolatban a szerzé nagyon helyesen mondja, hogy ez a jogtudomanyi munka, a
nemzetek felett 4116 feudalis osztalyok emlékeként maradt fenn. Ebbd]l az is kovetke-
zik, hogy a nemzetek feletti osztilyok képvisel6it sem lehet mindig egyértelmiien egy
nemzethez sorolni. Nem Kell tehat azon sem csodalkoznunk, hogy Gregori... — az
ismeretlenség homalydba burkolt magyar koltd -— verset irt Jaksics Demeter, azaz
Dmitar Jaks$i¢ szerb vitézrsl, s hogy ezt a Mohdacsnal elesett Paksy Janos fel is je-
gyezte. A szerb szdrmazasu hés a koltébnek és a madsolénak is egyszeren Matyés
kiraly vazallusa volt, aki mind a torokok elleni harcokban, mind a kiraly diplomacial
szolgdlataban érdemeket szerzett. A guszlar, a szerb vagy horvat népi énekes, éppugy
nem ,magyarokat” latott Hunyadi Janosban és a t6bbi magyar szarmazdsu hésben,
hanem olyan férfiakat, akik vitéziil harcoltak az akkori legveszélyesebb, legnagyobb
ellenség, a torok ellen.

Félreértések elkeriilése végett hangstlyozni szereinénk: David Andras kényve
igen hasznos, értékes mua, melyet a szakmabeliek is haszonnal forgathatnak. A fenti
észrevételeket és a még lejjebb kovetkezd kisebb megjegyzéseket nem azzal a szan-
dékkal irjuk le, hogy a kotet kétségkiviili értékeit vitassuk, hanem azért, hogy a
remélhetfleg hamarosan megjelené masodik kiadasban (hiszen az elsé csak 2000 pél-
danyban latott napvildgot) a kisebb pontatlansagokat kdnnyebben lehessen helyesbi-
teni és hogy esetleg még némi kiegészitésekre is sor kerlilhessen.

A szerzd emliti Junije Palmoti¢ XVII. szazadi horvat dramairé magyar vonatko-
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zastt dicsditd énekét, de nem sz6l magyar hosoket felvonultaté és részben Budan jat-
s26d6 draméirol.

Taldn emlitést érdemelt volna P. Kanavelovi¢ (XVII. szdzadi horvat kolté) husz
énekbdl 4ll6 eposza Koényves Kalmanrél, amelyben a magyar Kirdly dalméciai ter-
jeszkedésérol is sz6 van.

Kissé furcsa a szerzdnek az az allitdsa, hogy a magyar felvildgosodasnak ,,arisz-
tokratikus” jellege volt. Mintha szamara a ,nemesi” és az ,arisztokratikus” jelzé
ugyanazt a tartalmat fedné.

Megijegyezziik: Szdsz Karoly nevii matematikusunk is volt, itt azonban a lelkész
és plispdk Szdszrdl van szd.

David Andréas részletesen és kell§ hangsullyal targyalja Csuka Zoltan irodalom-
kozvetitd tevékenységét. Koztudott: az ismert fordité nevéhez tébb mint 200 szerb,
horvét, szlovén és maceddn irodalmi md atiiltetése fGzédik, ami vilagviszonylatban
is egyediildllé. Hatalmas teljesitményével, irodalomtorténeti jellegd munkaival, a le-
forditott alkotidsokban megjelentetett el6- és utészékkal, valamint személyes barati
kapcsolatai révén Csuka az utébbi évtizedekben egyik legjelent8sebb é16 Osszekotd
lancszem a magyar és a jugoszlaviai irodalmi élet kézétt. Eletmiive 6nmagéért beszél,
am — ugy gondoljuk — tulzas azt mondani, hogy forditdsait egy sorba lehet allitani
az eredeti jugoszlav miivekkel. Ez egyrészt lehetetlen, masrészt Csuka Zoltan és
oriasi, egyediilallé munkassiga nem igényel felnagyitott, frazisszerG dicséretet.

Kicsit arnyaltabban lehetne megfogalmazni Az ember tragédidja délszlav fogad-
tatasarol szélé fejezetet. Nem helytdllé az a kijelentés, mely szerint a jugoszlav
olvasékozonség Madach orokbecsi alkotdsa iranti érdekl6dése PetSfi koltészetének
széles kord népszer(iségét is tulszarnyalta. Annal is inkabb, mivel a szerzé mas he-
lyen maga mondja: a Tragédia hlivos fogadtatasa elodazta szinre vitelét. Petofi kol-
tészete — f6ként a mult szdzad masodik felében — annyira kozkedvelt volt a dél-
szlav olvasdkozonség korében, hogy népszerliségével egyetlen magyar iré vagy koltd
sem vetekedhetett. ,, ... talan sehol sem fogadtak ugy be, nem érezték annyira magu-
kénak, nem fogadtik szinte Orékbe, mint nalunk, kiilénésen a szerbeknél. A szerbek
.még a nevét is a maguk mdédjan, bizonyos hazai gyongédséggel ejtették »Petefija«,
mert hire tavoli telepiiléseinkig is eljutott, s mert leforditott versei utat tértek ma-
guknak a legszélesebb rétegekhez...” — irja Veljko Petrovi¢, szidzadunk jeles szerb
koltbje és irdja, egyik, 1965-ben megjelent esszéjében.

- David természetesen emlitést tesz t6bb magyar nyelven kiadott szerb, horvat és
szlovén irodalmi mirdl. Az magat6l értetddik és szinte tdrvényszerii, hogy néhany
forditas elkeriilte figyelmét. Ezért megemlitiink itt néhany, véleményiink szerint
jelent6sebb kiadvanyt, melyekkel a madsodik kiadast esetleg ki lehetne egésziteni.
A Gyulaj P4l altal szerkesztett Olesé Konyvtarban, 1903-ban latott napvilagot a sok-
oldald szerb ir6, Branislav NuSi¢ egy kotete Egy kdplir emlékeibdl cimen, mely valo-
gatott elbeszéléseit tartalmazza. 1941-ben az emlitett Crnjanski-regényen kiviil, Ivan
Cankar, a szazadfordulé szlovén irodalma kiemelkedd egyéniségének A szegénysoron
cim( regénye, és a horvat Slavko Kolar [téletnap cimi elbeszéléskitete jelent meg.

Még megjegyeznénk, hogy az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején a buda-
pesti szinhdzakban Miroslav KrleZa dramai koéziil nemcsak a Glembay Ltd-t adtak
nagy sikerrel, hanem a trilégia méasik két darabjat is, az Agénidt és a Léddt.

Nem érthetlink egyet a szerzbnek azzal a véleményével, mely szerint a mult
szidzad harmincas éveiben Pest-Budidn szerb nyomda miikédstt volna. A félreértés
valoszintileg abbdl adédott, hogy 1825 és 1864 kozott valéban itt nyomtik a Letopist,
a szerbek els§ irodalmi és tudoményos folyéiratdt, mely még ma is rendszeresen
megjelenik Ujvidéken, és a szerb konyvek tdlnyomé tobbsége is Pest-Budan latott
napvilagot az emlitett idében. Ekkor végezte itt kultirmissziés munkajat a Matica
srpska, az els§ szerb irodalmi tarsasag is. Ezért &ltaldnosan elfogadott az a véle-
mény, hogy mai fGvarosunk volt a mult szazad elsG felében az egyetemes szerbség
altalanos kulturkdzpontja. A konyvek és egyéb szerb nyelvl sajtétermékek azonban
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nem egy ,szerb nyomddban” késziiltek, hanem a budai Egyetemi Nyomdéban, mely-
nek akkor privilégiuma volt a cirillbetis kiadvdnyok nyomtatésara.

Az eléttiink levé konyv kiallitasa tetszetds, annak ellenére hogy flzott formaban
adtdak ki. Kiilonésen a szakavatott kézzel kivalasztott illusztraciék érdemelnek di-
cséretet.

A recenzi6é olvaséja is megéllapithatja, a fenti megjegyzések, észrevételek nem
csOkkentik a konyv kétségtelen erényeit, de esetleg hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
kovetkezs kiadds még megbizhatébb és hasznosabb kézikonyv legyen.

POTH ISTVAN

ZOLTANFY ISTVAN: KETTEN
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