Néhany gondolat két NEKOSZ-k&nyvrél
és a NEKOSZ-rdl

Motté: ,Kiilon tanulmdnyt kellene — és érdemes is lenne — irni, mély tdrsa-
dalmi elemzéssel, mert csak igy lehetne megérteni és megmagyardzni igazdn
az 1946—47-ben megalakult 88 kollégium igaz torténetét — hogy is mondjam
csak — tdrsadalmi valésagbél kiindulva, nem éndlls ,,NEKOSZ-dntudatként”,
hanem o magyar vdltozdsok szerves részeként. Egy ilyen elemzés keretében
lehetne helyére rakni a népi kollégiumi mozgalmat, igazsdgot szolgdltatni a
Htiulkapdsokkal”, kritikikkal szemben is, de sajat magunk mindent megszépité
fiatalkori reminiszcencidjaval szemben is.”

(Részlet a 3064-es szammal jelolt, volt népi kollégistanak a NEKOSZ-
kérdGivre adott valaszabdl.)

A mottéban megfogalmazott igény jogossaga vitathatatlan. Teljesitése viszont
folottébb nehéz. A NEKOSZ orszidgos mozgalmaval foglalkozé — jészerivel egyetlen
nagyobb lélegzet(i — torténeti tanulmany (Szemere Vera: A NEKOSZ torténetéhez.
Parttorténeti Kozlemények, 1975/4.) szerzbje is igy vall témadjardl: ,Nagyon sok még
benne a szubjektiv kotédéseknek a torténészt is gatlé nehézsége.” Nyilvan Osszefiigg
ezzel, hogy az egyébként szépen szaporodé NEKOSZ-irodalom java és tilnyomé része
nem toérténetir6i munka produktuma. Miveldi — 1évén maguk is jérészt népi kollé-
gistdk — Kkeriilni akarvan az elfogultsag vadjat, tudatosan fordultak az objektivebb
(vagy a koztudatban annak 1atsz6) miGfajokhoz. Ilyen volt A valdésdg pedagégidja
cimen 1974-ben kozreadott dokumentumgy(jtemény, és ilyen az 1977-ben megjelent
két konyv is, melyeknek kapcsdn az aldbbi sorok irddtak. Az egyik szintén doku-
mentumkotet (Sej, a mi lobogdénkat fényes szellok fajjak... fbszerkeszt6 Kardos
Laszl6), a masik statisztikai-szociolégiai munka (A népi kollégistdk utja 1939—1971
— f6szerkeszt6 Illés Janos). Azonban a valasztott miifajok sem tették elkeriilhetévé
vagy nélkiilozhetévé a torténeti és szociolégiai értékelést. Ezt Kardos Laszls, illetve
Tanczos Gabor véallaltik a kotetekben olvashaté bevezetdé tanulményokkal.

A két munkat nemesak a kozos alkalom (a NEKOSZ 30. évforduléja) koti dssze,
hanem a szerkeszt6k tudatos torekvése is: koz0s elhatdrozassal egymast kiegészitd
kiadvanynak szdntdk az egyiittesen mintegy 65 iv terjedelmi koényveket.

Az évfordulé alkalomszer(iségén til mi indokolja a terjedelmes miiveket, és
egyaltaldn a NEKOSZ térténete, szerepe iranti valtozatlan érdeklédést? A népi kol-
légiumi mozgalom jelentsége mdar Snmagaban véve is. De ezen tul a NEKOSZ sorsa
és az a koriilmény, amely 6nmaga valésagos korén messzebb mutaté jelentdséget és
érdeklddést kolesonbz a mozgalomnak: a realisabb nemzeti Onismeretre vald torek-
vésnek és még inkdbb forradalmunk onvizsgalatdnak, de kritikajanak is egyik féku-
szdba keriilt a NEKOSZ.

Mindez érthet6vé teszi, hogy meglehetGsen nehéz volna a széban forgé két
kotetrdl szokvanyos recenziét irni. Megbocesathaté tehat a recenzensnek, hogy élve a
lehetdséggel, a lekerekitett és kellGképpen aranyositott ismertetd helyett inkabb né-
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hany kikivankozo gondolatot, alkalomsziilte meditaciét irjon a kovetkez6 lapokra;
ugy, hogy kozben az ,,idGtényez6t” — az eltelt hosszi harom évtizedet — nem a
,,negszépité messzeség” szubjektiv, hanem a torténelmi tavlat objektiv koérilménye-
ként igyekszik hasznositani.

Mindamellett természetesen nem tavolodhatunk el a recenzié mffajanak koéve-
telményeitdl annyira, hogy legaldbb néhany megjegyzés erejéig ne méltassuk a kiad-
vanyokat tartalmi és formai szempontbdl, végsé soron a szakszer(iség szemszogébol.
MindenekelStt a dokumentumkétethez kivankoznak ezek a megjegyzések. Dokumen-
tumkotet? A bevezetd igy kezdédik: ,,Jelen konyvben a népi kollégiumok kisencik-
olvasékonyv. Marmost kisenciklopédia vagy torténeti olvasékonyv — folosleges rajta
meditalnunk. Annak kell tekinteniink, aminek nyilvanvaléan mindenki el6tt latszik:
dokumentumok valogatott gy(jteményének. Mindenképpen forraskiadvany. Ezzel
kapcsolatosan pedig fennallnak bizonyos formai kévetelmények és tartalmi kivanal-
mak. Példdul az, hogy a hitelesség minél teljesebb biztositasa kedvéért altaldban
torekedni szoktak egy-egy dokumentum teljes szovegének kozreadasara. Amennyiben
mégis elkeriilhetetlenné valik néhdny részlet elhagyisa, a kimaradt részek tartal-
mara jegyzetben szokas utalni. A kotet szerkesztése nem alkalmazta ezt a mddszert.
Marpedig meglehetésen gyakran bukkan fel a kihagyasokra utaldé szokédsos harom
pont a kozo6lt irasok szovegeiben. Ilyenforman a szerkeszt6knek szamolniuk kell
azzal, hogy a legjobb indulati olvaséban is fel6tlik olykor-olykor, hogy vajon mit
tartalmazhat a kihagyott rész.

Nem elhanyagolhatd kévetelmény az ilyenfajta kiadvanyoknal a benne buvarko-
dék dolganak a megkonnyitése. Ez nem sikeriilt a legtokéletesebben. Ha példaul a
kotet dokumentumainak jegyzékében felkelti az olvasé figyelmét ez a cim: A Vég-
zett Kollégistak Testiilete, akkor hidba prébal rélapozni a megfeleld oldalra, mert a
cim utan nincs oldalszam. Kereshetné persze a cim el6tt levé szam alapjan a 6. sz.
dokumentumot, de ilyenbdl négy is van a kotetben. A tajékozodas igy elég bonyolult,
kiilonosen ha szamitasba vesszik, hogy vannak jél bevilt, egyszer(i eligazitasi madd-
szerek: ha a dokumentum cime utidn kitessziikk az oldalszamot, vagy pedig az elsétdl
az utolséig egyvégtében sorszamozzuk a dokumentumokat. Valamelyiknek alkalma-
zasara mar azért is sort kellett volna keriteni, mert a kotetben nincs részletes targy-
mutato.

A formai kidvetelményeken tulmutat, és mar a tartalom terére visz a valogatas
munkaijanak kérdése. Err6l is ide kivankozik egy-két észrevétel. Vagy a gyidjtés,
vagy a valogatas soran ugyanis — bizonyara jorészt magyarazhaté okokbél — némi
egyoldaliisdg érvényesilt. A kivanatosnil kevesebb olyan dokumentum keriilt a ko-
tetbe, amely a kollégiumokon kiviilallé s politikailag mds torekvéseket képviseld
szervezetektll, szervekt6l, személyektdl szarmazik, de a NEKOSZ-t kézvetleniil érinti.
(A Gyortfy Kollégium felszabadulas el6tti torténetét tartalmazé részekre ez nem
vonatkozik.) Szegényebb ezzel a kozreadott anyag, kevésbé elevenedik meg az a
hattér, jobban mondva kézeg, amelyben a kollégiumok mikoédtek. Marpedig ennek a
kapcsolatnak, a tarsadalmi kornyezettel valé kolesénhatasnak figyelembe vétele,
amely a NEKOSZ tevékenységének minden szférajaban nagyon fontos volt, kdzelebb
vitt volna a NEKOSZ torténeti szerepének és jelentdségének teljesebb bemutatasi-
hoz és pontosabb megértéséhez is. ]

Az anyag zomét kitevs, a kollégiumi mozgalom belsG életével foglalkozé doku-
mentumoknal két aranytalansdgot kell megemliteni. El8szor azt, hogy folottébb sok
kozottiik a hivatalos jellegi dokumentum — beszéd, jelentés, beszdmold, visszaemlé-
kezés —, és meglehetbsen kevés a kollégiumok életét, a mozgalom mindennapjait
tényekben, apré eseményekben, problémakban koézvetleniil rogzitd és tiikkrozé forras
(igaz, ebbdl a tipusbél akad néhany egészen szenzdciés is, példdul a naposkdnyv-
részletek). Ez nyilvan az anyaggy(jtés gyakorlati nehézségeivel fliggott Ossze els6-
sorban. A masodszor megemlitheté probléma mar talan kevésbé irhaté az objektiv
nehézségek szamlajara. Az tudniillik, hogy aranytalanul sok a NEKOSZ-idgszakra
vonatkozéan az orszagos vezetés tevékenységét kozvetitd ,kOzponti” anyag a kotet-
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ben. Ilyenforman a Gyorffyn kiviil a tobbi kollégium csak ritkdn bukkan fel, a helyi
szinek éppen hogy felvillannak. Hatvanyozottan vonatkozik ez a vidéki kollégiu-
mokra, a roluk sz6l6 anyag kiilonosen szegényes.

A dokumentumok kozotti eligazodds emlitett bonyolultsagatél eltekintve egy-
értelmilen jék és hasznosak a kotethez csatolt mellékletek. Vonatkozik ez a szintén
dokumentumértékG gazdag illusztréciéra, a kronolégidra, a cimjegyzékre és a kotet-
ben szerepl6é személyek rovid életrajzara egyarant (nem lett volna azonban tanulsa-
gok nélkiili a nékoszista kortél a mai ,status”’-ig bekovetkezett életrajzi momentu-
mokra is utalni, legalabb a volt kollégistdk esetében).

Ami a mésik, A népi kollégistdak tutja cimi{ kotetet illeti, mindenképpen dicsé-
rends, némely vonatkozasban uttord jellegi vallalkozids eredménye. Bar fontosabb-
nak vélt részletei a dokumentumkétetbe is atkeriiltek, mégis szamos ismerettel, adat-
tal egésziti ki azt, £6képp a népi kollégistak késébbi palyafutdsara, tdrsadalmi szere-
pére vonatkozdéan. Az attord jelleg els6sorban annak a szociolégiai felméré munka-
nak az elvégzésében nyilvanult meg, amelynek eredményét joggal ,kollektiv vissza-
emlékezés”’-ként emlegeti a kotet bevezeté tanulminya. A mdbdszer a kozelmult alta-
lanosabb térténeti kutatisa szidmara is hasznosithato. ,

Igaza van a bevezet6 tanulmanynak abban is, hogy a dokumentumkétet kont-
rollja a kollektiv visszaemlékezésben rogzitetteknek, ez pedig a dokumentumkétet-
ben foglaltaknak. Ebben a kolesonos kontrollban persze mindenképpen a dokumen-
tumoké az els6bbség, noha a torténettudomany szamara mind a kettd megfelelé kri-
tikdval kezelendd forras. (Es ha mar kontrollt emlegetiink, még egy megjegyzés: a
népi kol}égisték késbbbi utjanak, szerepének megitélésénél nem lehetett volna olyan
kontrollt alkalmazni, amely hasonlé szidrmazasu, hasonlé koru, de nem népi kollé-
gista értelmiségi csoport azonos szemponti vizsgilatabdl addédhatna? A meritési lehe-
toség adott, s ez az Osszehasonlitds szintén nem lenne érdektelen.)

Hianyérzeteink jelzése és a biradlé megjegyzések azonban nem mondanak ellent
annak az 0Osszegzd elismerd megallapitasnak, hogy ‘a két kotet egyiittesen minden
eddiginél jobb alapot és lehetfséget biztosit az atlagos érdekl6dd szamaéara is a NE-
KOSZ-torténet, de az egész NEKOSZ-problematika megismeréséhez. Hozzasegit e
két konyv — gyakran perdonté bizonyitékokkal — régi, megrogz6dott vagy éppen
utblag kialakult, illetve kialakuléban levé téves képzetek, legenddk és illtizidk elosz-
latdsdhoz. Teljességre vald torekvés nélkiil, a rovidség kedvéért az egyszer(isités
veszélyét is vallalva, emlitsiink meg néhany ilyen tényt.

— Nem igaz, hogy a népi kollégiumok csak kifejezetten paraszti szarmazasu
fiatalokat tomoritettek falaik kozott. Az apak 1945 eldtti foglalkozasat tekintve a
kollégistak 31 szazaléka nem mez6gazdasagi fizikai munkas sziarmazasa volt. A 17
szazalék agrarproletdr szarmazasuval egylitt ez az arany 48 szazalék. (A birtokos
paraszt 27 szazalék.)

— A kollégistdk donté tobbsége mar a kollégiumok megalakulasa elétt kdzép-
iskolds — sbt egyetemista —, nagyobb résziik tehat mar a felszabadulas elStt ,,be-
iskolazott” volt. A kollégiumok ezért alapvetéen nem az elindulds, hanem a sokkal
kedvezdbb folytatias lehetGségét teremtették meg.

" — Vitathatatlan a Gyérffy-kollégistik kezdeményez6 és szervezd szerepe a népi
kollégiumok létrejéttében, hasonloképpen az a tarsadalmi Gsszefogds is, amely azon-
ban nem egyéni tamogatast jelent elsGsorban, hanem partok és egyéb szervezetek —
gyakran feliilrdl jové felszblitds utdn — megnyilvanulé segitségét. A kozismertnél
hathatésabb az &llami tamogatas is, nem a ,kultuszkormanyzat” részérdl természe-
tesen, hanem a belligyminisztérium révén (Rajk L&szlé rendelete a féispanokhoz, a
feloszlatott szervezetek vagyonabdl toérténé hivatalos tamogatas stb.).

— A kollégiumi felvételt a legtobb helyen és mind fokozottabban igen hataro-
zott szelekcid elGzte meg, amely nemcsak a szocidlis szempontokra terjedt ki. (Valo-
gatasi lehetbség volt, hiszen 1947 8szén példaul 19 000 népi szdrmazasu didk jelent-
kezett a kollégiumokba, s ennek csak 30 szazalékat tudtdk felvenni.)) Ha ehhez még
hozzavessziik a statisztikai kotet bevezetdjének két megdllapitdsat, egyrészrol azt,
hogy a bekeriilé6 didkok 50 szazaléka mar a felvétel el6tt végzett valqmilyen moz-
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galmi munkat, masfeldl azt, hogy igen sok, a népi demokracia mellett harcosan kiillé
sziilé kiildte gyerekét a népi kollégiumokba, nem lényegtelen sszetevdjét és magya-
razatat latjuk a népi kollégiumok gyors politikai és nevelési sikereinek.

— Ugy tlinik, hogy teljesen elméletieskedd volt és maradt a ,neveletlenek ne-
velnek neveletleneket” kérdése koriil kibontakozott pedagoégiai vita. A tétel bizonyos
megszoritidsokkal legfeljebb csak a Gyorffy Kollégium kezdeti idGszakédra vonatkoz-
hat. A NEKOSZ-ban érvényesiilt egyrészrél a kozosség neveldereje, masrészt a hata-
rozott pedagégiai vezetés a kollégiumokban félneveledett felnéttek és a mozgalomhoz
csatlakoz6 pedagdgusok révén (az mas kérdés, hogy az emlitett felndttek fiatalok
voltak; a felndtté valas éppen ezekben a nehéz és forradalmi id6kben hallatlanul
felgyorsult). )

— A kitetek eloszlatjdk azoknak a mai fiataloknak az illuziéit is, akik netan
valami kellemesen szabados, vagy éppen anarchista gyililekezeteknek képzelik a népi
kollégiumokat. E kollégiumoknak tilnyomo tobbségében szigoru fegyelem volt, amely
messze fellilmulta barmely mai ifjusagi kozosség fegyelmét. Az autonémia és az 6n-
korméanyzat kérdését sem A&rt Osszetettebben szemlélni. A NEKOSZ, mint orszagos
szervezet autondm volt — erre éberen vigyazott —, az egyes kollégiumokban pedig
hatékony onkormanyzati formdak alakultak ki. A szervezet egészén belil azonban ha-
tarozott kozponti iranyitas érvényesiilt. Néha részletekbe menden intézkedtek az eld-
irdasok. Példaul az 1946/47-es tanév oktatdsi programja a budapesti fGiskolds kollé-
giumok szamara eldirta, hogy minden csiitortokon kollégiumi estet kell tartani, még-
pedig az els csiitértokon interpellaciés alkalmat kell teremteni, ,,a méasodik kollé-
giumi esten a kollégium fiatalsdga latogatékat fogad, és a harmadik kollégiumi esten
latogatast tesz” a tarsintézményekkel valé kapcsolat soran. A dokumentumok alap-
jdn a koézpontbdl szarmazéd elbirdsok, tervek szaporodasara, egyaltalan a kozponti
iranyitds er8s6d6 tendencidjara lehet kovetkeztetni az 1948-as péarthatdrozatot meg-
el6z86 idS8kben is. Mindamellett kétségtelen, hogy hasonlé tipusd intézményekben

altal diktalt és a vezetéstdl elvart fegyelem, mint a népi kollégiumokban.

— Volt-e avantgardizmus és NEKOSZ-6ntudat a mozgalomban? Persze hogy
volt. Ezt azonban nem indulattal felhanytorgatni, elfogultsdggal mentegetni, tehat
igy vagy ugy misztifikalni kell ma mar, hanem megmagyarazni és megérteni. Ehhez
is kivalo segitséget nyujtanak a kotetek adatai és dokumentumai. A Gyorffy Istvan
Kollégium tagsaga tiszteletre mélté kiildetéstudattal vagott neki az 4j vilagnak. Ezt
csak felfokozta a kibontakozé népi demokratikus forradalom véllalasa és fiatalos at-
élése, a bbéven kapott dicséret, f8képpen. pedig a tényleges siker. Gondoljuk csak
meg, hogy alig egy évvel az ,,0reg” Gyorffy-kollégistdk nagy tette, a foldreform vég-
rehajtdsdba valé bekapcsolédds utidn a fiatal, zémiikben els6éves gyorffystak 1946-os
nyéari tevékenységérdl a kovetkez6ket mondhatja a NEKOSZ nevelési osztilyvezetGije,
egyben a Gyorffy Kollégium igazgatéja: ,,...100 kiilonboz6 lapban megirtak vagy
megirattak 232 cikket, riportot vagy tanulmanyt a népi kollégiumok ligyében, tartot-
tak 233 népgydlést, értekezletet, partkdzi megbeszélést, torvényhatosagi gydlést stb.
Targyalast folytattak minden megyének Ggysz6lvan minden valamirevalé vezetGjével
és partfunkcionariusaval, és csak ugy mellékesen — ahol sziikséges volt — megalaki-
tottak négy elemi iskolat, 23 partikulat, 9 dolgozdk iskoldjat, 3 &ltaldnos iskolat, koz-
remikodtek 2 kozépiskola megalapitdsdban, meginditottak egy vidéki lapot, s ahol
sziikséges volt, rendbehoztdk a foldreform visszaéléseit, népbirdésdgon itélkeztek, kor-
rupt funkciondriusokat mozditottak el.” (Dok. kot. 207. 1) Tette mindezt 70, hasz év
koriili fiatal. Olyan sok kellett ezek utdn, hogy a kollégium tagjaihoz intézett, 1946.
december 31-i korlevelében az igazgaté leirja: ,,A haladé magyar értelmiségi ifjusag,
de az egész magyar ifjisag harcos, ontudatos élcsapata vagyunk”? (Uo. 222. 1) A ki-
alakult felfogast azutdn a Gyorify-kollégistdk atszarmaztattak az édes gyermekiiknek’
tekintett NEKOSZ-ra is. Ilyenformén a népi kollégiumok szervezeti és rendtartasi
szabalyzatdba is bekeriilt: ,,A népi kollégista minden mozdulatdban, szavaban, gesz-
tusdban meg kell nyilatkoznia, hogy egy olyan szervezet tagja, amely az orszig
legképzettebb, legmiiveltebb, leghaladébb, legfegyelmezettebb értelmiségi fiatalsagat
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foglalja magéaban.” (Uo. 270. 1) Emogott ott volt természetesen annak a térténelmi
realitisbél szirmaz6, valéban halaszthatatlan feladatnak vallaldsa és teljesitésének
elGsegitése, hogy az 10j rend szamara népi értelmiség nevelédjék minél gyorsabban
és céltudatosabban. De az a gyakran hangoztatott vélekedés is, hogy a magyar bal-
oldal sziik6lkodik megfeleld vezetékben. E részben meglevs, kisebb részben vélt
hianyossag poétlasara is 6nmagat tartotta hivatottnak a NEKOSZ.

— A szervezeti szabalyzat idézett passzusara visszatérve, a lényeghez tartozik,-
hogy az elérendé célt jelentés részben meglevd tényként szigezi le. A leghaladébb
és legfegyelmezettebb jelz6k nagyjabél helytdlloknak fogadhaték el, ha a szervezetet
nézziik. A képzettséggel és a miiveltséggel nyilvin mas a helyzet. Kézenfekvé a hi-
vatkozds e vonatkozdsban az Eo6tvos Kollégium szinvonaldra. De arra is, hogy az
orszagos méretben nagy tobbséggel a polgarsagbdl és az intelligencidbdl szarmazéd
tanulé ifjusag java része akkor még feliilmulta e téren a népi kollégistakat. Hiszen
— megint csak a toérténelmi realitdsbél adédéan — éppen az ilyenfajta hatranyok
behozasa is feladatuk volt a népi kollégiumoknak. A dokumentumok és a tanulma-
nyok egyértelmiien és helyesen ki is emelik ezt a feladatot, és a NEKOSZ valéban
nagyon sokat tett ennek megvalésitasaért. -Egy sajatossagra azonban — az arnyal-
tabb megitélés kedvéért — itt sem Aart figyelemmel lenni. A NEKOSZ erre iranyul$
tevékenységében ugyanis nem a szélességi-lexikdlis értelemben vett miveltségi hat-
rany ledolgozdsa volt a donts, hanem foképpen az addig elfogadott értékek revizidja
tortént meg. A NEKOSZ-oktatasban nem a {dbb, hanem az 4j és masfajta tudni-
valén és szemléleten volt a hangsaly. Ez mindségileg tobb, mennyiségileg kevesebb,
mint amit a szokvanyos megallapitds — a mdveltségi hatranyok behozasa — tar-
talmaz.

— A NEKOSZ-6ntudat kialakuldsanak és az avantgard vondsok létrejottének
kérdéséhez még egy tovabbi fontos mozzanatot is szamon kell tartani. Ez pedig egy-
fajta sajatos ellenzekiség, amely a népi kollégiumok létének velejardja volt, kiilono-
sen a megalakulas koéruli idékben. Ellenzékiség, mivel igen széles kozvélemény néze-
teivel és magatartasaval talaltdk magukat szemben, kiilonésen ami az egyes kollé-
giumok, kollégistak kozvetlen kérnyezetét illeti. Egyetemeken, kozépiskoladkban — £6-
képpen vidéken — a tanari kar és a didkok tobbsége részérdl az ellenszenv, a le-
nézés, a félelem, a viszolygas, a féltékenység széles skalan mozgd és nehezen o0ldodé
érzelmei vették koriil 6ket, mint Kkisebbséget. Sajatsagos ellenzékiség ugyanakkor,
mert orszagos és helyi vezetdk, hatalmi tényezbk szdval és tettel batoritottik, tamo-
gattak Oket. Nem mindennapi helyzet volt ez, mint ahogy tarsadalmi talaja, a népi
demokratikus forradalom adott szakaszanak hatalmi és politikai viszonyai sem vol-
tak mindennapiak. Mindenesetre ez is sajatos tartast valtott ki a kollégistak koré-
ben: erGsitette az Osszetartozas érzését.

Ha valaki azt mondand, hogy az eddigiekben rajzolt vazlat, amelynek vonasait
persze még lehetne a részletezés kedvéért szaporitani, tilsagosan is statikus képet ad
a NEKOSZ-rdl, alighanem igaza lenne. Csak utalasok torténtek a valtozasokra, a tor-
ténelmi folyamatra. Ez a folyamat az antifasiszta fliggetlenségi harc sziikségességétsl
a népi demokratikus forradalom két szakaszan &t annak teljes gy6zelméig hallatlanul
nagy ivet fogott at rendkiviil rovid id6é alatt. A népi kollégiumi mozgalom, attél
kezdve, hogy a haboru végén a Gyorffy Istvian Kollégium a jovére vald elvont ké-
sziilédésen tulmenden felismerte az antifasiszta klizdelembe valé tevékeny bekapeso-
l6das sziikségességét, igyekezett és nem is eredményteleniil 1épést tartani a felgyor-
sult forradalmi folyamattal. Fejlodése tehat nyilvanvalé. De éppen a torténelmi ut
végigjarasabol kovetkezik, hogy 1948-ban akarva-akaratlanul forduldponthoz érkezik.
Ennek teljes felismerését és a belGle ad6dé konzekvencidk levondsat a koétetek szer-
keszt6i elStt is, mint ahogy masok el6tt is, mintha még most is elhomadlyositanad a
NEKOSZ koézismert sorsa, elitélése; megsziintetése. Az arnyaltabb megkozelités ked-
véért ezzel a kérdéssel is szembe kell nézni.
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A fordulépont, ezzel a probléma lényege a szocialista forradalom, a proletardik-
tatira gy6zelméhez kapcsolédik. Torténetirdsunk a valtozas objektiv voltara, ugyan-
akkor a szubjektiv szféraban — a vezetésben is — lejatsz6d6 igen bonyolult és f616t-
tébb ellentmondéasos mozzanataira nagyjabdl fényt deritett mar. Tobbek kozott arra
is, hogy a proletardiktatirat nem egyszerlen ,létrehoztdk” a kommunista partok —
mint Kardos Laszlé a dokumentumkétet 321. oldalan kétértelmd s igy félreérthetd
megfogalmazasban irja —, hanem az az osztilyharc eredményeként gy6zott, Ezen
nem valtoztat az sem, hogy a partvezetés Magyarorszagon is a lenini felfogastél el-
téré, torzult és tovabb torzitott ,modellthez” akarta — &atmenetileg sikerrel — ido-
mitani a proletarhatalmat.

Mindebbdl kovetkezik egy és mas a NEKOSZ-ra vonatkozdéan. Az egyik néhany
dolognak, ha nem is merev leszégezése, de legalabb jézan megfontolasa vagy az el-
fogulatlan meditalds sziikségességének elismerése. Példaul annak végiggondolasa,
hogy a NEKOSZ 1étét meghatarozé sajatossagok — amelyeknek legfontosabbjait meg-
itélésiink szerint az el6z8 oldalakon felsoroltuk — nem veszitették-e el jelentés rész-
ben objektiv, vagy ha ugy tetszik, tdrsadalmi-politikai-szervezeti alapjukat a prole-
tardiktatira gy6zelmével? Hiszen a proletardiktatira azokat a célkitlizéseket emeli
4ltaldban 6ssztarsadalmi, konkrétan Allami feladattd a kulturalis forradalom része-
ként, melyekért a NEKOSZ addig is dolgozott, de végeredményben mégis csak szik,
tarsadalmi szervezetként. Kotelessége és 1étkérdésbe vago feladata-e a proletardikta-
tiradnak a sajat, népi szdrmazasu értelmiség kinevelése? (Csak elvi kérdésként em-
litjiik ezt, eltekintve most attél, hogy a gyakorlatban is akkora eré&feszitések tortén-
tek ennek érdekében, amelyekre a NEKOSZ a maga eszkiozeivel nem lehetett képes.)
Természetesen egyik alapfeladata ez. Ennek érdekében pedig at kell formalnia és uj
tartalommal kell megtoltenie az egész oktatdsi rendszert. Egybeesik ez a NEKOSZ
torekvéseivel? A NEKOSZ torténete bizonyitja, hogy igen. Mi indokolja akkor a
NEKOSZ tovabbi kiilonallasat? Tovabbra is szelektilva vesz fel sorai kozé a fizikai
dolgozok gyerekei koziil? Milyen alapon szelektal? Elitképzés, vezetOképzés a fel-
adata a proletarallam vagy akar a kozmQvelddés szamdira? Az 6 feladata lenne ez?
Az 6sszes meglevd és Gjonnan létesitendd kollégium, melyekbe minden raszorult be-
keriil, az 6 iranyitasa ald keriilne? Indokolt ez esetben a kormdanyzattél, de akarcsak
az Oktatasligyi Minisztériumtél vald fliggetlenség, az autonémia? Mint ifjusagi moz-
galomnak nem kell mégis integralédnia a part egységes ifjusagi szervezetébe? Lehet,
hogy nem, de biztos, hogy igy van ez? Végul: nem mégis csak forradalmunk meg-
hatarozott szakaszanak terméke és fiiggvénye lenne a NEKOSZ?

A kérdéseken, melyeknek szédmat még szaporitani lehetne, érdemes elgondol-
kozni. Oszinte mérlegelésiik alapjan legalabb addig a valaszig el lehet jutni, hogy a
NEKOSZ kiilon szerepének megtaldlasa — f6leg perspektivikusan — f616ttébb nehéz
lett volna még a legidedlisabb proletardiktatiraban is. Amennyiben mégis sikeriil, ez
bizonyara nem az a NEKOSZ lett volna, amely sokunk emlékezetében él. Mindezen
nem valtoztatnak azok az események és a végteleniil rossz politikai moédszerek, ame-
lyek a NEKOSZ megsziintetéséhez vezettek, és amelyek kétségteleniil megnehezitik
az el6bbi kérdések feltevését és targyilagos megvilaszolasat — féképpen azok szd-
mara, akik szenvedd részesei voltak az eljardsnak —, noha sok szempontbdl ezek az
események és modszerek emelik at a népi kollégiumi mozgalmat az egyszer( és egy-
szeri torténelmi jelenségek koréb6l a maig haté6 NEKOSZ-problematika szférajaba.

A megszilintetés Osszefliggéseinek alaposabb felderitéséhez is kell tenniink egy-
két megjegyzést. A torténelem altal teljes joggal elitélt moédszerek alkalmazasa mel-
lett hozzajarult a problémdk elburjanzasdhoz fontos elméleti kérdések tisztazatlan-
sédga is (ami természetesen megkoOnnyitette a helytelen moédszerek igénybevételét).
A népfrontpolitika, még tigabb értelemben a marxizmus—leninizmus magyar viszo-
nyokra valé alkalmazisanak és tovabbfejlesztésének munkaja, amely olyan szép ered-
ményeket hozott 1936 utidn, nem folytatédott ugyanolyan eldnnal a népi demokra-
tikus forradalom iddészakaban. Igy ennek a forradalomnak nagyon lényeges kérdései
nem tisztizédtak. Az Gj hatalmi helyzet kialakuldsival pedig megtorpant e tevé-
kenység, és a proletardiktatira emlitett torzult, sematikus ,valtozatanak” tiirelmet-
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len alkalmazasaval helyettesitédott. (Ennek lényeges momentumait, kériilményeit jol
kozeliti meg Kardos Laszlé a dokumentumkétet 3. fejezetéhez irt bevezetdjében.) El-
maradt ilyenformén a kispolgari-paraszti harmadikutas elképzelések elvi tisztazasa,
a nézetek tiirelmes, meggy6z6-megnyerd szandéki vitdja, amelyet a szocialista for-
radalom békés gydzelme egyidejiileg is lehet6vé tett volna. Maradt e vonatkozasban
az egyaltalan nem vildgos és meggydz6 ,ellenség” és ,utitdrs” kategéridk sematikus
alkalmazasa az elvi alapon nyugvl szovetségi politika helyett.

Ez, ha attételesen is, kétségteleniil érintette a NEKOSZ-t. Az elvont ,,népi” jelzd
— amelyet sokan sajat elképzelésiik szerint értelmeztek — eddig, a fordulat évéig
segitette a (népi demokratikus) forradalom tdborahoz valé tartozas kifejezését. A pro-
letardiktatira gy6zelme idején azonban alaposan 4t kellett volna gondolni és meg
kellett volna magyarazni objektive is valtozott osztdlytartalmat, f6képpen a helyesen
értelmezett munkés-paraszt szovetség szempontjabél. Nem tortént meg ez sem. Mindez
maig belejatszik a NEKOSZ megitélésének nem egyértelmi utoéletébe kozvetleniil
is, de az urbanus-népies vitdk Aattételével is.

Nemecsak Kardos utal ra, hanem a dokumentumok is tanusitjak, hogy a fordulat-
tal parhuzamosan mind a partvezetésnél, mind a NEKOSZ vezetésénél jelentkezett
a NEKOSZ tovabbi ntjat atgondolni, mérlegelni szandékoz6 igény. Ebben — igaza
van Kardosnak — a NEKOSZ vezetdinek is lettek volna teendéi. Mindenekeldtt
azonban a partvezetésnek kellett volna tudatosan és bolcsen elvégeznie "a feladatot.
Nagyvonaldan feliilemelkedve azokon az ellentéteken is, amelyek egyrészrél a NE-
KOSZ vezetfségén beliil, masrészrdl a NEKOSZ vezetdi és a part Ifjusagi Bizottsaga
kozott kiélezGdtek. Ehelyett azonban a tobbszér emlegetett okok kovetkeztében a
sommasan elitélé 1948. szeptemberi hatarozat sziiletett meg. Ezzel kapcsolatban igen
hangzatos és frappans, de mégis kissé egyoldali annak hangoztatdsa, hogy benne a
NEKOSZ erényei mindsiiltek hibiknak. Ennél bonyolultabb a kérdés. Az objektiv
valtozasok valéban lényeges médosulast igényeltek a NEKOSZ szerepében és munka-
jaban is. A hatdrozat és annak kommentatorai azonban azt kérték szdmon a NE-
KOSZ-t6l a multra vonatkozdéan, aminek csak a jovOben lehetett és kellett volna
bekovetkeznie. Ez a torténelmietlen visszavetités nagyon lényeges vonasa a tdlza-
sokba tévedt mddszernek. Mellette eltérpiil az a kétségtelen jellegzetesség is, hogy a
vezetésben tapasztalt vagy vélt problémékat az 6sszes népi kollégiumra kivetitették
és altalanositottak.

A megengedhetetlen modszereken, a politikai hibdkon tulmutaté fordulat — az
elézményektSl persze nem fiiggetleniil — akkor kovetkezett be a NEKOSZ torténeté-
ben, amikor a Rajk Laszlé elleni koncepcidés perbe bevontik, annak részévé tették a
jobb sorsra érdemes népi kollégiumi mozgalmat.

< *

Epilégus, avagy vdlasz a 3064-es népi kollégistdnak:
az el6bbi oldalakon olvashatdk irdsa kozben nem hagyott békén egy mindunta-
lan felmeriilé kép. Végiil mdr el sem hessegettem. Evekkel ezelbtt, szép, kora-
6szi estében a balatonszentgydrgyi Csillagvdr parkjiban tdbortfiz koré gytrit
vonva, nekividdmodvae danoldszik egy csoport. Tulajdonképpen egy egyetem
svezérkara”, de ez most nemigen ldtszik. Koziiliik szép szdmmal a 40—50 év
koriiliek, a , derékhad”. Nétik, népdalok, indulék sordn elbkeriil természetesen
az egyik legszebb is: ,,Sej, a mi lobogdnkat fényes szell6k fijjdk...” Fujjuk
szépen, egy iitemre, de a fiatalok — ha odafigyelnének — gyanis jeleket ve-
hetnének észre az idGsebbeken. Keményedé vondsok, félszegett fejek, itt-ott
kannytol csillogdé szemek lithat6k. A prébilt bogldri rizling tenné ezt csupdin?
En tudom, hogy nemcsak az. Inkdbb az egyszer volt — nem akdrmilyen —
ifjusig felkavaré emléke, azutdin valami dacos keseriiség és az azon dtsiito
»Ccsak azért is” elszdntsdg és hit okozza a tiineteket. Lehet, hogy mégsem a mi
generdciénk irja meg a NEKOSZ igaz torténetét?

SERFOZO LAJOS
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