Merényi Laszl6: Boldog békeiddk
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A cimet pontositva: a boldog békeid6k utolsé esztendeit, azoknak is csupan poli-
tikai eseménytorténetét olvashatjuk Merényi Laszl6 konyvében, amely a Magyar
Historia sorozatdban jelent meg. A szdzadfordul6tél az elsé vilaghaboruig terjedé
id6szakot két részben, eldbb 1912-ig, majd onnan a vilaghdborlig ismerteti. Az ese-
mények elmondasa mellett megmagyarazza a ma mar alig ismert intézmények (és
az egész birodalom) miikédési mechanizmusat, s ennyiben az ismeretterjesztés kove-
telményeinek eleget tesz.

Az utolsé békeévek magyarorszagi torténetét — a gazdag torténeti irodalommal
teljes Osszhangban — a maga valés kett8s szoritdsaban mutatja be: belpolitikailag a
tarsadalmi és nemzetiségi ellentétek élezGédését abrazolja, kiilpolitikai sikon pedig a
habora veszélyének fokozédasara, hovatovabb elkeriilhetetlenségére helyezi a hang-
salyt.

Szempontjaival és értékelésével egyet kell érteniink. Mindkét kérdéskor bemuta-
tdsa azonban lényegi pontokon korrekciéra szorul. Ennek részletes elvégzése, a tar-
gyi kiigazitdsokkal egylitt, a szakkritika feladata. Az alabbiakban csak a legfonto-
sabb és bbvebb kifejtést nem igényld problémaéakra hivjuk fel a figyelmet.

" A belpolitika bemutatasa soran a konyv alapvetd hianyossaga, hogy nem tudja
éreztetni a parlamenti politika bonyodalmai és az orszag valésagos tarsadalmi-nem-
zetiségi gondjai kozotti roppant — és egyre novekvé — szakadékot. A bemutatasban
hangsily a parlamenti politikara helyez6dik, s a kormanypart és az ellenzék egy-
arant jogos elmarasztalasban részesiil. Sajnos a szerzd egyetlen kiutkeres§ politikus-
nak, sem Jaszinak, sem Karolyinak, senkinek nem szegédik nyomaba. Egyetlen egy-
koru portrét sem kapunk. Ezek és a kiutak hatdrozott megrajzolasa helyett csak a
,,hibakkal” ismerkedhetiink meg. '

Kulonosen 4ll ez a legfontosabb belpolitikai kérdésre, a nemzetiségire. Itt mar a
kiindulépont sem helytallé: a szerzd szerint a vezeté korok a nemzetiségek erdszakos
elmagyarositdsara torekedtek. Ezt azonban egyetlen forras sem igazolja. Kétségtelen,
hogy végcéljuk az egynyelvli nemzetillam volt, s a magyarosodast szorgalmaztik.
De nem a magyarositast! Tobbségiikben a magyarsag ,,0lvaszté felsGségében” biztak,
abban, hogy érdemes lesz magyarnak lenni, Az erdszakos magyarositds sohasem volt
kormanypolitika, a magyarositas érvényesiilésér6l is csak tendenciajelleggel beszél-
hetiink. (M4as kérdés a publicisztika, a kormanykorokon kiviili nacionalista csoportok
allasfoglalasa.) Teljes félreértés a szaz szazalékig délszlavok lakta Horvatorszag eseté-
ben is ,er6szakos magyarositasrdl” beszélni! Igaz, a haladas tdbora sem jar jobban:
a szocidldemokrata part elmarasztaldédik, amiért a nemzetiségi kérdésben nem muta-
tott ,,kivezetd utat”. — Hogy mi lett volna a kivezeté Ut, a szerz6 sem fogalmazza
meg.

A kiilpolitika terén, ismételjiik, egyetértiink abban, hogy a haboru veszélye foko-
z6dott, s a hdboru kitorése sem tekinthetd véletlennek. A hdboru és a vildaghdbori
esélye és veszélye azonban a targyalas soran teljesen egybemoso6dik. Az Osztrak—
Magyar Monarchia katonai partja, ha ,eléri céljat, ez a vildaghaboru azonnali ki-
toréséhez vezetett volna”? Nem val6szin@G. Kérdéses, hogy vildghaborut akartak-e
egyaltalan — ez f6l6ttébb valdszinf(itlen, hiszen egy vilaghaboruban csak veszteni
valdjuk volt —, és ha akartak volna, ki tudtdk volna-e robbantani a vilaghaborut?

Mar a kiinduldé helyzet felvazolasanal sem helyes az antantot és a kozponti ha-
talmakat ,,két katonai tombként” jellemezni. Szovetségi rendszerek voltak, és nem
katonai tombok. Sz6 sem volt a hadseregek integracidjardl, kézos f6parancsnoksagrol
és hasonlokrél. A ,frontok” sem voltak olyan merevek, mert a diplomadciai-katonai
szovetségek mogott nem voltak erds gazdasagi kapcesolatok. Utébbiak elemzésének
mellézése a munka hidnyossiga. Az alkalmanként felbukkané megallapitisok erésen-
vitathatéak. Példaul mivel igazolhaté az a kijelentés, hogy a magyar ipar ,termé-
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keit elsGsorban éppen a balkéni kis orsziagok vasaroltdk”, vagy hogy ,.gazdasagi té-
ren is szoros szdlak f(izték a cseh burzsoaziat a cdri birodalomhoz”?

Végsé soron tehat tisztazatlan marad, hogy a magyar uralkodé korok — akik
nem azonosithaték az osztrdk hdéborus parttal — akartak-e haborut, s ha igen,
miért? Erthet6-e, ha nem gondoltak arra, hogy vilaghdboru fog kitérni, vagy errél
nem is tdoprengtek? Es milyen redlis esélye volt a hdbortellenes mozgalmaknak arra,
hogy meghatréalasra késztessék az uralkoddé koroket? — Kérdések, melyek az esemé-
nyek ismertetése nyoméan felmeriilnek az olvaséban, de a konyvben meg sem fogal-
mazédnak.

Az uralkodé korok politizalasdnak elmarasztaldsa, az ellenzéki és halad6é erék
»hibdinak” és ,tévedéseinek” bemutatdsa nem elégséges feltétele az ismeretterjesz-
tésnek. A mai olvasé6t nem az érdekli, hogy — mondjuk — Tisza Istvdn politikdja
nem volt sem j6, sem a sajat szempontjdbél célravezetd, hanem az, hogy miért nem
volt j6, és lehetett volna-e sajat szempontjabél célravezetd?

Konyve végén — akaratlanul — a szerz0 maga is azt sugallja, hogy amit elmon-
dott, végsé soron: érdektelen. ,Négy évvel az 1914-es nyar utdn gyodnyodrd 6sz ko-
szontott Magyarorszagra. Gy6zott a forradalom, mely véget vetett a haborinak és a
reakecié rémuralmanak.” Eltekintve most attél, hogy kordbban a szerzé sem tekin-
tette a ,,boldog békeidGket” a ,reakcié rémuralmanak”, tegyiik fel a kérdést: Min-
dent megoldott, mindent megoldhatott a forradalom a dualista rendszer 6riasi cs6d-
tomegének atvételekor? Valéban olyan gyonyorl volt az az 1918-as Gsz, amikor a
kizsarolt orszdg tetemét felosztottak, amikor nagy része katonai megszallas alatt allt,
amikor a tiszaistvdnoknak k&szonhetéen nem akadt politikusi garda, amely nemzet-
kozi szinten reprezentialhatta volna orszdgunkat? Nem. A boldog békeidék terhes
oroksége is, megbecsiilésre mélté kulturalis hagyatéka is az utékorra maradt. Visel-
jiuk terhes kovetkezményeit, nem feledjiik értékeit. Nem 4all tehat, hogy ,,amikor
pedig a pusztité vihar végetért, az Osztradk—Magyar Monarchia nem volt sehol”.
Sziikebb értelemben sem, hiszen csak azutan osztottdk fel, hogy a haboru véget ért.
Tagabb értelemben sem, hiszen orokoseiként itt vagyunk. S a mult az az orokség,
amelyet nem lehet visszautasitani. (Gondolat, 1978.)
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