
Merényi László: Boldog békeidők 

A címet pontosítva: a boldog békeidők utolsó esztendeit, azoknak is csupán poli-
tikai eseménytörténetét olvashatjuk Merényi László könyvében, amely a Magyar 
História sorozatában jelent meg. A századfordulótól az első világháborúig terjedő 
időszakot két részben, előbb 1912-ig, majd onnan a világháborúig ismerteti. Az ese-
mények elmondása mellett megmagyarázza a ma már alig ismert intézmények (és 
az egész birodalom) működési mechanizmusát, s ennyiben az ismeretterjesztés köve-
telményeinek eleget tesz. 

Az utolsó békeévek magyarországi történetét — a gazdag történeti irodalommal 
teljes összhangban — a maga valós kettős szorításában mutatja be: belpolitikailag a 
társadalmi és nemzetiségi ellentétek éleződését ábrázolja, külpolitikai síkon pedig a 
háború veszélyének fokozódására, hovatovább elkerülhetetlenségére helyezi a hang-
súlyt. 

Szempontjaival és értékelésével egyet kell értenünk. Mindkét kérdéskör bemuta-
tása azonban lényegi pontokon korrekcióra szorul. Ennek részletes elvégzése, a tár-
gyi kiigazításokkal együtt, a szakkritika feladata. Az alábbiakban csak a legfonto-
sabb és bővebb kifejtést nem igénylő problémákra hívjuk fel a figyelmet. 

A belpolitika bemutatása során a könyv alapvető hiányossága, hogy nem tudja 
éreztetni a parlamenti politika bonyodalmai és az ország valóságos társadalmi-nem-
zetiségi gondjai közötti roppant — és egyre növekvő — szakadékot. A bemutatásban 
hangsúly a parlamenti politikára helyeződik, s a kormánypárt és az ellenzék egy-
aránt jogos elmarasztalásban részesül. Sajnos a szerző egyetlen kiútkereső politikus-
nak, sem Jászinak, sem Károlyinak, senkinek nem szegődik nyomába. Egyetlen egy-
korú portrét sem kapunk. Ezek és a kiutak határozott megrajzolása helyett csak a 
„hibákkal" ismerkedhetünk meg. 

Különösen áll ez a legfontosabb belpolitikai kérdésre, a nemzetiségire. Itt már a 
kiindulópont sem helytálló: a szerző szerint a vezető körök a nemzetiségek erőszakos 
elmagyarosítására törekedtek. Ezt azonban egyetlen forrás sem igazolja. Kétségtelen, 
hogy végcéljuk az egynyelvű nemzetállam volt, s a magyarosodást szorgalmazták. 
De nem a magyarosítást! Többségükben a magyarság „olvasztó felsőségében" bíztak, 
abban, hogy érdemes lesz magyarnak lenni, Az erőszakos magyarosítás sohasem volt 
kormánypolitika, a magyarosítás érvényesüléséről is csak tendencia jelleggel beszél-
hetünk. (Más kérdés a publicisztika, a kormánykörökön kívüli nacionalista csoportok 
állásfoglalása.) Teljes félreértés a száz százalékig délszlávok lakta Horvátország eseté-
ben is „erőszakos magyarosításról" beszélni! Igaz, a haladás tábora sem jár jobban: 
a szociáldemokrata párt elmarasztalódik, amiért a nemzetiségi kérdésben nem muta-
tott „kivezető utat". — Hogy mi lett volna a kivezető út, a szerző sem fogalmazza 
meg. 

A külpolitika terén, ismételjük, egyetértünk abban, hogy a háború veszélye foko-
zódott, s a háború kitörése sem tekinthető véletlennek. A háború és a világháború 
esélye és veszélye azonban a tárgyalás során teljesen egybemosódik. Az Osztrák— 
Magyar Monarchia katonai pártja, ha „eléri célját, ez a világháború azonnali ki-
töréséhez vezetett volna"? Nem valószínű. Kérdéses, hogy világháborút akartak-e 
egyáltalán — ez fölöttébb valószínűtlen, hiszen egy világháborúban csak veszteni 
valójuk volt —, és ha akarták volna, ki tudták volna-e robbantani a világháborút? 

Már a kiinduló helyzet felvázolásánál sem helyes az antantot és a központi ha-
talmakat „két katonai tömbként" jellemezni. Szövetségi rendszerek voltak, és nem 
katonai tömbök. Szó sem volt a hadseregek integrációjáról, közös főparancsnokságról 
és hasonlókról. A „frontok" sem voltak olyan merevek, mert a diplomáciai-katonai 
szövetségek mögött nem voltak erős gazdasági kapcsolatok. Utóbbiak elemzésének 
mellőzése a munka hiányossága. Az alkalmanként felbukkanó megállapítások erősen-
vitathatóak. Például mivel igazolható az a kijelentés, hogy a magyar ipar „termé-
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keit elsősorban éppen a balkáni kis országok vásárolták", vagy hogy „gazdasági té-
ren is szoros szálak fűzték a cseh burzsoáziát a cári birodalomhoz"? 

Végső soron tehát tisztázatlan marad, hogy a magyar uralkodó körök — akik 
nem azonosíthatók az osztrák háborús párttal — akartak-e háborút, s ha igen, 
miért? Érthető-e, ha nem gondoltak arra, hogy világháború fog kitörni, vagy erről 
nem is töprengtek? És milyen reális esélye volt a háborúellenes mozgalmaknak arra, 
hogy meghátrálásra késztessék az uralkodó köröket? — Kérdések, melyek az esemé-
nyek ismertetése nyomán felmerülnek az olvasóban, de a könyvben meg sem fogal-
mazódnak. 

Az uralkodó körök politizálásának elmarasztalása, az ellenzéki és haladó erők 
„hibáinak" és „tévedéseinek" bemutatása nem elégséges feltétele az ismeretterjesz-
tésnek. A mai olvasót nem az érdekli, hogy — mondjuk — Tisza István politikája 
nem volt sem jó, sem a saját szempontjából célravezető, hanem az, hogy miért nem 
volt jó, és lehetett volna-e saját szempontjából célravezető? 

Könyve végén — akaratlanul — a szerző maga is azt sugallja, hogy amit elmon-
dott, végső soron: érdektelen. „Négy évvel az 1914-es nyár után gyönyörű ősz kö-
szöntött Magyarországra. Győzött a forradalom, mely véget vetett a háborúnak és a 
reakció rémuralmának." Eltekintve most attól, hogy korábban a szerző sem tekin-
tette a „boldog békeidőket" a „reakció rémuralmának", tegyük fel a kérdést: Min-
dent megoldott, mindent megoldhatott a forradalom a dualista rendszer óriási csőd-
tömegének átvételekor? Valóban olyan gyönyörű volt az az 1918-as ősz, amikor a 
kizsarolt ország tetemét felosztották, amikor nagy része katonai megszállás alatt állt, 
amikor a tiszaistvánoknak köszönhetően nem akadt politikusi gárda, amely nemzet-
közi szinten reprezentálhatta volna országunkat? Nem. A boldog békeidők terhes 
öröksége is, megbecsülésre méltó kulturális hagyatéka is az utókorra maradt. Visel-
jük terhes következményeit, nem feledjük értékeit. Nem áll tehát, hogy „amikor 
pedig a pusztító vihar végetért, az Osztrák—Magyar Monarchia nem volt sehol". 
Szűkebb értelemben sem, hiszen csak azután osztották fel, hogy a háború véget ért. 
Tágabb értelemben sem, hiszen örököseiként itt vagyunk. S a múlt az az örökség, 
amelyet nem lehet visszautasítani. (Gondolat, 1978.) 
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