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Németh László, a vásárhelyi filozófiatanár 
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A Németh László-i gondolatrendszer hagyományos központja az etika. A vásár-
helyi korszak új centrumot képez: a filozófiáét. „Azt, hogy én valami gondolkodóféle 
is lehetek, akkor vettem észre, amikor Vásárhelyt a filozófia tanítását reám bízták" 
— emlékezik az író a Megmentett gondolatokban. Korábban lenézte e tudomány-
szakot: „vallásnak erőtlen, tudománynak fölösleges". Idegenkedett absztrakciós el-
vontságától. Tanulmányozásához Will Durant bestseller könyve ébreszt benne kedvet, 
nem annyira gondolatmenete mélységével vagy elfogulatlanságával, hanem inkább 
módszerével: a filozófiák történetét összekapcsolja a filozófusokéval, a gondolkodás 
autonómiáját sors és fogalmi válasz kölcsönhatásaként tárgyalja. A békési élmény, 
melynek a Bölcselők a Holt-Körös partján dialógusa az eredménye — Vásárhelyen 
épül tovább. 

A filozófia eleinte sorsmetaforákkal kínálja. Az első tanévben számára még nem 
rendszeres történeti stúdium, hanem néhány mű — Szokrátesz Védőbeszéde, Szent 
Ágoston Vallomásai — kommentáló olvasása. „A filozófia épp legbelső mozzanatá-
ban, az ember beillesztésében a világba, mindig gyakorlat marad" — állapítja meg. 
Ebben rejlik önállósága, létjogosultsága a vallással szemben. A vallások, habár ők is 
„az egésszel öblítik át a részleteket" mint a filozófiák, s szerkezetük is megfelel 
egymásnak (a mítosz a metafizikának, a parancsolatok az etikának, a hitszabályok a 
logikának), legföljebb egyetlen filozófust bírnak el, a vallásalapítót. A vallás mozga-
tója a tekintélyelv, a filozófiáé viszont az igazságkeresés. Aki előre tudja a végered-
ményt, az nem filozófus, hanem teológus; fölmenti a felelősség alól a mester, a 
példa. A filozófia Németh László számára nem vallás, de valláspótlék: a hit funk-
cióját benne az értelem vállalja magára, midőn ember és világ viszonyát szabá-
lyozza. Ugyané személyhez kötöttség a filozófiát a meglevő párhuzamok ellenére a 
tudományoktól is elhatárolja: a filozófiában minden mindig újrakezdődik, a tudo-
mányban viszont eredmény rakódik eredményre. A filozófia olyasféle „üdvösségügy", 
mint az irodalom, csakhogy a filozófusnak a törvény, az írónak a törvény gyökérzete, 
az élmény a fontosabb. A filozófus „az életből új szervet, nóvum orgánumot készít 
a világ fölmérésére és kimondására". Sugalmazója — akár a drámának — nem a 
szélcsend, hanem a történelem mozdulása: a kor szellemi értékrendjének megingása, 
az elhatalmasodó kétely, az eszmék újrafogalmazásának szükségessége. Az „önüdvö-
zülés" parancsán túl a társadalom igénybejelentése. 

A filozófia fogalmának eme egyénítése legföljebb szakszempontból tűnhet be-
szűkülésnek, az írói életmű felől nézve: alkalom személyes sors és egyetemes érvény 
egybevetésére. Felszabadulás utáni írói korszakában drámahőseinek ősképe Szokrátesz. 
Az állami vád alá helyezett filozófus, aki hiú és ingerült ellenségei szerint meg-
rontja az ifjúságot, s más istenekben hisz, mint a város. Nem ágál a fórumon, ho-
mályban él, mert „ha valaki igazán az igazságért akar küzdeni, és csak rövid időre 
is épségben maradni, elkerülhetetlenül szükséges, hogy visszavonultságban éljen, s 
nyilvánosan ne szerepeljen". Elítélése ellentétes a közösség érdekével: „Valósággal 
városotokra ültetett az isten, mint valami nagy, nemesvérű lóra, mely nagysága 
miatt kissé lomha és sarkantyúzásra szorul" — mondja Védőbeszédében. Személyes 
sorsánál fontosabb számára a hűség az igazsághoz. Kritonnak, aki szökésre csábítja, 
ezt feleli: „Se gyermekeidet, se éltedet, se semmi egyebet többre ne becsülj az igaz-
ságnál." A fuvolaszó, melyet a bürökpohár kiürítése után meghall, megszólal a ha-
lálba induló Németh-hősöknek is: Széchenyinek, Husz Jánosnak. Az egymásra rímelő 
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sorsoknál azonban fontosabb a példa: hogyan lesz úrrá a bölcselet a félelem vak 
tombolásán. Az értelem megszüli a pánik gyógyszerét^ a „belátás" Égető Eszter-i 
életelvét. A személyes sors nem determinálhatja a gondolkodást. A filozófia nemcsak 
hősi pátosz, hanem józanság is. Ahogy Szokrátesz elválasztja egymástól a törvényt 
és az embert: „nem mi, törvények követünk el rajtad igazságtalanságot, hanem az 
emberek", ugyanúgy Németh se azonosítja ellenfeleit az eszmével. Az üldözöttség 
lélekromboló állapotában is képes önmagában fölépíteni a bölcselet idilljét. A „be-
látás" filozófiai jelentése sorstragédiából pattan ki: nemcsak a lélek békéje, hanem 
ember és világ egyessége is. Ellentétes vele mindaz, ami ember és társadalom ésszerű 
összhangját megbontja: a gondolkodás kalandvágya, az indulatok elszabadulása. De 
nem kompromisszum: a korszakváltás szorító prakticizmusával szemben a távlatos 
gondolkodás jogának védelme. Ám nem is oppozíció: vitája nem az idővel, hanem a 
pillanattal van, amely nem érti, hogy a gondolat mindig „messzebbre lövi a nyilát", 
mint az egzigenciák tudománya. Furcsa színjáték: a hős vállalja az eszmét, melynek 
ürügyén elítélik; a törvény igazsága a véletlen igazságtalanságába ütközik; vádló és 
vádlott párbaja virtuális, a torzító képzelet fantomjai vívják. A konfliktus szemé-
lyesség és egyetemesség montaigne-i logikájával fordul visszájára, ember és világ 
összhangjába. 

Szokrátesz Védőbeszéde mellett az író másik filozófiai példatára Szent Ágoston 
Vallomásai. A logika tankönyve után a lélektané. Nem a megtérés vallásos mítosza 
vonzza hozzá, hanem hajlam és szemlélet benne is meglevő ambivalenciája. Ha a 
szokráteszi metafora a gondolkodás méltóságát jelenti számára, az ágostoni a gondol-
kodás önkritikáját. A katolicizmus hősében ott lappang a protestáns: a predestináció 
elvének korai megfogalmazója. Az elme a természet meghaladásának lehetőségét 
hordozza, de csak akkor, ha a természet megajándékozza őt képességekkel. Az intel-
lektust az értelem kalandjai helyett alázatra szoktatja: az alternatívák közt — mint 
görögös életöröm, keresztény bűntudat stb. — nem szándék, hanem felsőbb hatalom 
(isten, társadalom, sors) választ. Ágoston olvasása Németh László számára a csomor-
kányi „őrültség" filozófiai bírálata, a valóságra idomított ész önismeretének korai 
megjelenése. Ugyanakkor a korszakokat összekötő hídszellem mintája. Filozófiája 
olyan „Noé bárkája", amelyen „az európai szellem a népvándorlás özönvizét átúsz-
hatta". Szent Ágoston a vallást „a klasszikus világ legpompásabb fegyvereivel sze-
relte föl". Egyszersmind a pszichológia modern tudományának is megteremtője. Oly 
gondolkodó, aki úgy újítja meg műveltségét, hogy közben múltját nem kell föléget-
nie. A teljes ember történeti modellje, amelyet a Németh László-i drámahősök is 
védenek magukban. De az ágostoni metafora az írói pályán válságtünet is: az em-
bert nem a világ, hanem a magister interieur tanítja igazságra, a megismerés tulaj-
donképp elmerülés önmagunkban, befeléfordulás. „Noli foras ire, in te ipsum redi, in 
interiore homine habitat' veritas." 

A gondolkodó Németh Lászlót nemcsak az az eszme jellemzi, ami tanulmányban, 
szépirodalomban testet ölt, hanem a plazmaállapotban megrekedő gondolat is. Töre-
dékességével, kidolgozatlanságával, befejezetlenségével. Ilyen harmadik sorsmetafora: 
a buddhista vallásfilozófia. Az írót tragikus világlátásával ragadja meg: „A Nirváná-
ban európai ember számára visszadöbbentő: tragikussága. Az élet rossz, nincs egy 
isten fölötte, aki igazolná. Aki az élet drang-jától megváltja magát, nagyobb az iste-
neknél. A Nirvana: az életet levedlő lélek fensége" — olvassuk egy 46-os vázlatában. 
Olyan vallás, amelyben csak Megváltó van, de nincs Mennyei Atya, teológiától meg-
fosztott erkölcsisége ellen nincs miért tiltakoznia a rációnak. Európában csak Szo-
phoklész és az Edda hasonlít hozzá, idegen tőle a természettudomány, a keresztény-
ség és a szocializmus optimizmusa. Buddha nagysága Németh szerint abban rejlik, 
hogy szembefordul a lélekvándorlás tanával; azt tanítja, hogyan lehet körforgásából 
kikapcsolódni, életünkbe „egy darab örökkévalóságot" építeni. Eszménye az ünnep-
szerű lét, a múlandó levetkezése: „Mint ahogy a művészet bebalzsamozza az élet 
eseményeit, úgy cseppenthet örökkévalóságot a Nirvana a múlandó állapotokba. Az 
ember űzze ki beszédéből az elfogódottságot és a nagyképűséget, a dicsekvést és a 
szerénységet, a remeklést és az egyszerűsködést, az indulatot és a kenetességet." 
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E morál izolálja az embert, anélkül azonban, hogy a világból ki kellene vonulnia. 
Mégse véletlen, hogy Némegi e gondolathajtást visszametszi. Kárász Nelli cenci ma-
gánya némiképp emlékeztet ugyan a Nirvana-szerű állapotra, de életét tevékenység-
gel, az emberek szolgálatával gyógyítja. Gandhi ünnepi egyszerűsége is több szem-
lélődésnél: a cselekvő humanizmus puritánsága. Németh Lászlóban inkább az ösztön 
rokonszenvez Buddhával: a hajszában megfáradt ember vágya csend, magány, ön-
törvényű lét után. A történelemben gondolkodó írótól azonban idegen e statika. 

A Németh László-i bölcselet második, már a személyes sorsproblémáktól függet-
lenedő vonulata e tézissel indul: „Az emberek mindig akkor kaptak rá a filozófiákra, 
amikor a vallás a hitelét vesztette, vagy legalább támadhatóvá vált." Az író szá-
mára e megrendült hit — a valóság előtt igazolhatatlanná vált életfilozófia. Vásár-
hely Németh gondolkodásának nagy fordulatát jelenti, a mítosztól a ráció és empíria 
felé. A filozófia új szerepre vált: az egyén vallásából a megismerést a valóságra 
szoktató módszerré lesz. 

A kritika hajlamos a Németh László-i kísérletező módszert a praxisra szűkítve 
tárgyalni. Több ennél. Nemcsak egy-egy adott foglalkozás (az iskolaorvosi, a pedagó-
gusi, a műfordítói) megnemesítése, nemcsak laboratóriummá emelt „gályapad", ha-
nem a gondolkodás iskolája is. Az egész életműre persze nem egyenlően érvényes. 
Csak a felszabadulás után válik a minőségmunka igényéből egy újfajta teljes emberi 
életforma megfogalmazásává. A kísérletező módszer több mint módszer: az emberi 
értelem önkritikája és az igazság visszaperlése a „naiv" logika és az „elvetemült" 
pragmatizmus birtokából; a metafizika megtisztítása az irracionális fantomoktól, igaz 
és gondolható elhatárolása; történelemben, társadalomban, erkölcsben való gon-
dolkodás. 

Németh kísérletező módszere a filozófiában hajt ki, mint egészségesen kételkedő 
és cselekvő materializmus. Az idealizmus szerinte „az ész önbecsapása", legbensőbb 
lényege szerint „az agyműködések istenítése". „A szellem tehetetlenségét dicsőíti, el-
hiteti magával, hogy a benne létrejövő rend az igazi világ s az ő működése a terem-
tés." A szubjektív és objektív idealizmus csak abban különbözik, hogy az előbbi 
magát a gondolkodást, az utóbbi pedig ennek eredményét, az eszmét isteníti. Az 
idealizmus „lángeszű lustaság": egy kell-et állít a uan-nal szembe; Platónnál ez a 
kell a dolgok mennyei tükre, a világ örök rendje, a németeknél az én teremtő len-
dülete (ich an sich, abszolút szellem)." A logika már az ókorban megbízhatatlan 
ellenőre az igazságnak, kétely helyett ama illúziót táplálja, hogy a dolgok és a gon-
dolkodás törvényei azonosak egymással. Kant nagy érdeme, hogy „eloszlatja az em-
beriség naiv hitét a megismerésben", bizonyítván, hogy az ismeret csupán „fátyolon 
át adott apácacsók". De ő se nevel igazán a gondolkodás alázatára, mert hite szerint 
agyfunkciók teremtik a világot. A kapunyitó nagy szellem, aki már tudja, hogy a 
filozófiának „ebből az álomból föl kell ébrednie, s éreznie, hogy itt a valóság a 
gazda" — Németh szemében az újkori materializmus atyja, Bacon. Gyógyszere a 
„cselekvő ész": „Az ész ne szemlélődjék, hanem vallasson. Ne vonuljon el a valóság 
rövid falatjaival az elmélkedés hosszú emésztésére, hanem ő menjen neki a való-
ságnak . . . A megismerés nem bekebelezés, hanem fölszúrás, rátámadás, földarabo-
lás." Ugyanaz a „hajlam és csömör" fogalmazza meg itt magát bölcseletként, ami 
Galilei híres kísérletében „a szabadesést a lejtő kínpadára vonta". 

A kísérletező elv egyszersmind „alkalmazott módszer" is: írói realizmuselmélet, 
pedagógiai program, társadalmi etika. Mint realizmuselmélet a valóság pietásos tisz-
telete, az ábrázolás megtisztítása a modern irodalom idolumjaitól. (A nyelv hazug-
sága ma: skatulyázón torzít, mechanizmusával az ész elé vág, a dolgok valóságát el-
veszejti. Az érzelmek hamissága: a hiúság a műalkotással önmagát látja bele a vi-
lágba. Az irodalomtól való fertőzöttség: szerepjátszó donquijotizmus, mely kölcsön-
zött sémákkal helyettesíti az elfogulatlan vizsgálódást.) Ugyanakkor írói éberség is; 
mert az ész „mindig érintő irányban vágódik ki, s a valóságérzék szoktathatja rá, 
hogy kövesse a dolgok görbülését". E gondolatmenetnek ars poeticaszerű megformá-
lása, modellje a Pusztuló magyarok, a falukutatás komédiája. 

A kísérletező elv mint pedagógiai program — nevelés valóságra. Két jelenség 
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teszi különösképp időszerűvé. Részint a dogmatizálódó közgondolkozás: „A vélemé-
nyek inflációjában élünk. Rengeteg vélemény és kevés próba. . . a vélemények nem 
induktive, a dolgok felől készülnek, hanem előbb van álláspont, a szemlélet, a világ-
nézet, s ebből vezetjük le gépiesen a véleményeket." De az élet sebessége — mai 
szóval: információrobbanás — is kábítója a valóságérzéknek; „a figyelmünkkel szem-
beáradó dolgok nagy száma". Jó ellenszere lehet Németh szerint az érzékek tompa-
ságának a nevetés, a gondolkodás fonákságait kipillengérező vígjáték. 

A kísérletező ember erkölcse a descartes-i felismeréssel bővül: „Inkább maga-
mat, mint a sorsot győzzem le, inkább kívánságaimat, mint a világ rendjét változ-
tassam meg." Tudatos hely- és szerepkeresés a világban, az indulatok spinozai meg-
fékezése. Az „üdvösségügy" vállalása kiegészül a „gyülekezeti ösztön" ébresztésével. 

A Németh László-i filozofálás harmadik hulláma: a szempontok rávetítése a tör-
ténelemre. Ha a Tanu-korszak eszményi népe a görögség volt, most az újkor válik 
számára példává. Vívmányairól tervezi az író történeti főművét. Kiderül, hogy a 
görög gondolkodás hozzá képest gyermekkori tudomány, csak problémái vannak, esz-
közei már nincsenek. A természetfilozófia alól hiányzik a kísérleti megalapozás. 
Szokráteszt és Platónt gondolati hibák jellemzik: szillogizmusokkal igazolják érzéke-
lés és gondolkodás összeférhetetlenségét, a lélek halhatatlanságát, sőt vándorlását. 
Még Arisztotelészben van a legtöbb előre mutató elem: biológiai érdeklődés, encik-
lopédikus hajlam, természettudósi valóságérzék, „lentről építő" szándék. „Az újkor 
története voltaképp a XVI—XVII. század fordulóján kezdődik, ahol a természettudo-
mány módszerei kialakulnak. Az újkor története nem is más, mint ennek a módszer-
nek behatolása művészet és élet különböző területeire, filozófiába, irodalomba, a gya-
korlati tudományokba stb., s a technikán át a mindennapi életbe is" — emlékezik 
vásárhelyi gondolatmenetére később, Sajkódon. Előbb a XVII. század nagy meta-
fizikusai igézik meg a magukban hordott kettősséggel, ahogyan a szellem számára 
kibúvókat keresnek a mechanikai világmodell érvénye alól: Descartes, Spinoza, Leib-
niz. Később a korszak „tiszta" típusai: Bacon, Galilei, Voltaire. Az újkori filozófia 
szerinte „nem oly fényes emelkedő", mint az ókori, de komolyabb, már fékezően hat 
rá a természettudomány. Első periódusának színtere a laboratórium: általa a tudo-
mány új érzékszervekkel ajándékozza meg az emberiséget, a világot tágító távcsővel, 
mikroszkóppal. A francia forradalommal indul a drámai korszak, a „szellem most 
küzd meg s olvad össze valóban dialektikus módon a maga körül támadt erőkkel". 
Az újabb terminus 1948, a kiterjedés korszakának kezdete; a kapitalizmus és a tech-
nika tömegessé teszi a szellem vívmányait. Az elgépiesedés ellen a morál persze til-
takozik. De Nietzschével, aki az igazságot a hatalomra törő erő fegyverévé fokozza 
le, „kalandorok veszik át a filozófiát". Az egzisztencialisták az akarat szabadságát 
viszik túlságba: Heideggert, aki a lét esszenciára és egzisztenciára kettőzésének taná-
val Aquinoi Tamás gondolatát fejleszti tovább, Sartre felhígítja: szerinte a választás 
abszolút szabadságát már a minta, az esszencia se korlátozza. Még Bergson a leg-
termékenyebb: nem az élan vitale tanával, hanem az időfogalom átalakításával — 
mint a modern művészetek ihletője. 

A történeti kép tanulsága kettős: Németh László a legelevenebb szellemi hagyo-
mányból vonja el módszerét, ám az így absztrahált módszert kritikai hálóként rá is 
borítja a múltra. Az eredmény, hogy az értékek fogyatkozásokkal szövődnek egybe. 
A kutatás az újkorban a részletek, a tudomány a specializálódás irányába halad, s 
mozaikszerűségével fékezője a világnézet-teremtés igényének. Mint gondolkodási 
módszer csak szűk körben terjed el, az elit kiválasztására beállított polgári iskola-
rendszer jelenti határait. Eredményei inkább tudományos jellegűek, társadalmi, po-
litikai, erkölcsi modelljei kevésbé használhatóak. Mindennek az a következménye, 
hogy az újkori módszer nem képes világcivilizációvá válni, a vívmányokat nem 
képes rászabni a harmadik világ színes népeinek testére és életére, sőt inkább a 
korszerűtlen nacionalizmusokat 'szabadítja el. A múlt vállalása Németh gondolat-
menetében így fordul önnön ellentétébe, a jövő programjának készítésébe. A szocia-
lizmus Németh számára folytatója és hibaigazítója az újkornak: értékeit egységes 
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világcivilizációban, színvonalas tömegkultúrában, a társadalmi működés tudatos sza-
bályozásában sokszorozza meg, egyszersmind kollektív erkölccsel egészíti ki. 

Az újkori gondolkodás tipológiájának és történetének imént a tanórai jegyzetek-
ből rekonstruált vázlata kihagyásaival is tanulságos. Logikai rendjébe az író nem 
építi be se a marxizmust, se az életfilozófiát. A marxizmust tán azért, mert már 
többnek és másnak érzi, mint a XIX. századi kapitalizmus előjelváltása. Régi tételét, 
miszerint „a marxizmus a kapitalizmus kinőtt ruhája" — a polgári demokráciákhoz 
alkalmazkodó revizionista hajlamú szociáldemokráciára vonatkoztatja, nem pedig a 
létező szocializmus elméletére. Az életfilozófia viszont más okból marad el az össze-
gezésből: irracionalizmusa idegen a természettudomány ráción és empírián nevelődő 
világnézetétől. Az író műveiben régóta kísértő kultúrhistóriai metaforák — például 
a növényi és állati létforma — elvesztik filozófiai jelentésüket, visszaszorulnak a 
szépirodalomba, s pszichológiai-stiláris minőségekké redukálódnak. Németh László 
a polgári gondolkodás válságjelenségeivel nem rokonszenvez, velük szemben a múlt-
hoz: a felvilágosodás értelmi tisztaságához fellebbez. Filozófiai stúdiumának fontos 
eredménye, hogy korábbi szemléletének összehangolatlan kettőssége — az egymás 
mellett és egymástól függetlenül érvényesülő természettudományos és szellemtörté-
neti, fogalmi és mitikus gondolkodásmód — valósághű racionalizmusban egyenlítődik 
ki. A harmincas években még megoldatlan alternatíva számára agnoszticizmus és 
tudományos hit. „Ok és okozat köreivel csak az elemző értelem jár körül valamit 
itt, ami, mint az életjelenségek általában, elemezhetetlenek" — olvassuk a Magyar-
ság és Európa nagy rendszerező esszéjében. Vásárhelyen viszont a fizikát, majd a 
biológiát az újkor „alaptudományának" nevezi, amely például a művészetekbe mint 
realizmuselmélet, az életbe pedig mint technika nyomul be. Már egyetlen mérték-
rendszerként. Életfilozófia és természettudomány párbajában győztesként. 

Az életműben szerveződő gondolati középpont kisugárzik a szépirodalomra. Ala-
kítójává válik. A filozófiatörténeti sorsmetaforákban így formálódik tovább a Németh 
László-i tragikumelmélet. Nem születik, hanem változik: a kelepcébe szorult nagy 
egyéniség tragikus szituációja a véletlen fogalmával bővül. Az értelem képtelen szük-
ségszerűséggé jóváírni a tragikum értelmetlenségét, a katasztrófában rejlő történelmi 
iróniát. A kettősséget, hogy az eszme híve minősül az eszme árulójának. (Szubjek-
tíve: a szocializmus vállalója tűnik ellenfélnek.) Tótfalusiban „egy hajszál" választja 
el a hőst és a szörnyeteget, miként Húszban a szentet és az eretneket. Az ok (az 
„emberi őrültség": a hős belátáshiánya, a környezet értetlensége) kiváltja, de nem 
magyarázza a bukást. A tragikumban van valami, ami a ráció számára elfogadhatat-
lan: ok és okozat fajsúlykülönbsége. A szépirodalomban a boldogságtól elválasztó 
„egyetlen hajszál", Ágoston Vallomásaiban, pogányság és kereszténység határán 
„egyetlen porszem". Általánosabban fogalmazva: a történelem és az egyes ember 
igazsága, főképp korfordulón, nem föltétlenül azonos; sokszor a véletlen dönti el, 
sorsa a törvényt vagy a kivételt teljesíti-e be. Ha a kivételt, tragikuma akkor se 
lehet totális, a hős — eszméi által — bukásában is győz. 

A korszak drámahősei nemcsak a becsület bajnokai, önmaguk szellemi épségé-
nek őrzésében, múltjuk védelmében túlhaladnak a morális értékeken. Az újkori gon-
dolkodás testesül meg abban az eszmei többletben, amit a viszonyokkal szemben 
képviselnek. Az újkori gondolkodás „Noé bárkáját" kormányozzák a vízözön utáni 
új világba. Az értékmentés és az alakítás kettős szándékával, a „kívánatos" és a 
„szükséges" egyeztetésével. Megelevenedik a heinei dilemma, nemcsak előítéletek 
által, de a dogmatizmus fenyegetésétől is szítva: vajon a szellem emberei teljes való-
jukkal elférnek-e benne, vagy beilleszkedésüket a kor prakticizmusa nehezítheti? 
A kérdésre a bénító kétely helyett cselekvés a válasz: a drámák hősei önmaguk 
áldozatként való odavetése árán se mondanak le koruk vállalásáról, alakításáról: 
Széchenyi megírja a Blicket, Tótfalusi a Mentséget, Husz vitába száll a zsinattal. 
Vallatják a történelem valóságát. A teljesebb humánum harcosai. Bénaságuk oka: a 
tett lehetetlenné válik számukra, nem belső fogyatkozásuk, hanem a viszonyok okán. 
Ez egyszersmind tragédiájuk is. 
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A Németh László-i gondolkodás súlypontja 1947 tájt, regényíró korszakának nyi-
tányaként ez etikára helyeződik vissza. Már a drámákban nyomon követhető, hogyan 
erősödik föl a szépirodalom metaforáiban „őrültség" és „belátás" erkölcsi jelentése. 
Most a filozófiatanítás keretében az életműben szétszórt etikai eszmék rendszerezé-
sére is igénye támad. A körülmények szorítása enyhül, benne pedig erősödik a világ-
gal teremtendő összhang szándéka. De a tematikai váltást a pálya logikája mellett a 
sartre-i egzisztencializmus újsága is ösztönzi. Az erkölcstan újragondolására ihleti 
a fasizmus történelmi tapasztalata s egyéni életének átmeneti válsága is. De gondo-
latmenete a fordulat éve előtt — midőn irodalmunk a szociográfiai jellegű ábrázolás 
jegyében születik újjá, s nyoma sincs benne az ötvenes évek végén kibontakozó eti-
kai problematikának — írói aggodalom és program is: egyszerre figyelmeztet az 
extenzív világkép egyoldalúságára és a szocialista erkölcs konkrét megfogalmazásá-
nak időszerűségére. 

A Németh László-i erkölcstan filozófiatörténeti tudatosság s írói tapasztalat szö-
vődése. A szokráteszi „hang" az etikai immanencia törvényét igazolja benne, de 
irracionalizmusának kiigazítására a természettudományt hívja segítségül. Arisztote-
lész a kétféle erény, az észbeli és erkölcsi megkülönböztetésével és összekapcsolásá-
val nevelési modelljéhez ad ötletet, a túlzás és hiány középhatárának tanával, a 
tevékenységben formálódó lelki alkat s a „nemes becsvágy" gondolatával a termé-
szeti és társadalmi ember dialektikájának tisztázását segíti elő. A „belátás" moráljá-
nak kidolgozásában hatással van rá Spinoza, aki etikájában a természet gyengeségét 
az ésszel kormányzott indulat receptjével s a „lappangó pogányság" életvitelével 
gyógyítja. (Merev determinizmusától egyébként idegenkedik.) Kant kategorikus impe-
rativusztanában méltányolja a törekvést, mely az' egyéni erkölcsnek abszolút érvényt 
akart szerezni, de elhatárolja magát a benne rejlő Istenpótléktól. Nietzschét jobbára 
már csak bírálja: individualizmusában az erkölcs „az önkény, a sokféleség káoszába 
hull". 

Az egzisztencializmusról vallott álláspontját Németh Sartre L'existentialisme est 
un humanisme című brossúrája megjelenésekor fejti ki. Becsüli benne az erkölcs 
magas igényszintjét: lehetőségeink, körülményeink csak a választás anyagát szabják 
meg, a választással az ember önmagát szabadon alkotja. Minden ember a maga 
erkölcsével az egész emberi életnek keres megoldást. De több a különbség, mint a 
hasonlóság a Németh László-i és a sartre-i etika között. Az író szerint az etikának 
demokratikusabbnak kellene lennie, „erkölcsi lángelmék" helyett átlagemberre sza-
bottnak. Mert „egy tökéletlen egzisztencialista igen könnyen lehet igazolt bűnözővé". 
Másik kifogása, hogy az egzisztencializmus abszolutizálja a szabadság fogalmát, a 
választás aktusát elszakítja determinánsaitól. Pedig kötöttség és szabadság nem al-
ternatíva, inkább fokozat. A választásnak határt szab társadalom, természet. Németh 
László további ellenvetése, hogy az egzisztencializmus a reménytelenség világképébe 
hajlik, a társadalomban nem szövetségest, hanem ellenfelet lát. 

A Németh László-i etika természetét az egzisztencializmussal folytatott polémia 
élesen körvonalazza. Immanens értéketika az övé, középpontjában az ember „növés-
tervével". Erkölcsi gyakorlat s belátás a szülője, nem Isten vagy Törvény parancsa. 
A kinyilatkoztatás ugyanis fölmenti a vallásos embert az önálló gondolkodás fele-
lőssége alól, a társadalom követelménye, a jog viszont nem ér le az erkölcsiség gyö-
kereiig, s mint értékmérő, túl tág. Önnön erkölcsét az egyénnek magának kell ki-
küzdenie, nem hagyatkozhat a vallás és a jog járószékére. Az erkölcsiség Németh 
számára dinamikus folyamat, felelős döntések láncreakciója, amely életelvvé szilár-
dul. Nincs kódexe, mert nem zárt rendszer, hanem nap mint nap megújuló szabá-
lyozó. Az erkölcs belső parancs, a kijelentéses morál tekintélyével szemben az em-
beri természet ingadozását követi, de jelent bizonyos állandóságot igényszintben, a 
karakter erejében, a gondolkodás érzékenységében. Számára az etika individualizá-
ciója visszafordíthatatlan törvény. „Ahogy az egyéni agyvelők sokfélesége nem teszi 
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fölöslegessé a logika egységes tudományát, úgy az erkölcs individualizálódása se 
jelentheti a «-mindent lehet, amit a törvény nem tilt« félelmetes szabadságát." 

A Vásárhelyt megfogalmazott írói etika alaptörvénye: ember és társadalom köl-
csönhatása. Az Emberi színjáték morális fölfedezése még ilyesféle volt: „Az ember 
nagyobb ösztönei nem vezethetők le az élet kétszer kettőjéből; a társadalomban élünk, 
de lelkünk köldökzsinórja kifelé vezet" — írja Németh az Ember és szerepben. A vi-
lág egyelőre csak az „üdvösségösztön" gyakorlóterepe, a morál a természet reánk 
mért adománya. A negyvenes években változik a képlet. Az egyik tanórai jegyzetben 
a kétféle — a Szabó Dezső-i és a Móricz Zsigmond-i — írói erkölcs szembeállításáról 
olvashatunk. Szabó Dezső eszerint a darwini alapú individualizmus megtestesítője, 
nietzschei típusú korlátozott nagyság, aki önmagát a társadalom ellenében érvénye-
síti. Az igazi individualista azonban Móricz: személyes viszonyban él a világgal, 
hagyja magát általa megtermékenyíteni, nem zárkózik be önnön gőgjébe s tehetsé-
gébe. Életelve, hogy a természet ajándékát bennünk csak a világ segítségével lehet 
kifejleszteni, önkibontás nincs világ nélkül. 

A Németh László-i etika nemcsak a társadalom felé nyitott disciplína, hanem a 
biologikum felé is. Már a filozófia szerkezetében ráismer a reflexív fölépítésére. 
„A szöveti növekedés lezártával az irányítás egyre inkább az idegrendszerbe helye-
ződik át. Erkölcsnek azt a bonyolult idegi relációt nevezzük, amely a testi kibonta-
kozás alatt, de főként annak lanyhulásával harcoltatja az embert további kifejlődé-
séért" — írja. Az erkölcs az utolsó s legmagasabbrendű a fejlődésünket irányító élet-
tani szabályozók között. Németh László némely polgári filozófusok nyomán elbiolo-
gizálná az erkölcs fogalmát, amely mégiscsak társadalmi tudatforma? Egyoldalú föl-
tételezés, amelyet maga az író igazít ki — az élettani és a tudati folyamatok köl-
csönhatásának tételezésével. Az erkölcs számára kettősség. Kérge feltételes reflexek-
ből és kívülről épül, magva az önfejlesztés biológiai motorja. Az előbbinek manipu-
latív szerepe van: az embert beilleszti a világba; az utóbbi az érvényesülési ösztönt 
finomítja „nemes becsvággyá", s ezáltal válik a fejlődés hajtóerejévé. Az ember ket-
tős meghatározottság: természeti és társadalmi lény egyszerre. Ez erkölcsében is tük-
röződik: a morál nem más, mint természet és társadalom párbeszéde az emberben. 
A nevelés tulajdonképpen kapcsolatteremtés: erkölcsi ideák beágyazása az ember 
tudatalatti világába, vagy megfordítva: a génekben hozott hajlamok megnemesítése 
erkölcsi példákon. 

Az erkölcs — tanítja Németh László — a természet és társadalom által determi-
nált, ösztönbe s tudatba írt teleologikus „növésterv". „Az ember maga is egy »-lehet«-
rügy a nagy potencia-burjánzáson, ami a v i l á g . . . már fogamzása percében mint fel-
adat nyomul be a meglevő dolgok közé" — írja A „vallásos" nevelésről című tanul-
mányában. Híd, átjáró a fan-tói a lehet felé, képességek mozgósítója, megvalósítója, 
s ezzel a társadalmi fejlődés emberi vetülete. De csak közvetlen s nem végső moz-
gatója az egyedfejlődésnek, mert a képzelet, „a Lehet nagy előhívója is alá van 
vetve a Világjellegnek". Az erkölcsi idealizmus tiszteletben tartja önnön határait, 
nem csap át metafizikai világmagyarázatba. Az erkölcs nem helyettesíti, csak köz-
vetíti a történelmi energiákat. Németh László erkölcsiségétől idegen a gyakorlati ész 
kanti ellentmondásossága. A van és a lehet feszültsége nem szeli ketté az embert 
ideálképre és esendő valóságra. Kötelesség és boldogság, szándék és eredmény a Né-
meth László-i etikában nem antinómia, hanem egymást kölcsönösen vonzó és gazda-
gító pólusosság. 

A Németh László-i erkölcs (amellett hogy laikus etika, létformája pedig inkább 
a praxis, mint a teória) új hőstípust érlel. Kárász Nellit és Égető Esztert, akik „az 
emberi kapcsolatok vitaminjával" oltalmazzák morális tisztaságukat, a kiválás helyett 
a beilleszkedés törekvésével. Kettős kötöttségben élnek: a szolgálat erkölcse a tár-
sadalomhoz, a szokráteszi fón tisz daimoniosz a bennük védett morális szigethez kap-
csolja őket. Egyszerre élnek a társadalomban és a társadalmon kívül. Az erkölcsi 
„mag és héj" elméletétől nem független a biológiai realizmus ekkortájt formálódó 
ábrázolási módszere. Kárász Nelli és Takaró Sanyi párbaja — amellett hogy a Né-
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meth László-i „növésterv" és a sartre-i „ragadozó" etika ütköztetése — erény és ter-
mészet mérkőzése, önvallomásnak is beillik, amit az író Tolsztojról mond:. „Alakjait 
lelkűknél mélyebben, biológiai magvukban fogja meg. A legbonyolultabb lelki folya-
matok mindig a test mélyéből történnek nála." 

Németh László filozófiai élményének ismertetésével, a szépirodalom felé mutató 
kapcsolatok föltárásával csupán azt kívántuk bizonyítani, hogy az életmű szerkezeti 
és elvi középpontja továbbra is (a tanulmányműfaj kényszerű szüneteltetése idején 
is) az esszé. A belső arányok változása, a szemlélet fokozatos átalakulása gondolko-
dói megfontolások eredménye, nem pedig az írói ösztön homályos tapogatódzása. 

> 

CSALÄDI KORBEN A 70. SZÜLETÉSNAPON 

3 Tiszatáj 33 


