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Németh Laszld, a vasarhelyi filozéfiatanar
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A Németh LA&szl6-i gondolatrendszer hagyoményos kozpontja az etika. A vasar-
helyi korszak dj centrumot képez: a filoz6fidét. ,,Azt, hogy én valami gondolkodéféle
is lehetek, akkor vettem észre, amikor Véasarhelyt a filozéfia tanitdsat redm biztak”
— emlékezik az ir6 a Megmentett gondolatokban. Korabban lenézte e tudomany-
szakot: ,valldsnak erdtlen, tudomdnynak f6losleges”. Idegenkedett absztrakcids el-
vontsagatol. Tanulmanyoziasadhoz Will Durant bestseller kényve ébreszt benne kedvet,
nem annyira gondolatmenete mélységével vagy elfogulatlansagaval, hanem inkabb
médszerével: a filozéfidk torténetét Osszekapcsolja a filozéfusokéval, a gondolkodas
autonémiajat sors és fogalmi valasz koélcsonhatisaként targyalja. A békési élmény,
melynek a Bélcselok a Holt-Kords partjin dialégusa az eredménye — Vasarhelyen
épil tovabb.

A filozéfia eleinte sorsmetaforakkal kinalja. Az elsé tanévben szamara még nem
rendszeres torténeti stidium, hanem néhany mi — Szokritesz Védobeszéde, Szent
Agoston Vallomasai — kommentilé olvasésa. ,, A filoz6fia épp legbelsé mozzanata-
ban, az ember beillesztésében a vilagba, mindig gyakorlat marad” — allapitja meg.
Ebben rejlik 6nallésiga, 1étjogosultsdga a vallassal szemben. A vallasok, habar Ok is
»,az egésszel ©blitik at a részleteket” mint a filozéfidk, s szerkezetiikk is megfelel
egymasnak (a mitosz a metafizikanak, a parancsolatok az etikanak, a hitszabilyok a
logikédnak), legf6ljebb egyetlen filozéfust birnak el, a vallasalapitét. A vallas mozga-
téja a tekintélyelv, a filozéfidé viszont az igazsdgkeresés. Aki elére tudja a végered-
ményt, az nem filoz6fus, hanem teoldgus; fo6lmenti a felelGsség alél a mester, a
példa. A filoz6fia Németh LAaszlé szamdara nem vallds, de vallaspétlék: a hit funk-
ci6jat benne az értelem véallalja magara, midén ember és vilag viszonyat szaba-
lyozza. Ugyane személyhez kotottség a filoz6fidt a meglevé parhuzamok ellenére a
tudomanyoktél is elhatdrolja: a filozéfidban minden mindig Gjrakezdddik, a tudo-
manyban viszont eredmény rakédik eredményre. A filozéfia olyasféle ,,iidvosségiigy”,
mint az irodalom, csakhogy a filoz6fusnak a térvény, az frénak a térvény gyoékérzete,
az élmény a fontosabb. A filoz6fus ,,az életb8l Gj szervet, novum organumot készit
a vilag folmérésére és kimondasara”. Sugalmazdja — akar a dramanak — nem a
szélcsend, hanem a torténelem mozduldsa: a kor szellemi értékrendjének megingasa,
az elhatalmasodé kétely, az eszmék uGjrafogalmazisdnak sziikségessége. Az ,,6niidvo-
zilés” parancsan tul a tarsadalom igénybejelentése.

A filozéfia fogalménak eme egyénitése legfoljebb szakszempontbél tfinhet be-
szdkiilésnek, az iréi életmd fel6l nézve: alkalom személyes sors és egyetemes érvény
egybevetésére. Felszabadulas utani {réi korszakdban dramahdseinek Gsképe Szokratesz.
Az 3llami vad ali helyezett filozéfus, aki hit és ingeriilt ellenségei szerint meg-
rontja az ifjusagot, s mas istenekben hisz, mint a varos. Nem &gal a férumon, ho-
malyban él, mert ,ha valaki igazdn az igazsigért akar kiizdeni, és csak roévid idére
is épségben maradni, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy visszavonultsagban éljen, s
nyilvdnosan ne szerepeljen”. Elitélése ellentétes a kozosség érdekével: ,,Valésiggal
varosotokra {iltetett az isten, mint valami nagy, nemesvérd léra, mely nagysaga
miatt kissé lomha és sarkantyuzasra szorul” — mondja VédGbeszédében. Személyes
sorsanal fontosabb szamara a hiiség az igazsaghoz. Kritonnak, aki székésre csdbitja,
ezt feleli: ,Se gyermekeidet, se éltedet, se semmi egyebet tébbre ne becsiilj az igaz-
sagnal.” A fuvolasz4, melyet a biirokpohar kiiiritése utan meghall, megszélal a ha-
14lba indulé Németh-héstknek is: Széchenyinek, Husz Jinosnak. Az egymdsra rimeldé
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sorsoknal azonban fontosabb a példa: hogyan lesz Urr4d a boleselet a félelem vak
tomboladsan. Az értelem megsziili a panik gyogyszerét:, a ,belatss” Egeté Eszter-i
életelvét. A személyes sors nem determindlhatja a gondolkodast. A filozéfia nemesak
hési patosz, hanem jézansag is. Ahogy Szokratesz elvilasztja egymastél a torvényt
és az embert: ,,nem mi, térvények kovetiink el rajtad igazsdgtalansdgot, hanem az
emberek”, ugyanigy Németh se azonositja ellenfeleit az eszmével. Az iildozottség
lélekrombolé allapotaban is képes dnmagaban folépiteni a bolcselet idilljét. A ,be-
1at4s” filozé6fiai jelentése sorstragédiabdl pattan ki: nemecsak a lélek békéje, hanem
ember és vilag egyessége is. Ellentétes vele mindaz, ami ember és tirsadalom ésszeri
osszhangjdt megbontja: a gondolkodas kalandvagya, az indulatok elszabadulasa. De
nem kompromisszum: a korszakvaltds szorité prakticizmusival szemben a tévlatos
gondolkodas jogéanak védelme. Am nem is oppozicié: vitdja nem az idvel, hanem a
pillanattal van, amely nem érti, hogy a gondolat mindig ,,messzebbre 16vi a nyilat”,
mint az egzigencidk tudomanya. Furcsa szinjaték: a h8s vallalja az eszmét, melynek
lrtigyén elitélik; a torvény igazsaga a véletlen igazsagtalansigiba iitkézik; vadlé és
vadlott parbaja virtudlis, a torzité6 képzelet fantomjai vivjak. A konfliktus szemé-
lyesség és egyetemesség montaigne-i logikdjaval fordul visszdjara, ember és vilag
osszhangjaba.

Szokratesz Véd8beszéde mellett az iré masik filozéfiai példatiara Szent Agoston
Vallomaéasai. A logika tankonyve utan a lélektané. Nem a megtérés valldsos mitosza
vonzza hozza, hanem hajlam és szemlélet benne is meglevd ambivalencidja. Ha a
szokrateszi metafora a gondolkodis méltosagat jelenti szamara, az dgostoni a gondol-
kodas onkritikajat. A katolicizmus h6sében ott lappang a protestans: a predestinacié
elvének korai megfogalmazdja. Az elme a természet meghaladisanak lehet8ségét
hordozza, de csak akkor, ha a természet megajandékozza 6t képességekkel. Az intel-
lektust az értelem kalandjai helyett aldzatra szoktatja: az alternativdk kozt — mint
gorogos életorom, keresztény biintudat stb. — nem szandék, hanem fels6bb hatalom

. (isten, tarsadalom, sors) valaszt. Agoston olvasdsa Németh Ldaszl6 szaméra a csomor-
kanyi ,0riltség” filozdfiai birdlata, a valésigra idomitott ész 6nismeretének korai
megjelenése. Ugyanakkor a korszakokat 6sszekdt6 hidszellem mintdja. Filozéfidja
olyan ,Noé birkaja”, amelyen ,az eurdpai szellem a népvéndorlas 6zonvizét atiGsz-
hatta”. Szent Agoston a vallast ,a klasszikus vildg legpompésabb fegyvereivel sze-
relte £61”. Egyszersmind a pszicholégia modern tudomanyédnak is megteremtéje. Oly
gondolkodé, aki dgy Ujitja meg miiveltségét, hogy kozben multjat nem kell foléget-
nie. A teljes ember torténeti modellje, amelyet a Németh Laszlé-i dramahésok is
védenek magukban. De az agostoni metafora az ir6éi palyan valsagtiinet is: az em-
bert nem a vildg, hanem a magister interieur tanitja igazsigra, a megismerés tulaj-
donképp elmeriilés onmagunkban, befeléfordulas. ,,Noli foras ire, in te ipsum redi, in
interiore homine habitat veritas.”

A gondolkodé Németh Laszlét nemcesak az az eszme jellemzi, ami tanulméanyban,
szépirodalomban testet 6lt, hanem a plazmadallapotban megrekedd gondolat is. Tore-
dékességével, kidolgozatlansigaval, befejezetlenségével. Ilyen harmadik sorsmetafora:
a buddhista vallasfilozéfia. Az irét tragikus vildglatasaval ragadja meg: ,,A Nirvana-
ban eurépai ember szdmara visszadbbbentS: tragikussidga. Az élet rossz, nincs egy
isten folotte, aki igazolna. Aki az élet drang-jatdl megvaltja magat, nagyobb az iste-
neknél. A Nirvana: az életet levedld lélek fensége” — olvassuk egy 46-os vazlatiaban.
Olyan vallés, amelyben csak Megvalté van, de nincs Mennyei Atya, teoldgiatél meg-
fosztott erkolesisége ellen nines miért tiltakoznia a raciénak. Eurépaban csak Szo-
phoklész és az Edda hasonlit hozza, idegen t6le a természettudomany, a keresztény-
ség és a szocializmus optimizmusa. Buddha nagysaga Németh szerint abban rejlik,
hogy szembefordul a lélekvandorlas tandval; azt tanitja, hogyan lehet korforgasabél
kikapesolddni, életiinkbe ,egy darab orokkévaldsdgot” épiteni. Eszménye az {innep-
szeri 1ét, a mulandé levetkezése: ,Mint ahogy a mivészet bebalzsamozza az élet
eseményeit, Ugy cseppenthet orokkévaldsiagot a Nirvana a mulandé allapotokba. Az
ember {izze ki beszédébll az elfogddottsagot és a nagyképliséget, a dicsekvést és a
szerénységet, a remeklést és az egyszerliskddést, az indulatot és a kenetességet.”
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E moral izolalja az embert, anélkiil azonban, hogy a vildgbdl ki kellene vonulnia.
Meégse véletlen, hogy Németh e gondolathajtast visszametszi. Karasz Nelli cenci ma-
ganya némiképp emlékeztet ugyan a Nirvana-szerG allapotra, de életét tevékenység-
gel, az emberek szolgilataval gyégyitja. Gandhi {innepi egyszerlsége is t6bb szem-
1616désnél: a cselekvd humanizmus puritinsaga. Németh Laszléban inkdbb az 6szton
rokonszenvez Buddhaval: a hajszdban megfiradt ember vigya csend, magany, 6n-
torvényQ 1ét utan. A toérténelemben gondolkodé irétél azonban idegen e statika.

A Németh Laszl6-i boleselet masodik, mar a személyes sorsproblémaktol fiigget-
lenedd vonulata e tézissel indul: ,,Az emberek mindig akkor kaptak ra a filozéfidkra,
amikor a vallds a hitelét vesztette, vagy legalabb tamadhatéva valt.” Az iré sza-
mara e megrendilt hit — a valdsag elott igazolhatatlanna valt életfilozéfia. Vasar-
hely Németh gondolkodasanak nagy fordulatit jelenti, a mitoszt6l a racié és empiria
felé. A filozéfia uj szerepre valt: az egyén vallaisabdl a megismerést a valdsagra
szoktaté moédszerré lesz. »

A kritika hajlamos a Németh Laszlé-i kisérletez6 moédszert a praxisra szlkitve
targyalni. Tobb ennél. Nemcsak egy-egy adott foglalkozas (az iskolaorvosi, a pedagé-
gusi, a mforditéi) megnemesitése, nemcsak laboratériumma emelt ,galyapad”, ha-
nem a gondolkodas iskoldja is. Az egész életmiire persze nem egyenlden érvényes.
Csak a felszabadulas utan valik a mindségmunka igényébdl egy ujfajta teljes emberi
életforma megfogalmazasava. A Kisérletez6 modszer t6bb mint médszer: az emberi
értelem onkritikdja és az igazsag visszaperlése a ,naiv”’ logika és az ,elvetemilt”
pragmatizmus birtokabdl; a metafizika megtisztitasa az irracionalis fantomoktdl, igaz
és gondolhatdé elhatarolasa; torténelemben, tarsadalomban, erkodlesben valé gon-
dolkodas.

Németh kisérletez6 moédszere a filozéfidban hajt ki, mint egészségesen kételkedd
és cselekvé materializmus. Az idealizmus szerinte ,,az ész Onbecsapasa”, legbens8bb
lényege szerint ,,az agymikodések istenitése”. ,,A szellem tehetetlenségét dicséiti, el-
hiteti magdval, hogy a benne létrejové rend az igazi vilag s az 6 mikddése a terem-
tés.” A szubjektiv és objektiv idealizmus csak abban kiilonbozik, hogy az el6bbi
magit a gondolkodéast, az utébbi pedig ennek eredményét, az eszmét isteniti. Az
idealizmus ,langesz( lustasdg”: egy kell-et allit a van-nal szembe; Platénnal ez a
kell a dolgok mennyei tiikre, a vilag 6rok rendje, a németeknél az én teremtd len-
diilete (ich an sich, abszolut szellem).” A logika mar az dékorban megbizhatatlan
ellendre az igazsagnak, kétely helyett ama illuziét taplalja, hogy a dolgok és a gon-
dolkodas torvényei azonosak egymassal. Kant nagy érdeme, hogy ,eloszlatja az em-
beriség naiv hitét a megismerésben”, bizonyitvin, hogy az ismeret csupan ,,fatyolon
at adott apacacs6k”. De 6 se nevel igazan a gondolkodas aldzatara, mert hite szerint
agyfunkciok teremtik a vilagot. A kapunyité nagy szellem, aki mar tudja, hogy a
filozéfidnak ,,ebbdl az alombél 5l kell ébrednie, s éreznie, hogy itt a valésiag a
gazda” — Németh szemében az uUjkori materializmus atyja, Bacon. Gyédgyszere a
»cselekvd ész”: , Az ész ne szemlélédjék, hanem vallasson. Ne vonuljon el a valdsag
rovid falatjaival az elmélkedés hosszi emésztésére, hanem 8 menjen neki a valé-
sdgnak... A megismerés nem bekebelezés, hanem fo6lszuras, ratdmadas, féldarabo-
14s.” Ugyanaz a ,hajlam és csomér” fogalmazza meg itt magat béleseletként, ami
Galilei hires kisérletében ,,a szabadesést a lejté kinpadara vonta”.

A kisérletez6 elv egyszersmind ,alkalmazott mddszer” is: iréi realizmuselmsélet,
pedagégiai program, tarsadalmi etika. Mint realizmuselmélet a valdsag pietasos tisz-
telete, az abrazolds megtisztitisa a modern irodalom idolumjaitél. (A nyelv hazug-
saga ma: skatulyazén torzit, mechanizmusaval az ész elé vig, a dolgok valosagat el-
veszejti. Az érzelmek hamissidga: a hitsdg a mlalkotassal dnmagat litja bele a vi-
lagba. Az irodalomtél valé fert6zottség: szerepjatszé donquijotizmus, mely kolesén-
zdtt sémdkkal helyettesiti az elfogulatlan vizsgilédast.) Ugyanakkor iréi éberség is;
mert az ész ,mindig érint6 irdnyban vagdédik ki, s a valésagérzék szoktathatja ra,
hogy kovesse a dolgok gorbiilését”. E gondolatmenetnek. ars poeticaszeri megforma-
lasa, modellje a Pusztulé magyarok, a falukutatds komédiija.

A Kkisérletezd elv mint pedagdgiai program — nevelés val6sagra. Két jelenség
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teszi kiilonosképp iddszertvé. Részint a dogmatizdlédé kozgondolkozas: ,A vélemé-
nyek inflaciéjaban éliink. Rengeteg vélemény és kevés prdéba... a vélemények nem
induktive, a dolgok fel6l késziilnek, hanem el6bb van 4allaspont, a szemlélet, a vilag-
nézet, s ebbdl vezetjiik le gépiesen a véleményeket.” De az élet sebessége — mai
széval: informaciérobbanas — is kabitéja a valésagérzéknek; ,,a figyelmiinkkel szem-
bearadé dolgok nagy szama”. Jé ellenszere lehet Németh szerint az érzékek tompa-
saganak a nevetés, a gondolkodds fonaksagait kipillengérezd vigjaték.

A Kkisérletez6 ember erkiélese a descartes-i felismeréssel béviil: ,,Inkdbb maga-
mat, mint a sorsot gy6zzem le, inkabb kivansidgaimat, mint a vildg rendjét valtoz-
tassam meg.” Tudatos hely- és szerepkeresés a viladgban, az indulatok spinozai meg-
fékezése. Az ,lidvosségiigy” vallalasa kiegésziil a ,,gyiilekezeti Gsztén” ébresztésével.

A Németh Laszl6-i filozofalds harmadik hulldma: a szempontok ravetitése a tor-
ténelemre. Ha a Tanu-korszak eszményi népe a gorégség volt, most az djkor valik
szamara példava. Vivmanyairdl tervezi az iré torténeti fomivét. Kideriil, hogy a
gordg gondolkodas hozzd képest gyermekkori tudoméany, csak problémai vannak, esz-
kozei mar nincsenek. A természetfilozéfia aldl hianyzik a kisérleti megalapozas.
Szokrateszt és Platént gondolati hibak jellemzik: szillogizmusokkal igazoljak érzéke-
lés és gondolkodas osszeférhetetlenségét, a lélek halhatatlansagat, s6t vandorlasat.
Még Arisztotelészben van a legtdbb elére mutaté elem: bioldgiai érdeklddés, encik-
lopédikus hajlam, természettudési valésagérzék, ,lentrdl épité” szandék. ,,Az udjkor
torténete voltaképp a XVI—XVII. szdzad forduldjan kezdddik, ahol a természettudo-
many médszerei kialakulnak. Az djkor torténete nem is mas, mint ennek a mdédszer-
nek behatolasa miivészet és élet kiilonbozé terileteire, filozéfidba, irodalomba, a gya-
korlati tudomanyokba stb., s a technikdn 4t a mindennapi életbe is” — emlékezik
vaséarhelyi gondolatmenetére késGbb, Sajkédon. Eldbb a XVII. szdzad nagy meta-
fizikusai igézik meg a magukban hordott kett6sséggel, ahogyan a szellem szamara
kibuvékat keresnek a mechanikai vilagmodell érvénye aldl: Descartes, Spinoza, Leib-
niz. KésGbb a korszak ,tiszta” tipusai: Bacon, Galilei, Voltaire. Az Ujkori filozoéfia
szerinte ,,nem oly fényes emelkedd”, mint az 6kori, de komolyabb, mar fékezGen hat
ra a természettudomény. Elsé periédusanak szintere a laboratérium: altala a tudo-
many 1j érzékszervekkel ajandékozza meg az emberiséget, a vilagot tagité tavcsével,
mikroszképpal. A francia forradalommal indul a dramai korszak, a ,szellem most
kiizd meg s olvad 6ssze valdban dialektikus médon a maga koriil tdmadt erdkkel”.
Az Gjabb terminus 1948, a kiterjedés korszakanak kezdete; a kapitalizmus és a tech-
nika tomegessé teszi a szellem vivmanyait. Az elgépiesedés ellen a moral persze til-
takozik. De Nietzschével, aki az igazsagot a hatalomra toré eré fegyverévé fokozza
le, ,kalandorok veszik at a filoz6fiat”. Az egzisztencialistdk az akarat szabadsagat
viszik tulsagba: Heideggert, aki a 1ét esszencidra és egzisztenciara kett6zésének tana-
val Aquinoi Tamas gondolatat fejleszti tovabb, Sartre felhigitja: szerinte a valasztas
abszolut szabadsagiat mar a minta, az esszencia se korlatozza. Még Bergson a leg-
termékenyebb: nem az élan vitale tanaval, hanem az idéfogalom Atalakitasaval —
mint a modern miivészetek ihletdje.

A torténeti kép tanulsaga kettGs: Németh Laszlé a legelevenebb szellemi hagyo-
manybél vonja el mdédszerét, &m az igy absztrahalt médszert kritikai h&léként ra is
boritja a multra. Az eredmény, hogy az értékek fogyatkozasokkal szévddnek egybe.
A kutatas az djkorban a részletek, a tudomany a specializalédas irédnyéaba halad, s
mozaikszer(ségével fékezbéje a vilagnézet-teremtés igényének. Mint gondolkodasi
modszer csak szlik kérben terjed el, az elit kivalasztdsara bedllitott polgari iskola-
rendszer jelenti hatarait. Eredményei inkdbb tudomdényos jelleglek, tarsadalmi, po-
litikai, erkolcsi modelljei kevésbé hasznilhatéak. Mindennek az a koévetkezménye,
hogy az ujkori moédszer nem képes vilagcivilizaciéva valni, a vivmanyokat nem
képes raszabni a harmadik vildg szines népeinek testére és életére, s6t inkabb a
korszer(tlen nacionalizmusokat ¢szabaditja el. A mult vallalasa Németh gondolat-
menetében igy fordul énnén ellentétébe, a jovo programjanak készitésébe. A szocia-
lizmus Németh szaméara folytatéja és hibaigazitéja az ujkornak: értékeit egységes
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vildgcivilizdciéban, szinvonalas témegkulturaban, a tirsadalmi miikédés tudatos sza-
balyozasiban sokszorozza meg, egyszersmind kollektiv erkoélccsel egésziti Ki.

bSl rekonstrualt vazlata kihagyasaival is tanulsigos. Logikai rendjébe az iré nem
épiti be se a marxizmust, se az életfilozéfidt. A marxizmust ta4n azért, mert mar
tobbnek és masnak érzi, mint a XIX. szizadi kapitalizmus el6jelvaltasa. Régi tételét,
miszerint ,,a marxizmus a kapitalizmus kinétt ruhdja” — a polgari demokracidkhoz
alkalmazkodé revizionista hajlami szocijldemokracidra vonatkoztatja, nem pedig a
1étezd szocializmus elméletére. Az életfilozéfia viszont mas okbdél marad el az Ossze-
gezésbbl: irracionalizmusa idegen a természettudomany racién és empirian nevel6dé
vilagnézetétdl. Az iré miveiben régéta kisértd kulturhistériai metafordk — példaul
a novényi és 4llati létforma — elvesztik filozofiai jelentésiiket, visszaszorulnak a
szépirodalomba, s pszichologiai-stilaris mindségekké redukalédnak. Németh Laszlé
a polgari gondolkodas valsagjelenségeivel nem rokonszenvez, velilkk szemben a mult-
hoz: a felvilagosodas értelmi tisztasigihoz fellebbez. Filoz6fiai stidiumdénak fontos
eredménye, hogy kordbbi szemléletének Osszehangolatlan kettdssége — az egymas
mellett és egymastdl fiiggetleniil érvényesiilé természettudomanyos és szellemtorté-
neti, fogalmi és mitikus gondolkoddsméd — valdsdght racionalizmusban egyenlitédik
ki. A harmincas években még megoldatlan alternativa szdmdara agnoszticizmus és
tudomanyos hit. ,,Ok és okozat koreivel csak az elemzd értelem jar koriil valamit
itt, ami, mint az életjelenségek altaldban, elemezhetetlenek” — olvassuk a Magyar-
sig és Eurdépa nagy rendszerezd esszéjében. Véasirhelyen viszont a fizikat, majd a
bioldgiat az Gjkor ,,alaptudoméanyanak” nevezi, amely példaul a mivészetekbe mint
realizmuselmélet, az életbe pedig mint technika nyomul be. Mar egyetlen mérték-
rendszerként. Eletfilozéfia és természettudomany parbajaban gy&ztesként.

Az életmiiben szervez6d6 gondolati kdzéppont kisugarzik a szépirodalomra. Ala-
kitéjava valik. A filozéfiatorténeti sorsmetafordkban igy formalddik tovdbb a Németh
Laszl6-i tragikumelmélet. Nem sziiletik, hanem valtozik: a kelepcébe szorult nagy
egyéniség tragikus szituaciéja a véletlen fogalmaval boviil. Az értelem képtelen sziik-
ségszerliséggé jovairni a tragikum értelmetlenségét, a katasztréfiaban rejlé térténelmi
iréniat. A kettGsséget, hogy az eszme hive mindsiil az eszme 4aruléjanak. (Szubjek-
tive: a szocializmus véllaléja tfinik ellenfélnek.) Tétfalusiban ,.egy hajszal” valasztja
el a hést és a szornyeteget, miként Huszban a szentet és az eretneket. Az ok (az
»emberi Oriiltség”: a hés belatashidnya, a kornyezet értetlensége) kiviltja, de nem
magyarazza a bukést. A tragikumban van valami, ami a racié szdmaéara elfogadhatat-
lan: ok és okozat fajsulykiilonbsége. A szépirodalomban a boldogsagtdl elvalasztd
~egyetlen hajszal”, Agoston Vallomasaiban, pogdnysag és Kkereszténység hataran
»egyetlen porszem”. Altaldnosabban fogalmazva: a torténelem és az egyes ember
igazsaga, f6képp korforduldn, nem foltétleniil azonos; sokszor a véletlen donti el,
sorsa a torvényt vagy a kivételt teljesiti-e be. Ha a kivételt, tragikuma akkor se
lehet totalis, a h6s — eszméi altal — bukésaban is gydz.

A korszak dramahdsei nemcsak a becsiilet bajnokai. Onmaguk szellemi épségé-
nek 6rzésében, multjuk védelmében tulhaladnak a moralis értékeken. Az Gjkori gon-
dolkodas testeslil meg abban az eszmei tébbletben, amit a viszonyokkal szemben
képviselnek. Az Gjkori gondolkodas ,,Noé barkijat” korményozzak a vizézén uténi
Gj vildgba. Az értékmentés és az alakitds kettés szandékaval, a ,kivanatos” és a
»Sziikséges” egyeztetésével. Megelevenedik a -heinei dilemma, nemcsak elGitéletek
altal, de a dogmatizmus fenyegetésétdl is szitva: vajon a szellem emberei teljes vals-
jukkal elférnek-e benne, vagy beilleszkedésiiket a kor prakticizmusa nehezitheti?
A kérdésre a bénité kétely helyett cselekvés a valasz: a dramak hései snmaguk
dldozatként valé odavetése ardn se mondanak le koruk vallaldsarél, alakitésarél:
Széchenyi megirja a Blicket, Tétfalusi a Mentséget, Husz vitiba szall a zsinattal.
Vallatjdk a torténelem val6sigat. A teljesebb humanum harcosai. Bénasaguk oka: a
tett lehetetlenné valik szamukra, nem belsé fogyatkozasuk, hanem a viszonyok okan.
Ez egyszersmind tragédiajuk is.
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A Németh Laszl6-i gondolkodas sulypontja 1947 tajt, regényiré korszakdnak nyi-
tanyaként ez etikara helyezddik vissza. Mar a dramakban nyomon kévethetd, hogyan
er6sddik £61 a szépirodalom metaforaiban ,,0riiltség” és ,belatas” erkolesi jelentése.
Most a filozéfiatanitas keretében az életmiiben szétszért etikai eszmék rendszerezé-
sére is igénye tdmad. A koriilmények szoritdsa enyhiil, benne pedig ersodik a vilag-
gal teremtendd Osszhang szandéka. De a tematikai valtast a palya logikaja mellett a
sartre-i egzisztencializmus Ujsdga is ©sztonzi. Az erkélestan Ujragondolésara ihleti
a fasizmus térténelmi tapasztalata s egyéni életének dtmeneti valsiga is. De gondo-
latmenete a fordulat éve el6tt — midén irodalmunk a szociografiai jellegli abrazolas
jegyében sziiletik 0jj4, s nyoma sincs benne az otvenes évek végén kibontakozé eti-
kai problematikdnak — ir6i aggodalom és program is: egyszerre figyelmeztet az
extenziv vilagkép egyoldalisigara és a szocialista erkdles konkrét megfogalmazasa-
nak idGszer(iségére.

A Németh Laszl6-i erkolestan filozéfiatorténeti tudatossag s irdi tapasztalat szo-
védése. " A szokrateszi ,,hang” az etikai immanencia térvényét igazolja benne, de
irracionalizmusanak kiigazitisara a természettudomanyt hivja segitségiil. Arisztote-
1ész a kétféle erény, az észbeli és erkoélesi megkiillonboztetésével és Gsszekapesolasa-
val nevelési modelljéhez ad Otletet, a tuilzds és hidny koézéphataranak tandval, a
tevékenységben formal6dé lelki alkat s a ,,nemes becsvagy” gondolatival a termé-
szeti és tArsadalmi ember dialektikajanak tisztazasat segiti eld. A ,belatds” moralja-
nak kidolgozdsaban hatdssal van ri Spinoza, aki etikdjaban a természet gyengeségét
az ésszel kormanyzott indulat receptjével s a ,lappangé poganysag” életvitelével
gyoégyitja. (Merev determinizmusétél egyébként idegenkedik.) Kant kategorikus impe-
rativusztandban méltanyolja a torekvést, mely az egyéni erkodlcsnek abszolut érvényt
akart szerezni, de elhatarolja magit a benne rejlé Istenpétléktol. Nietzschét jobbara
mar csak biralja: individualizmusaban az erkdlcs ,,az 6nkény, a sokféleség kaoszaba
hull”.

Az egzisztencializmusrdél vallott Allaspontjat Németh Sartre IL’existentialisme est
un humanisme cimi brossurija megjelenésekor fejti ki. Becsiili benne az erkéles
magas igényszintjét: lehetfségeink, koriilményeink csak a valasztds anyagat szabjak
meg, a valasztidssal az ember Onmagat szabadon alkotja. Minden ember a maga
erkodlesével az egész emberi életnek keres megoldist. De t6bb a kiilénbség, mint a
hasonlésdg a Németh Laszl6-i és a sartre-i etika kozott. Az iré szerint az etikianak
demokratikusabbnak kellene lennie, ,,erkélesi lingelmék” helyett atlagemberre sza-
bottnak. Mert ,egy tokéletlen egzisztencialista igen kénnyen lehet igazolt b(inézévé™.
Mésik kifogasa, hogy az egzisztencializmus abszolutizdlja a szabadsag fogalmit, a
valasztas aktusat elszakitja determindnsaitél. Pedig kotottség és szabadsag nem al-
ternativa, inkabb fokozat. A vélasztasnak hatéart szab tarsadalom, természet. Németh
Lasz1l6 tovabbi ellenvetése, hogy az egzisztencializmus a reménytelenség vilagképébe
hajlik, a tarsadalomban nem szévetségest, hanem ellenfelet 14t.

A Németh L&szl6-i etika természetét az egzisztencializmussal folytatott polémia
élesen koérvonalazza. Immanens értéketika az 6vé, kézéppontjidban az ember ,,ndvés-
tervével”. Erkdlesi gyakorlat s belatds a sziildje, nem Isten vagy Torvény parancsa.
A kinyilatkoztatds ugyanis folmenti a vallisos embert az 6nallé gondolkodas fele-
16ssége aldl, a tdrsadalom kovetelménye, a jog viszont nem ér le az erkolesiség gyo-
kereiig, s mint értékmérd, tul tdg. Onnon erkélesét az egyénnek maganak kell ki-
kiizdenie, nem hagyatkozhat a vallds és a jog jardszékére. Az erkdlesiség Németh
szamdara dinamikus folyamat, felelds déntések ldncreakcidja, amely életelvvé szilar-
dul. Nincs kédexe, mert nem zart rendszer, hanem nap mint nap meguijulé szaba-
lyoz6. Az erkoles belsé parancs, a Kkijelentéses moral tekintélyével szemben az em-
beri természet ingadozédsat koveti, de jelent bizonyos allandésdgot igényszintben, a
karakter erejében, a gondolkodas érzékenységében. Szidméra az etika individualiza-
ciéja visszafordithatatlan térvény. ,,Ahogy az egyéni agyvel6k sokfélesége nem teszi
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foloslegessé a logika egységes tudomanyat, ugy az erkodles individualizdlédasa se
jelentheti a »mindent lehet, amit a térvény nem tilt« félelmetes szabadsagat.”

A Vasarhelyt megfogalmazott ir6i etika alaptoérvénye: ember és tarsadalom kol-
csonhatiasa. Az Emberi szinjiték moralis folfedezése még ilyesféle volt: ,,Az ember
nagyobb 6sztonei nem vezethetok le az élet kétszerkett6jébol; a tdrsadalomban éliink,
de lelkiink koldokzsinérja kifelé vezet” — irja Németh az Ember és szerepben. A vi-
lag egyelére csak az ,lidvisségoszton” gyakorldterepe, a moral a természet reank
mért adomanya. A negyvenes években valtozik a képlet. Az egyik tandrai jegyzetben
a kétféle — a Szabd Dezso-i és a Moéricz Zsigmond-i — iréi erkéles szembeallitasarsl
olvashatunk. Szabé Dezsd eszerint a darwini alapi individualizmus megtestesit6je,
nietzschei tipust korlatozott nagysag, aki 6nmagit a tarsadalom ellenében érvénye-
siti. Az igazi individualista azonban Modricz: személyes viszonyban €l a vilaggal,
hagyja magat altala megtermékenyiteni, nem zarkézik be énnon gdgjébe s tehetsé-
gébe. Eletelve, hogy a természet ajandékat benniink csak a vilag segitségével lehet
kifejleszteni. Onkibont4s nincs vilag nélkiil.

A Németh Ldaszl6-i etika nemcsak a tarsadalom felé nyitott disciplina, hanem a
biologikum felé is. Mar a filozéfia szerkezetében raismer a reflexiv folépitésére.
»A szoveti ndvekedés lezartaval az irdnyitis egyre inkabb az idegrendszerbe helye-
z6dik at. Erkolesnek azt a bonyolult idegi relaciét nevezziik, amely a testi kibonta-
kozés alatt, de f6ként annak lanyhul4dsaval harcoltatja az embert tovabbi kifejlodé-
séért” — irja. Az erkéles az utolsé s legmagasabbrend a fejlddésiinket irdanyité élet-
tani szabalyozok kozott. Németh LAaszl6 némely polgari filozéfusok nyoman elbiolo-
gizdlnd az erkoles fogalmat, amely mégiscsak tarsadalmi tudatforma? Egyoldala £61-
tételezés, amelyet maga az iré igazit ki — az élettani és a tudati folyamatok kol-
csonhatasanak tételezésével. Az erkdles szamara kettosség. Kérge feltételes reflexek-
bol és kiviilrdl épiil, magva az onfejlesztés biolégiai motorja. Az elébbinek manipu-
lativ szerepe van: az embert beilleszti a viligba; az utébbi az érvényesiilési Osztont
finomitja ,,nemes becsvaggya”, s ezéltal valik a fejlddés hajtéerejévé. Az ember ket-
t6s meghatarozottsag: természeti és tarsadalmi lény egyszerre. Ez erkolcsében is tiik-
r6z6dik: a moral nem maéas, mint természet és tarsadalom parbeszéde az emberben.
A nevelés tulajdonképpen kapcsolatteremtés: erkolcsi idedk bedgyazisa az ember
tudatalatti vildgdba, vagy megforditva: a génekben hozott hajlamok megnemesitése
erkolesi példakon.

Az erkéles — tanitja Németh L&szl6 — a természet és tarsadalom altal determi-
nalt, sztonbe s tudatba irt teleologikus ,,névésterv”. ,,Az ember maga is egy »lehet«-
riigy a nagy potencia-burjdnzason, ami a vilag... mar fogamzisa percében mint fel-
adat nyomul be a meglevb dolgok k6zé” — irja A ,,vallasos” nevelésrél cimi tanul-
manyaban. Hid, atjaré a van-t6l a lehet felé, képességek mozgositéja, megvaldsitéja,
s ezzel a tarsadalmi fejlédés emberi vetiilete. De csak kézvetlen s nem végsé moz-
gatéja az egyedfejlédésnek, mert a képzelet, ,,a Lehet nagy eldhivéja is ala van
vetve a Vilagjellegnek”. Az erkélesi idealizmus tiszteletben tartja ©nnoén hatarait,
nem csap at metafizikai viligmagyarédzatba. Az erkélcs nem helyettesiti, csak koz-
vetiti a torténelmi energidkat. Németh L&szlé erkolesiségétsl idegen a gyakorlati ész
kanti ellentmondasossdga. A van és a lehet fesziiltsége nem szeli ketté az embert
idedlképre és esend$ valdsdgra. Kotelesség és boldogsag, szandék és eredmény a Né-
meth L4szl6-i etikdban nem antinémia, hanem egymast kdlestndsen vonzé és gazda-
gité podlusossag.

A Németh Ld&szl6-i erkéles (amellett hogy laikus etika, létformaja pedig inkabb
a praxis, mint a teéria) Gj hostipust érlel. Karadsz Nellit és Egets Esztert, akik ,,az
emberi kapcsolatok vitaminjdval” oltalmazzak moralis tisztasdgukat, a kivalds helyett
a beilleszkedés torekvésével. Kettds koétottségben élnek: a szolgalat erkolese a tar-
sadalomhoz, a szokrateszi fén tisz daimoniosz a benniik védett morialis szigethez kap-
csolja o6ket. Egyszerre élnek a tarsadalomban és a tarsadalmon kivil. Az erkélesi
,mag és héj” elméletétél nem fiiggetlen a bioldgiai realizmus ekkortajt formdalédo
abrazolasi moddszere. Karasz Nelli és Takaré Sanyi parbaja — amellett hogy a Né-
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meth Laszl6-i ,,novésterv” és a sartre-i ,ragadoz6” etika litkoztetése — erény és ter-
mészet mérkézése. Onvallomésnak is beillik, amit az fré Tolsztojré6l mond:.,Alakjait
lelkiiknél mélyebben, biolégiai magvukban fogja meg. A legbonyolultabb lelki folya-
matok mindig a test mélyébdl torténnek néla.”

Németh Lészl6 filozéfiai élményének ismertetésével, a szépirodalom felé mutatéd
kapcsolatok foltarasaval csupan azt kivantuk bizonyitani, hogy az életm(i szerkezeti
és elvi kozéppontja tovdbbra is (a tanulménymiifaj kényszerd sziineteltetése idején
is) az esszé. A belsé ardnyok valtozdsa, a szemlélet fokozatos atalakuldsa gondolko-
déi megfontolasok eredménye, nem pedig az iréi 0Osztén homdlyos tapogatédzésa.
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