rél vallott nézetének masik 6 Osszetevojét. Ezen Osszetevl, eszmény egy jelzdvel
fogalmazhats, a vallalt én elé odaillesztett ,kézhaszni” jelzével. Mely kozhasznusag
tartalma egyrészt a vallalt , kozosségiség”, masrészt pedig az eszményi kodzosséghez
valé &allandé igazodas ,fellebbez6” igénye és dogmamentes, sémamentes szigora.
»A kapitalizmus kolt6je nem apellalhatott az igazi kapitalizmusra (mert a kapitaliz-
mus nem kévetelmény volt, hanem tény), apelldlt hat a maga biiszkeségére. Az igazi
szocializmus azonban épplgy ott lebeg a megvaldsult f6l6tt, mint az igazi keresz-
ténység a lent botladozé f616tt — s utolsé féorumként mindig lehet fellebbezni ra” —
fogalmazza a programot Németh Laszl6. Ez a Németh LA&szlé-i kozosségiség és fel-
lebbezd kézhasznisag végigkisérbje, masik Osszetevéje Takédcs Imre koltészetének is.
(Hogy lirdnk f6 vonulatinak programjardl van szé, bizonyitja: itt is idézhetnénk
Illyéstsl Szilagyi Domokosig a példakat!) Ennek jegyében fogalmazza kérdéssé egy-
helyiitt Takdcs Imre: ,,Hol a j6v6, amiért fajok nagyon?”’ Mashol metaforiajaval azt
mondja: ,ez is a nyar: kinalja bor gyandnt az lires madslast”. Kozdsségkeresésének
remek sora: ,Héartya-vékony szféra a torténelem, a kozos tudat” A kozdsségi esz-
ugy vitatkoztam, mintha az apam lenne.” Vagy Izsdk-allegéridjanak egyik kiilénos,
szalldige-érvényi sorat idézziik: ,Elek, de mi lesz veliink... ?” Szalldige-érvényd ez
is, a fiatalokhoz szdl, ahogy mondja, a borzasokhoz: ,,Hosszura nétt a szakallad, ne-
hogy a nyakadra tekerjék majd!” Izsakja pedig igy Osszegzi vallomdsosan élete ta-
nulsigat: ,,Vandorlé kontinensen keresnénk tgy a Napot, mint lélek-rezdiilettel a
jovG-csillagzatot.”

A szimbélumteremtés oOncélusiaganak idején, koltészeti jelen-idGszakaban és a
latomasossag f6ldt6l elrugaszkodasanak divatkorszakaban nem szokas beszélni Gjabb
koltészetink allegériateremtd jellegérdl és fosodrardl. Az allegdria olyan gondolat-
és képsoraira gondolunk, amelyek iizenetitk egészében tulmutatnak a versben foglalt
szavak kozvetlen jelentésén. Ez az allegéria altali épitkezés pedig éppen arra vald,
hogy az idézett fellebbezé kozhasznusagot hirdesse, kifejtse és kovetelje. Takéacs
Imre f6bb — kotete legjobb — versei is allegdriateremtdk; a hattételes Izsak-cik-
lusra vagy az Utazds az Eszaki Sarkon cimd versére gondoljunk. (S hogy tudjuk az
allegédria altal épitkezl versek sorat: itt is idézhetjiik a legjelentGsebbek kozott Illyés
Nem volt elégjét vagy az Ujabb L. Z. haldldt, Juhdsz Ferenc Tékozlé orszdgat, Nagy
Laszlé6 Gyongyszoknydjat, s az elemi uUjakat, a Balassi Bdlint ldzbeszédét vagy a
Gydszom a Szinészkirdlyért cimlt példaul, vagy Kormos Istvdn Korniss-i pdsztorok-
jat, Szilagyi Domokos Apokrif Vorosmarty-kézirat cimii versét s igy tovabb.)

Amit Takacs Imre konyvérdl irtam és konyvébdl idéztem, azért irtam és idéz-
tem, hogy értékre irdanyitsam a figyelmet. Ezért a recenzi6. Amit a kdnyvéhez tar-
sitva, szdndékoltan is és véletleniil sodorva kényve kapcsan irtam és idéztem, azért
tettem, hogy a nemzedékem és a magam szamara is tovibbmentsem Németh LAszlé
megmentett gondolatait. Mindenkori 0j leselked6knek tovabbiizenjek, ,,akikhez egy-
szer tan eljut s élni tudnak vele”. (Szépirodalmi Kiado)

PINTER LAJOS

Veress Miklds: Porhamu

Az elsé kotet (Erdé e vadaknak, 1972) viszonylag kései palyakezdése sikert ho-
zott a koltének. A mdésodik (Bddogkirdly, 1975) mdar a beérkezés koényve volt: Veress
Miklés el6kelé helyre keriilt az évtized koltdinek ranglistijan. Vajon a harmadik
konyv, a Porhamu (1978) milyen irdnyban médositja ezt a képet? Kétségtelen: nem
elézte meg olyan felfokozott varakozas, mint a Bddogkirdlyt, amelynek versei mar a
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folyéiratbeli megjelenésekkor feltiinést keltettek. Onmagaban ez a tény azonban nem
befolyasolhat benniinket az értékelésben. Foleg, ha arra is gondolunk, hogy Veress
Miklés nemzedékénél szinte torvényszerdnek latszik, hogy az els6-masodik kétet
figyelemremélié palyakezdése utin nem az azonnali tovabblépés, Ujabb emelkedés
kévetkezik, hanem vagy az elért eredmények szintentartdsa, vagy elbizonytalanodas,
megtorpanas, esetleg egészen az elhallgatiasig (Kiss Anna, Kiss Benedek, Petri
Gyorgy, Utassy Jézsef stb.). Ugy vélem, nem azok értékelik helyesen ezt a tényt,
akik azt mondjak, hogy ez is tipikus palyakép: a gyenge tehetségl, a sziirke nem-
zedékek palyaképe. Azért hamis ez a kép, mert csak a torténeti Gsszehasonlitasra
gondol: az Ady-, a Jézsef Attila-, a Nagy Laszl6-nemzedékkel, s erre hivatkozva
eleve leirja azokat, akik harmincegynéhany éves korukig nem alkottdk meg Ossze-
gyGjtott verseik klasszikus értékl kotetét. Erdsen torzit ez a nézet, s hidnyzik beldle
a bizalom is. Torzit, mert elfeledkezik a szinkron -elemzésr6l. Arrél a tarsadalmi
helyzetrdl, amely a hetvenes éveket meghatarozza, s amely dontéen formalja e kor-
szak egész magyar lirajat is. Kissé talan talélezek, de vajon nem a szintentartas a
legjellemzGbb egész mai lirdnkra?

Milyen helyzetekben lehet ez indokolt? Ha a ko6lték nem képesek ujitani, to-
vabblépni. Ha az 6rzésnek, a folytonossignak fontos szerepe van. Ha az Ujnak a
keresése, kikisérletezése nem lirai forradalom, hanem ,reformok” tutjan torténik.
A hetvenes évek példat mindegyik helyzetre adnak, de a maéasodik és a harmadik
helyzetet kell meghatarozonak tekinteniink. Miért fontos a folytonossag? Egyaltalan
minek a folytonossagardl van sz6? Legéltalanosabban egyfajta koltGszerepérdl. Arrdl,
amelyik ragaszkodik a koltészet tarsadalmi jellegi emberkozpontusagahoz, a forra-
dalmarszerep mai lehetfségeihez. S ennek révén ragaszkodik ahhoz a lirai hagyo-
manyanyaghoz, ahhoz a poétikai eszkoéztarhoz is, amelyet az el6dék létrehoztak. Az
elédok példajanak, az elédok eljarasainak megidézése a nagyobb célt is szolgalja.
S ugyanakkor fogédzé is: a hivatas értelmét sugallja. Igy lehet&séget ad a tovabb-
lépéshez is: van miért.

Egy kor adekvat lirai kifejezésére sohasem lehet egy régebbi formanyelv 6nma-
géban alkalmas (legfeljebb kivételesen egyetlen versben, de nem egy liraegészben).
De tobbféle formanyelvbdl, ellentétesek szembesitésébdl, régibb és tijabb egymasra-
rétegzésébdl mar megsziilethet a megfelelé eszkoztar. Van persze még egy ut: a régi
radikalis elvetése, a poétikai forradalom. Ez azonban ma nem latszik jarhaté utnak.
Lirank torténetében a koltGszerepnek még sohasem kellett ennyire Aatalakulnia, at-
értékelédnie, mint ma. Ugyanakkor ez az dtértékel6dés a 1ényegi azonossig igényével
zajlik. Radikalis poétikai valtozdsok — ma legaldbbis ugy latszik — a koltészerep
olyan tul radikalis valtozasaval jarnak egyiitt, amelyek a szocialista tarsadalom sza-
méra problematikusak. Ko6ltdink nagyobb része tehat a hagyomanyokra épité refor-
mok utjat jarja. Ez persze sokkal kevésbé latvinyos. S Kkétségtelen, hogy lassabban
igér eredményt, de az talan tartésabb lesz.

Mindez szorosan kapcsolodik Veress Miklés koltészetéhez, Els6é és f6leg masodik
kotete a koltdszerep atértékelédésének kovetkezetes megragaddsa és komoly 4&llas-
foglalds ebben a kérdésben. Az atmeneti, a koztes helyzet ambivalenciaja fogalma-
z6dik meg a badogkiraly-jelképben is: a hagyomany vallaldsa és a valtozis érzéke-
1ése. Versei ugyanakkor a poétikai formak, eszk6zok széles kord valtozatossagiat mu-
tattdk fel: mindenkitél tanult, akitél személyisége szamdira egyaltalan lehetséges
volt. S kozben kialakult teljesen egyéni arcu liraja.

Bizonyos helyzetekben egyfajta hagyomany 6rzése az ujrafelfedezés erejével hat.
Gondoljunk példaul Erdélyi Jozsef induldsdra, az Gj népiesség aramlatira. Akkor
lehet egy régebbi formanyelv Ujbél atiité erejivé, ha a Kor lirai atlagatél erésen
kiilonbozik. A szimbolizmushoz, az avantgardhoz képest uj volt a népiesség a huszas
években. A szigoruan kotott forméak és a teljes kotetlenség utan uj volt a magyaros
ritmus szabadabb kotottsége. Mai koltészetiinkben a kotétt formak fellazulasa, a sza-
badabban — mert egyéni lelemény szerint ko6tott — versritmus, versbeszéd az ural-
kod6. Nagy Laszl6ék poétikai forradalma nemcsak egyfajta latomdésos-szimbolikus
kifejezésmod létrehozasat jelentette, hanem a versritmus megujitasit is: a tagolé
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magyaros ritmus lett a déntd, s ehhez illeszkedhetett csak az idémértékesség. Ha
Veress Miklés verseit olvassuk, egyre feltiinGbb lesz a verszene. Kévetkezetes torek-
vést figyelhetiink meg: szakitdast a tagolé vers és a szabad vers kindlta ritmusokkal,
és radikalis visszatérést a kotott magyaros és idémértékes ritmusok rendszeres és
tiszta alkalmazdsihoz. Az uralkodé nala a jambikus ritmus. A magyar jambusvers
torténetében fontos hely illeti meg e t6rekvést. Azt a hagyoményt tamasztja djra
fel, amelynek els§ igazi mestere Pet6fi Sandor volt, s amely legutébb a Nyugat
egves koltsi, mindenekelstt a Veress Miklésnak oly kedves mester Kosztolanyi De-
zs6, valamint Juhasz Gyula miveiben volt jellegzetes. Veress Miklés tehat nem az
Ady altal fellazitott jambusvers ritmusat, hanem egy fejlodéstdrténetileg az el5tti
format alkalmaz. Kézismert, hogy a jambusvers legnagyobb elvi problémadaja az, hogy
emelkedé jellege ellenkezik a magyar beszéd ereszkedd jellegével. Tudjuk azt is,
hogy ez leginkabb akkor hidalhaté at, ha a ritmusnyomaték és a mondat-, a sz6-
hangsuly egybeesik. A Porhamu verseiben ez rendkiviil kdvetkezetesen igy van. Az
egyaltalan lehetséges mérték( egybeesés tiszta jambikussagot eredményez. Ennek
kévetkezménye a feltling, erételjes és jellegzetes versdallam, amely oly konnyen fel-
ismerhetdvé teszi Veress Miklés verseit. Ennek a tiszta jambikussignak o6hatatlanul
van ma némi archaizilé jellege. Erositi ezt, hogy idénként széhasznalatban, mondat-
épitésben is archaizdl — még régebbi korokat idézve, bar ez itt mar sokkal ritkabb,
mint az el8z6 kétetben, Egyelére nehéz lenne megitélni, hogy lesz-e altaldnos jelen-
t6sége lirdnk torténetében Gjra a jambusversnek, vagy csak egyedi préba marad.
Annyi azonban ma is bizonyos, hogy ez a préba a koltéi személyiség és a forma-
nyelv rendkiviil szerencsés taldlkozédsa. Veress Miklos ugyanis igy és éppen igy tudja
pontosan kifejezni mondandéjat a koltéi hivatasrdl, igy tudja korszerlisiteni a kolt6-
szerepet.

Palyakezdd szakaszaban tragikum és idill egymast valtva és egymast kiegészitve
jelent meg. A tragikumot a személyes lét valdsaga is taplalta, az idill inkabb o6haj-
tott cél volt. Az oOnfelaldozas motivuma, a személyes 1ét alarendelése a muaGvészlét-
nek, az ,erd6é leszek minden vadaknak ; ha mar meghalnom nem szabad” gondolata
az uralkodd. Lényegében ezt folytatja tovdbb a Bddogkirdly, de osszetettebben, bo-
nyolultabban. Az idill képzetét a groteszk valdsiga valtotta fel, s bar tovabbra is
hittel vallalt cél az onfeldldoz6é miivészlét, ennek nemcsak tragikus, de groteszk jel-
legét is hangsdlyozza mar a cimadé jelkép is. A Porhamu lényegi médosulast mu-
tat. A kotet egészét mar nem a tragikus-groteszk jelleg hatdarozza meg. Megvan a
folytatasa a tragikus feladatvallalasnak, az Aeternitas hitvalldsanak is: leger@seb-
ben A CLIII. zsoltdir és a K. fekete fogata mutatja ezt. (Ezek a versek egyébként a
kotet legrégibb darabjai koziil valdk.) Tudatos és kovetkezetes palyaépités tiikre ez
a kotet. Az eddigi harom kétet nyitéversei szorosan egymaésraépiilnek, ugyanakkor
az egyes kotetek jellegzetes prolégusai is. Szenci Molnar Albert emlékét idézi
A CLIIL zsoltar:

Psalmus: szdzotvenkettd
aztin: halhat a kol
fontos csak ami tdmadt
léleklangjabol: zsoltdr
azt zengem most utdnad
Albertus Molndr

Ismét a szembesités ad alkalmat a ko6lt6lét megfogalmazasara, a parhuzamossag a .
mai vallalas sziikségességét hangsulyozza.

De folytat6dik a Tiiz a szeméttelepen groteszk latomadasa is. Az Egy lirikus sird-
maibdl akar az el6z6 kotet versének magyarazata is lehetne:

Melyik dlarcomat kivanod 6 kozomnség

tin ezt a szdjabiggyedt behorpadt bddogot
inkdbb amazt az fdibol tdltosi miiremek
beépitett motorral mely forgat szemgolyot
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S ugyanezt a régebbi verset folytatja a kotetet ziré hosszu vers: Egy konzervdoboz-
ban kuporgd kildtistalan litomdsa: a kolték kivonulnak a koltészetbdl. Kivonulnak
a szemétteleprdl, felgyajtjak, ,most mar rohannak / szemiikbe homok vag / de lat-
jdk még Ninivét / csontkeretes szemiikkel / nézik a gombafelh6t / 6 6 6 ez a Corso /
ottfeledte a bombat”. Keseri latomas ez a bnds Ninive-vildg pusztulasarél, s kese-
riségét csak a dobozban kuporgd kolté fohasza oldja, a kolté teremtd ereje és indu-
lata, amellyel kitaldlja Gjra a varost. A Kkeseriiséget oldja azonban a vers humora
is, amely eleve kétértelmivé teszi a verset: nem lehet mindent szé szerint venni.
A litomas kildtdstalan, mert a dobozbdél nem lehet kikukuecskalni, de azért is, mert
— szerencsére? sajnos? — nincsen remény arra, hogy a kolték valéban kivonuljanak.

Mindezek ellenére, a hangsilyos nyit6- és zirévers ellenére a kotet alaphangjat
mar nem ezek adjak meg, mert kézben megkezdddik a koltdszerep atértelmezése.
A koltok kivonuldsa magaban rejt ilyesfajta értelmezést is. De egyértelm(, s maga
a koltoé hivija fel a figyelmet a Requiem régebbi 6nmagaval vitdz6 soraira:

Nem kell tégldvd lenni
hogy légy mindenkoron
Koémives Kelemenneé
mdr folés fdajdalom

Ezt a szerepértelmezést még nem dolgozta ki véglegesen, de most, ebben a kotetben
formalja elOszor. S igy — bevallottan az életit jétékony valtozasaitél sem fliggetle-
niil — oldédik a tragikum, s helyét az elégikussag, olykor az idill foglalja el. Min-
dennek tipikus megnyilvanulasi médja a dalszer(iség. S itt térhetiink vissza megint
a jambusvers szerepéhez. A tiszta jambikussidg ugyanis erésiti ezt a dalszeriiséget,
ugyanakkor emelkedd, szarnyald, néha szinte himnikus jelleget ad. -

Az idill versei mind szerelmesversek. A Szalmaszdl és az Egi hdztetékon ciklu-
sokban kaptak helyet, s els6sorban a Mdjusi 6da, a Cséndes nydri esGben, a Szerel-
mesének emelendd ki. Ritka csodat sikeriil itt megvalésitani, s mostanidban szokat-
lant, hisz az Otvenes évek 6ta a szerelem harmdniaként, idillként alig jelent meg
lirankban.

Az elégikussag voltaképpen az egész kotet alaphangja, s mar a kotetnyité vers
is abban tér el leginkdbb a korabbiaktdl, hogy a tragikus koltGsorsot elégikus hig-
gadtsaggal adja eld. De elégikus a Bolondok és szentek, a Zenék ciklus legtébb da-
rabja, s a Requiem is.

A Porhamu alighanem fontos allomas Veress Miklés palyajan. Valéban lezarasa
lehet egy korszaknak és szemléletének s elOkészitOje egy ujabb, mas szemléletii
palyaszakasznak. A régi szemlélet nagy erejii, a korabbiakkal egyenrangi versekben
van jelen. Az Uj inkabb csak késziilddik még, teljes élményt inkabb az idill koz-
jatékai adnak. Valészinlleg a valtozas ,holtidejében” keletkezett némely formailag
hibatlan, de faradtabb verse a koétetnek. A Porhamu nem radikdlis elérelépés a
kolté palydjan, de radikalis kiizdelem tiikre. Nem leszdmol a tragikus latdsmoddal,
de kisérletet tesz a felolddsara. Ugy latszik, hogy a groteszk iranyaba vezeté utakat
is elvagja. Ugyanakkor az idillt nem prdébalja talaltalanositani. Alighanem az elé-
gikus 14tasméd lehet majd hosszd tdvon e koltészet alapja. S ezt az éltetheti, tolt-
heti meg sajatos tartalommal, hogy az onfeldldozé szerepvallalast folvaltja egy ma-
sik, egy életigenls: ,Ne hagyd uram / hogy hasztalan / s elmiljak til koran”. Ko-
rabban Veress Miklés ugy latta, hogy a kolté az az ember (a megvaltd), akit a tar-
sadalom jelképesen megbiz azzal, hogy helyette gondolkodjon, szenvedjen, hogy he-
lyette folemelkedjen az emberi nem ontudataig. Ezt nem vallalhatja ma a kdlts,
ezért kell kivonulni, s olyan koltészetet megteremteni, amelyik mA4st hirdet: minden
ember jogat a boldogsaghoz. Nem a vatesz és a tomeg egyirinyu kapcsolata, hanem
minden ember egyenrangisigdnak a tétele lehet ennek az alapja. Masfajta, dina-
mikusabb és tudatosabb személyiséget tételez ez fel, s a kolté feladata ennek a ki-
épitése 6nmagaban s az életmd példadjaval: masokban. (Szépirodalmi, 1978.)

VASY GEZA
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