Szentgyorgyi kilatd

VERESS DANIEL MIKES-KONYVEIROL

Zagon nem esik messze Sepsiszentgyorgytdl, gondolatban pedig éppen olyan ko-
zel van hozza, mint Farkaslaka vagy Pusztakamaras. Innen is, onnan is beleesik az
erdélyi ir6k szemhatiaraba. Van mar annak néhany évtizede, hogy egy Kolozsvarroél
keltezett irodalmi levelet vitt,a posta a sziildi hazba; Tamasi Aron irta édesanyja-
nak zagoni Mikes Kelemenrél. Ady, Juhisz Gyula, Méra Ferenc utdn, Tamasi idézte
meg az ifji Mikes alakjat megragadé egyszeriiséggel, igazsagra tapinto jellemzéssel:
Kolozsvar 1707. ,,Zagoni Mikes Kelemen mar ott is allott a fejedelem elGtt... Nem
kellett sok id6, hogy a fejedelem észrevegye: no, ebben az egyben jobban valasztot-
tam, mint a generdlisokban... ez az ifju serény és ligyes a szolgdlatban, okos és
der(itkeltd a beszédjében és szépen ragaszkodd minden cselekedetiben...” A levél-
iré a multbdl a jelenbe fordul: ,Batran el lehet mondani, hogy Mikes Kelemen ilyen
titkos ajandéka volt az Istennek, mind a fejedelem szamira, mind pedig a mi sza-
munkra.” A modern irodalmi hagyomany ma mar egyiitt emlegeti e két nagy nyelv-
mivész nevét, ezzel is érzékeltetve a régebbi és az ujabb magyar széppréza két nagy
mestere stilusbravurjanak koézos nyelvi talajbél fakaddé rokonsagat.

Veress Daniel is szépen fogalmazza meg a mikesi vivmany , megalapoz6” jellegét
Tamasi stilusteljesitménye szemszogébdl: ,,Akarva-akaratlanul leirtam azt a masik
nevet, mely Mikesé mellé &allithatd, az irétarsét, aki nem kisebb miivésze volt a gra-
cias és koltéi széonak, mint a rodostéi szdmiGzott.” A Tordkorszdgi Levelek szemel-
vényes kiadasanak* elészava, A rodostéi csillagnézd végakkordjahoz hasonldéan, a mi-
kesi mid eszmei és nyelvi orokségét hangsiulyozva, emlékezteti az olvasot, Mikes élete
nem sziint meg halalival, ,,s ma élobb, mint amilyen ¢él6 Rodoston valaha is lehe-
tett”. Az esszé irdja jogosan emeli ki a kuruc szabadsagharc kiizdelmeit 4télt harom-
széki nemesifji késG6bbi tudatos megnyilatkozasait az anyanyelv élteté6 forrasarol.
Mikes megfigyelései a Rakoécezi kor, a fejedelmi kancellaria miivelddéspolitikajaban
gybkereznek, ,sajat tapasztalataibél, de még inkabb a két Rakéezi fiu életalakulasa-
bdl felismerte az osztrak abszolutizmus egyik torekvését, az elnémetesitési szandé-
kot, melynek f6 eszkdze az anyanyelvi kotelékek elkorcsositasa, elmetszése volt”.
A haza, a szilil6f6ld s az anyanyelvi miivelédés a mikesi életmiiben elvalaszthatatlan
fogalmak. Kétségtelen politikai hattere van annak a té6mor irdi {téletnek, amelyet a
rodostéi levéliré Rakoczi Gyorgy hercegrdol mondott: ,,Legnagyobb fogyatkozast azt
taldlom benne, hogy magyarul nem tud. De ez nem az & vétke, németek nevelték,
akik csak a miatyankot sem engedték volna, hogy magyarul megtanulja.” (88. lev.)

A vilagot jart Mikes a nyelvi kérdésben korszerd allaspontra helyezkedett; Ve-
ress Daniel jol jellemzi magatartasat: ,,Mikes, mikozben tobb izben is vallja a két-,
illetve tobbnyelviiség sziikségességét, az idegen nyelvek megtanuldsanak fontossagat,
a fordit6i munka tarsadalmi hasznossagat, egy pillanatra sem adja fel a nemzeti
nyelv .oktatasidnak, elsajatitdsanak, allandé miivelésének eszméjét. Es ezt nem maés-
hoz, mint a valédi sziléfoldszeretethez, az igazi patriotizmushoz kapcsolja.” Ezek a
korai felvilagosodas periédusaban id@szerdvé valt, a nyelvapoliassal és anyanyelvi
miivelédéssel kapesolatos eszmék lathatélag sokat foglalkoztatjak a szentgyorgyi mi-
helyében tdprengé irét is. Egy errdl a témardl sz6lé szines elfadasat magam is élve-
zettel hallgattam bukaresti egyetemi vendégtanarsagom idején, az 1971-ben alakult,
ma mar boldog emlékezet(i, Mikes Kelemen Miivel6dési Egyesiilet zigoni szimpozion-
jan., Kibgdvitett valtozataban (,,Mikes és a székely népnyelv”), amely a Mikes és a
sziiléfold c. kis kotetben** jelent meg, a szerzé Kodalynak a zene egyetemes jellegé-
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kivdnunk! (A szerk.)
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iréi mivészetre is érvényesnek tartott megallapitist: ,minden mfvészetnek vala-
milyen nemzeti kérnyezetben kell otthonosnak lennie... lényeges dolgot csak olyan
mivészet tud kifejezni, amelyik mélyen gyokeredzik valamilyen talajban.” Mikes
tarsadalmi, szellemi és nyelvi gyokérzete hazai talajbdl s eurdépai miveliségébdl tap-
lalkozott. Kifejez6 az a szimbolikus megfogalmazis, hogy Zagon iranti hiségével nétt
bele Eurépaba. Emberi és iréi tanusdgtételének altalanos emberi mondanivaléja ré-
vén elnyerte a kovetkezd nemzedékek visszatekinté érdeklGdését.

Mikes eurdpai ir6i horizontjaval nem ellentétes a Veress Déniel altal kiemelt s
meghatiarozé mozzanat: ,Mikes legendassa valt sziil6fold-szeretetéhez mindég hozza
kell szamitanunk a sziil6fold nyelvéhez vald hiiséget is, ragaszkodasit holtig az
anyanyelvhez...” 1de kivankozik a pusztakamarasi Mikes-idéz6, Gj s ujabb nemze-
déket tanité hagyomdanyépité megnyilatkozisa is: ,,Mikes... elment volt Hiségnek,
a Szamkivetésbe... O Zagont sirta vissza, rabsdgiaban a sziil6fold aranybilincsét.
Annak a hangjaib6l teremtett irodalmi nyelvet. Nyelvet csupan? Magatartasbeli mo-
dellt a rednk bizottak dolgaban...” Siitd Andrés is a milt és jelen Osszefiiggésében
gondolkodik: )

,Kelement Rodosté-1dtta szavaival — az idének véres-inges homalyabdl — sziin-
telen hivni kell, csalogatni, sz6inség sujtotta hdzakba...” (Engedjétek hozziam jonni
a szavakat.) Ilyen hivé, csalogatd, Veress Daniel is, aki a népszeri és szakszeri
kozlésforma kiilonféle agaiban és mifajaiban képes kozellinkbe hozni a szentgyorgyi
székely szomszédsig felejthetetlen tolld irgjat. Legutdébb a tanulé ifjusagnak szant,
gonddal s szeretettel megirt, egyéni felfogasui s szerkezetli életrajzi osszefoglalasa-
ban.*** Az erdélyi, haromszéki Mikes a legolvasottabb Kklasszikus magyar szerzok
egyike — hangsilyozza az iré-olvasé talalkozdk tapasztalatait levoné életiré. ,,Nem-
zedékek tanuljik, ismerik meg és adjak it egymésnak ezt a felbecsiilhetetlen szel-
lemi 6rokséget...” A mikesi hagyomany &apoldsiban és kozvetitésében mélté szere-
pet véallaltak a roméniai magyar irdk, kolték, nyelvészek és irodalomtorténészek,
szerkeszték, kutaték és publicistak. A Mikes orokségével vald foglalkozast ,,erkdlesi
nyomatéku adéssagtorleszté” feladatnak konyveli el a sokoldald sepsiszentgyorgyi
szerz6. Irdsainak egész sora tanusitja, hogy egyéb munkai mellett ezt a nemes fel-
adatot kiilléndsen komolyan veszi. Mikes befészkelte magat az utékor tudataba. ,,A mi
szazadunkban — irja az életir6 — Mikest sokan felidézték versben, regényben, el-
beszélésben, szindarabban, s olyan irék rajzoltidk meg érzékeny tollal arcképét, mint
Kosztolanyi, Tamdasi Aron, Veres Péter.” Az utébbitél tobbszér is idézi olvasé jegy-
zeteiben Mikes nyelvérol irt érté sorait: ,,Mikes Kelemen biibajosan szép leveleit.
olvasom. Mar tavaly feljegyeztem, hogy a székely az egyetlen tajnyelv a magyarban,
amely igazi nyelv: irodalmi fels6foka is van... Mikesnél érzi az ember igazin, hogy
milyen biibdjos lehet a nyelv és az észjards egyiitt. Ez mar magdban mivészet.
Csuda nép a székely, dalai, balladai és irodalmi miivei a viladgirodalom gyodngyei...”
Mindez a nemes, megbecsiilt hagyomany ko6zos gondozasara, apoldasara 6sztonosz.

A szerz8 munkdassaganak folyamatossidgat jelz6 emlitett kétetek tobbrétdi anya-
gaban el6fordulnak olyan kérdések, félbukkannak allitdsok, amelyek kiilénb$zé mi-
faji valtozatokban eléadott formajukban sem litszanak megnyugtaténak vagy elfo-
gadhaténak. Az a csaladtorténeti ,,Gjdonsag” példaul, hogy zdgoni Mikes Kelemen
sziilGapjat zabolai Mikes PAlnak kereszteli el, véleményiink szerint kiigazitandé,
illetve visszaallitand6 Mikes Pal zdgoni eléneve. Eletrajzi-torténeti hatterd Gsszefog-
lalasndl kiilonosen iigyelni kell a ddtumok pontossagara, mert az elirasos vagy téves
évszamok — s bizony akad néhany — zavardak, s a mondanivalé hitelét is ronthat-
jak. Legtobb kérddjeliink a ,,Mikesi alkat-eurédpai hatas” c. esszészer( iras lapjainak
(1976, 76—84.) margdjara keriilt. Ebben s(r(isodnek Ossze a szerzdé egynémely irasat
atsz6vo vitds nézetek, a recepcidé problematikajiba vagd, Mikes irodalmi miveltségé-
vel kapcsolatos kérdésfolvetések és elhamarkodottnak vagy megalapozatlannak tdné
allitasok. Egyik ilyen ,,0sszegez6” megdallapitasa: ,,E sorok iréjadnak személyes meg-
gylzbdése, hogy a lengyelorszagi két esztendd is jelentett annyit Mikes »fejléodésé-
ben«, mint Franciaorszig. Ezt igazolni természetesen nem nagyon lehet. De...”
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Tiszteletben tartva a sorok iréjanak személyes meggy6z6dését, nézetét nem oszthat-
juk. Nem szadndékozunk ezek toredékes idézgetésébe, cafolatdba, magyarazgatiasaba
belefogni, jelen ismertetésiinket szdrazabb filologizdlassal terhelni. Erre majd masutt
keresiink médot, azért is, mivel Veress Déaniel termékeny Mikes Kkoriili évtizedes
munkélkodasa megérdemli a tobb oldalu kritikai visszhangot.

* Mikes Kelemen Torokorszdgi Levelek. Valogatta, az el6szo6t és a jegyzetanyagot irta Veress
Daéaniel. Kolozsvar, 1974. Tanulék Koényvtara. Dacia Koényvkiadé.
** Mikes és a szill6f6ld. Tanulmanyok. Bukarest, 1976. Kriterion Koényvkiado,
#*% Jgy €It Mikes Kelemen. Irta Veress Daniel. Budapest, 1978. Méra Konyvkiadé.
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