D. MOLNAR ISTVAN

Moricz Zsigmond és a Iengyelek

,»Moricz Orkan megfeleléje a f6ldhoz k6t6d6 kegyetlen naturalizmusban, amely
az atérzett természet nagysagat dicséiti” — irta 1937-ben Otto Forst de Battaglia a
»Ruch Literacki” cim{i rangos folyéirat hasabjain. Wiadystaw Orkan (1876—1930)
valéban mindenekeldtt paraszti témak abrizoldja, nehéz tarsadalmi kérdések meg-
szdlaltatéja volt, akinek sotét ténusu realizmusa a naturalizmus jegyeivel kevere-
dett. A bécsi sziiletésG (1889) krakkoéi torténész, irodalmar és publicista (aki a ma-
sodik vilaghaboru utan az osztrdk févarosban volt egyetemi tanar) a harmincas
években a magyar és lengyel irodalmat feliiletesen &sszevetve keresett és néhol
figyelemre mélté megjegyzéseket is téve, talalt rokon irdegyéniségeket. Nem meg-
lepd, hogy Vordsmartyt a lengyel romantika legnagyobb alakjahoz, Mickiewiczhez
hasonlitja, az azonban mar igen, hogy Sienkiewicz magyar megfelel6jét a joval ko-
rabban, mas torténelmi korszakban élt Eotvoes Jozsefben, a nalunk féleg ,,A farad”
szerz6jeként ismert Prus rokonat Mikszathban latja.

Moéricz munkdssiga alig emlékeztet az Orkanéra. Irénk lengyel kortarsianak elsd
mivei mar a mult szazad utolsé évtizedében megjelentek, de nem tartozott az iro-
dalomujiték élecsapatdhoz. Megmaradt a Tatra miivészének, e vidék parasztsaganak
sorsat mutatta szenvedélyesen, és igy hattérbe szorult az ,Ifji Lengyelorszag” nagy
koltéi (J. Kasprowicz, K. Tetmajer, L. Staff), a lengyel dramat és szinh&zat meg-
Gjité S. Wyspianski, illetve a prézat felfrissitd, magyarra tobbszér forditott S. Ze-
romski és a Nobel-dijas W. S. Reymont mogott. Ugyanakkor nalunk Mdricz hamar
az irodalom egyik vezéralakja lett, akinek nemecsak a paraszti élet, hanem az uri
osztaly, a dzsentriréteg, a falu mellett a varos is gyakran adott témat. Az ,,Erdély”
szerz8jének a torténelem irdnti érdeklédése is mds, GjszerGbb, mint Orkan mult
irdnti vonzoddasa, elképzelései a XVII. szdzadi lazadordl, Kostka Napierskirdl irt
regényben. A lengyel szerzbének a paraszti nyomortusagot abrazolé regényei, a ,,Zsel-
lérek” (,,Komornicy”) vagy ,, Az arteriileten” (,,W roztokach”) sikerrel 6sszevethet8k
egyes Moricz-mivek csoportjaval. A két emlitett alkotdsnak masféle érdekessége is
van szamunkra: a helyzetiiket kil4dtastalannak érzé hésok ugy dontenek, hogy a mil-
lenneum iddszakaban szamukra paradicsomot jelenté Budapestre mennek munkat
keresni.

Orkan iréi palyaja a htiszas évek kozepén lezarult, Moéricz viszont éppen ekkor
érett valdban nagy, széles érdeklédésii iréva. Tavoli szellemi rokonoknak is alig
tarthaték. A XX. szazadi magyar és lengyel torténelmi-tadrsadalmi viszonyok hason-
16sdganal jelentésebbek voltak a kiilonbozdségek, amelyek az irodalomban is fazis-
eltolédast eredményeztek. A szazadforduléra, jérészt nyugati inspiraciék hatdsara,
de hazai hagyomanyokra épiilve kibontakozott a koltészet és a drama mellett a
pré6za modernizdlédasanak folyamata, ami nalunk 1905 utian indult meg. A témaban
és formaban sok ujat hozé Reymont és a Nobel-dijra ugyancsak felterjesztett Ze-
romski, mellettiik pedig Orkan, valamint W. Berent, W. Sieroszewski és A. Strug
olyan prézairodalmat teremtett, amely az olvasék6zonség tomegein kiviil a kritiku-
sok elismerésére is méltan tartott szamot. Ez volt az egyik oka annak, hogy szaza-
dunk elsé két évtizedében a lengyelek alig figyeltek a kozép-kelet-eurdpai népek,
koztiikk a magyarok irodalmi életének eseményeire. A magyar proézat tovabbra is
Jokai és Mikszath jelentette szamukra, a fiatal Moéricz felfedezése elmaradt.

1918 a lengyelségnek t6bb mint egy évszazad utan Allami fiiggetlenséget és a
demokratizalodas esélyeit adta, mig az ©nallé Magyarorszag elvesztette korabbi je-
lentSségét, uralkodé osztdlyunk a demokratizmus visszaszoritisdval tudott hatalmon
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maradni. Lengyelorszdg a vildghaboriut kiévetd békeszerzdédések fenntartasat, a ma-
tovabbgondolasukra Moricz Zsigmond miveinek lengyelorszagi fogadtatdsat, isme-
retét tArgyalva aligha van sziikség. Elegendd, ha kimondjuk: a két orszag kulturalis
és irodalmi kapcsolatai kiilondsen a huszas években nem valtak szorosabbd, esetle-
gesek, tulsagosan is hivatalosak maradtak. Korabeli tém&ji magyar regény kevés
jelent meg lengyeliil. Csath6 Kalman, Herczeg Ferenc és masok, de Molnar Ferenc
vagy Zilahy Lajos konyvei alapjan egyébként sem lehetett hdG képet alkoini a ma-
gyar. tarsadalomr6l — nem beszélve szdmos vigjatékrdl és operettrGl. Nem csoda
hat, ha a Médricz-mivek forditisa tovabb viaratott magdra. Az igazsag kedvéért
hozza kell tenniink azonban azt is, hogy a ,,Rokonok” szerzdje mindvégig a ,hagyo-
manyos” préza képviselGjeként alkotott. Ugyanakkor a lengyelek legjobbjai — hogy
csak a nyelviinkre forditott irékat emlitsiik: J. Iwaszkiewicz, J. Kaden-Bandrowski,
M. Kuncewiczowa, B. Schulz vagy M. Choromanski — ujfajta eszktzékkel mélyebbre
hatoltak az emberi pszichikum abrazolasaban, messzebb jutottak sajat nemzetiik
problémainak boncolgataséban. Anélkiil, hogy Moricz életmiivének értékeit alibe-
cslilnénk, az elébbiek alapjan meg kell érteniink, miért olyan késén ismerték meg
szdzadunk magyar Kklasszikusat Lengyelorszagban.

Moériczrél alighanem Koéveskuti Jend irt elészér lengyeliil a hiszas évek derekan
(,Przeglad Wspdlezesny”, 1927). ,,Az Uj magyar irodalom” cimil tanulminyaban azt
hangsilyozza, hogy Adyt kovetden az ,,irodalmi ellenzék” keriilt f6lénybe, és Babits,
illetve Kosztoldnyi mellett ide sorolja sziz éve sziiletett nagy frénkat is, akit vezér-
egyéniségnek, de egyben ,szélsGséges individualistinak” tart. Azt latja ijnak Moricz
munkassagaban, hogy — Joékaitél, Mikszathtol eltéréen — nem idealizalja a paraszt-
sdgot. ,Kiilondsen a jellemalkotdsban mutatja meg szokatlan erejét, és mindenek
felett nyelvének tisztasiga, a magyar beszéd leny(ig6z0 hangzasa uralkodik” — irja,
de az iré naturalisztikus latasmoédjat hibanak véli.

Moricz alaposabb értékelését adta az irodalmunkat kitinGen ismerd, népszerdsitd
kritikus, S. Pazurkiewicz. ,,Mai magyar irodalom” (1932) cimd kis konyve arrél
tanaskodik, hogy tisztdban volt azzal, milyen helyet foglalt el ir6nk alkotétarsai
kozott. Kivald megfigyeloképességét, jellemabrazolé tudasat hangsilyozva a ,,Sar-
arany” szerzdjét ,szélsGséges realistdnak”, "indokolatlanul pesszimistdnak mondja.
Addigi miiveit egészében nagyra értékeli, mivel felkeltette az olvasckézonség érdek-
16dését a val6ban paraszti élet irant. ,,Alkotasaiban Moricz megmutatta az igazan
magyar és népi elemek hatalmas irodalmi sulyat, szemben a nagyvarosi, nagyobb-
részt kozmopolita elemekkel” — &llapitja meg. Irénk dramdiban is a parasztok, kis-
varosi iparosok ,stilizalds nélkiili” abrazolasat méltatja.

Pazurkiewicz nézetein (igy azon, hogy Herczeg Ferencet és Zilahy Lajost tartja
a korabeli magyar irodalom vezéralakjainak) nem csodalkozhatunk, hiszen ugyan-
ebben az id6ében Pintér Jen6 hasonléan ismertette Mdéricz munkdssdgdat egy lengyel
vildgirodalmi kiadvany (,Wielka literatura powszechna”, 1933) szamara irt tanulma-
nydban. A varséi kritikus értékskalaja kés6bb sem valtozott: a héborlis témaju
magyar regények koziil Zilahy ,Két fogoly” cimii alkotisdt mondja a legjobbnak
(,,Rocznik Literacki 1936”).

A hivatalos lengyel—magyar kozeledés nyomdan a harmincas évek kézepére iro-
dalmi kapcsolataink felélénkiiltek, és 1939-ben végre megjelent lengyeliil az elsé
Mdricz-regény, a ,Légy jo mindhaldlig”.

A héabordk a kulturdlis csereforgalomnak sem kedveznek, az 1939—45 kozotti
magyar—Ilengyel irodalmi kontaktusok mégis nagyot fejlédtek. A hazankba menekiilt
lengyelek koziil az irdk, irodalmiarok sem hianyoztak, akiknek mfivei, forditdsai nap-
vildgot lattak Budapesten. Részletek jelentek meg a ,Barbarok”-bél, leforditottak
néhany Modricz-elbeszélést. A haboris viszonyok miatt természetesen irénk csak a
magyarorszagi lengyel emigransok kérében valhatott ismertté, de miveinek Atiiltetdi
mar nem feledkeztek meg késGbbi népszerisitésérdl. A lengyelek, orsziguk és kul-

_turdlis életiik Ujjaépitése, meghjitisa utin a negyvenes évek végétél az irodalmi
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kapcsolatokra, a magyar irék megismertetésére is egyre tobb gondot forditottak. Ezt
a munkat sokaig a korabbi menekiilt literatorok végezték.

Egyikiik, Tadeusz Fangrat, Ady és Joézsef Attila népszer(isitéje magyar irék el-
beszéléseibfl kotetet (,Opowiadania wegierskie”, 1951) &llitott &ssze, amelybe két
Méricz-novella (,,A stipendium”, , Arverés a nadason”) is bekeriilt. 1952-ben meg-
jelent Varséban a ,,Rokonok” cim( regény, amelynek eldszavdban a kiadé réviden
ismertette irénk munkassigat. Nem sokkal késdbb a sajtéban jelent meg a mi rész-
lete, amelyet a budapesti menekiilt, majd diplomata, J. Moszczesski Moriczrél szélo
cikke egészitett ki (, Trybuna Wolnosci” 1953/14.). Az irasban a korszak kulturpoli-
tikajara jellemz6 tulzasok vannak, de kovetkez6 megdllapitdsa taldlé: ,,A két vilag-
habort ko6zodtti korményoknak nem volt érdeke, hogy a lengyel olvasé szamadara hoz-
z4aférhet8vé tegye Moricz tarsadalmi regényeit, amelyek leleplezték a burzsoizia rot-
haddsat és erkolesi siillyedését”. Idézi Lukacs Gyorgyot, aki szerint irénk vildgnézete
a ,,romantikus antikapitalizmus” volt.

1953-ban reprezentativnak szidnt magyar elbeszélés- és versgy(jteményt adtak ki
a lengyel f&varosban. A ,,Wolnoéé” (,,Szabadsag”) legjobb jellemz4je maga az alcim:
,,A harcos magyar koltészet és préza antolégidja”. Szamos klasszikus mi mellett
tulsagosan sok gyenge vers és novella kapott helyet benne. A XX. szdzadi alkotdék-
kal szemben tamasztott dontd kovetelmény a szliken, rosszul értelmezett partossag
volt. Ez a magyardzata annak, hogy — bar mind a ,,Rézsa Sandor” részlete, mind a
,,Népszavazas” cim Moricz-elbeszélés szerepel az antolégidban — sem a bevezetd
skice, sem a valogatast méltaté folyéiratok (,Wie§”, ,Nowe Ksigzki”) nem utalnak
irénknak a magyar szellemi életben elfoglalt helyére.

A kévetkezd évben Gj forditdsban keriilt a lengyel konyvesboltokba a ,,Légy jo
mindhaldlig”, amelyet az emlitett Moszczenski elGszavaban részletesen elemzett. Az
olvas6k figyelmének ilyen felhivasa (ami akkor, de ujabban is gyakran elmarad)
szerencsés, az azonban kevésbé, hogy a kritikus a regény ,forradalmisagat” tar-
gyalva tdlzasokba esik. (Ma mar csak nevethetliink példaul azon, hogy Misi csomag-
jat, akinek alakjat Moszczenski szerint Méricz mesterien formalta meg, azért eszik
meg a tobbiek, mert az apja acs!) Helena Csorba atiiltetése nagy igyekezetet tiikroz,
de nem adja vissza sem a mult szazadi didkélet, sem a korabeli Debrecen hangula-
tat. Talan nem érdektelen itt néhany példa felsorakoztatdsa. A ,,Nagytemplom’-bdl
evangélikus templom”, a ,,brugd”’-bdl ,kenyér” vagy ,rozskenyér” lesz, a ,,pakk”-bél
,,csomag”. A fordits, bar férje magyar, sajnos nem ismerte a magyarorszidgi didk-
nyelvet, de irénk nyelvét sem értette meg igazan, ezért egyszerGsitett. ,,A szegény
kis debreceni didkok nem értették, mert a szegény ember lukszusa az, hogy ne t6-
r6djék a ruhdaval, a kiils6vel, s malacbitran hemperegjen a porban” — olvashaté
Modricznal. A lengyel megfelel6 igy fordithaté vissza: ,,A szegény didkok nem értet-
ték, mert a szegény ember gazdagsiga éppen az, hogy nem térédik a ruhaval, sem
a kiilsdvel”.

Az atiiltetésben tévedések is akadnak. Illusztralasukként hadd alljon itt a Tisza-
taj olvaséinak érdekes példa. Az eredetiben Misi gondolatban igy idézi apjat:
,»...h8, hat amikor Szegedre vittem a sok almat! ldbbon! hd, atyaisten, de sok alma
vot?”? A forditdsban ezt taldljuk: ,,...vagy arrél, ahogy Szegedre vittem az almat!
Gyalog! HG, de sok alma volt!” Azon mar inkdbb csak mosolygunk, hogy a regény
Szikszay bécsija lengyeliil igy kezd nétdzni: ,Hires téglds (téglajardl hires) varos...”
Modricz ezt irta: , Téglas (tehat a Debrecen kozelében fekvd teleplilés) hires varos...”

A moriczi tajnyelvet nem konny( forditani. A ,Légy j6 mindhaldlig” atiiltetGje
mégis megprobalkozhatott volna vele, hiszen a lengyel irodalomban a ,Parasztok”
6ta gyakori a kiillonboz3 nyelvjardsok, regiondlis nyelvek haszndélata.

LA kritikus észrevételeket csak azért sorakoztatjuk fel, mert véleményiink szerint
a forditas szinvonala az egyik oka annak, hogy a lengyel fiatalok nem ismerik Mé-
ricz remekmfiivét. ,,A betydr” atiultetése (1956) mar jobban sikeriilt, Ella M. Sperlin-
gowanil mar nem igen bukkanunk ,félreforditasokra”. A f6h6s nyelve azonban he-

lyenként valasztékos. J. Reychman ezt irta recenziéjaban (,Rocznik Literacki 1956”):
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»A- modernizadlt legenda segitségével a szerz6 megmutatja a foldbirtokosok erkdlesi
romladsat és a rengeteg igazsagtalansigot, amelyek — liberalis-demokrata viszonyok
kozepette — osztalyrésziil jutottak a magyar népnek a XIX. szdzad végén... Mind a
cselekmény, mind a stilus ellentmondasokkal van tele: a betyar nem mindig paraszti
nyelven beszél, filozofdl, gyanut ébreszt, vajon nem valami rejté6zk6d6 szokott értel-
miségi, alarcos agitiator-e. Egyébként Mdricz nyelve a leiré részletekben gyakran
bonyolult, nehéz, valtoz6, meglepd fordulatokkal telitett.” A haborut hazdnkban at-
vészel6 orientalista professzor magyarul nem olvasta a regényt, birilé megjegyzé-
seinek cimzettje csakis a fordité lehet.

Tobb Moricz-regény azéta sem jelent meg lengyeliil. Kevés-e a széban forgd
harom, ha a novellaforditasokat is tekintetbe vessziik? Nem sok, egyrészt azért, mert
az utobbiak koziil tébb csak a lengyelek budapesti sajtétermékeiben latott napvila-
got 1941—43 kozott. Masrészt példiul Mikszath, Gardonyi vagy Kosztoladnyi mdvei-
nek korabbi Atiiltetéseit a hatvanas-hetvenes években ujabbak is kiévették, ,,A be-
tyar” utan viszont a lengyelek mar nem forditottak le méas Mdricz-regényt. Ennek
az alkotasnak egy rovid ismertetése utal a XX. szazadi magyar klasszikus iranti
érdeklodés hidnyanak fontos okara. A kényvijdonsagokrodl beszamold folydirat (,,No-
we Ksiazki” 1956/8.) fut6lagos véleményét nem szabad sértének tartanunk: , A falu
életének valéban megindité képei a miiben — amely kissé elavult, nem modern mé-
don irédott — a legértékesebb részletek. A konyv szdrakoztaté olvasmany lehet az
ifjusag és a kevésbé kifinomult izlési olvasék szamara.” A hagyomanyostdl eltérd
regényszerkesztés, narracié és lélektani abrazolisi médszerek — mint emlitettiik —
a lengyel irodalomban a harmincas évek kezdetére megszokotta valtak, ezért hat
Modricz a két vilaghaboru kozotti prozairdkhoz képest régiesnek. Allitdsunknak nem
mond ellent az sem, hogy Mikszathot vagy Gardonyit Gjabban is érdemesnek latjak
kiadni. A lengyel olvasokozonségnek a ,nagyrealista” Pruson, Sienkiewicz és a ro-
mantikus indittatasu J. I. Kraszewski (s6t a hozz4 sok vonatkozasban hasonlé Jdkai
Mor) torténelmi és tarsadalmi regényein nevel6détt rétegei szivesen latjak a kony-
nyebben szérakoztaté miult szazad végi—XX. szazad eleji prozat. Akik a kovetkezd
évtizedek irodalmat kedvelik, azok nem a ,hagyomdanyos” regényformahoz szoktak
hozza.

Az el6bbi gondolatok taldn nem eléggé meggy6zéek, helyességiik bizonyitasa
azonban itt nem lehet feladatunk. Figyelembe kell venniink, hogy a lengyelek éppen
a hatvanas-hetvenes években tettek és tesznek sokat irodalmunk ottani ,fehér folt-
jainak” eltiintetéséért. Emellett szinte késés nélkiil forditjak le az Uj magyar prézai
termés legjavat. Erthetd, ha azokra a szerzékre, akiket mar a masodik vilaghaboru
el6tt vagy a negyvenes-6tvenes években népszerisitettek, kevésbé figyelnek. Az is
kéonnyen megmagyarazhaté (bar nem helyeselhets), amit napjaink miiforditéi mon-
danak: minek vesz6djiink nem a ,mai” magyar nyelven sz6l6 irékkal, amikor annyi
sok j6 regényt irnak mostandban Magyarorszdgon? Kétségtelen, hogy Mobriczot ne-
héz forditani, de — annak érdekében, hogy az érdekl6dék egységes folyamatként
ismerjék meg irodalmunk torténetét — T. Csorba mdar ,,A betyar” kiadasa idején
szorgalmazta az ,,Erdély”, az ,,Uri muri” megjelentetését (,,Twérczosé” 1956/3.) Ké-
s6bb két neves miforditd, J. Zimierski és A. Sieroszewski hallatta szavat — mivel
a lengyel olvasOkozonség széles rétegei csak Jokait, Mikszathot és Molnar Ferencet
ismerik — Moéricz népszer(sitése érdekében. (,Zycie Literackie” 1968/14, , Wspdlczes-
no$é” 1970/17.) .

Ebben az évtizedben szdz éve sziiletett irénk egy novelldja (,A fillent3”) jelent
meg lengyel nyelvi kéGtetben, amelybe XX. szdzadi magyar elbeszélések keriiltek be
(,,Opowiadania pisarzy wegierskich XX wieku”, 1972). A magyar irodalom lengyel-
orszagi ismer6i ugyanakkor tisztdban vannak a moériczi életmi jelentdségével, ami-
nek aprd, de lényeges bizonyitéka, hogy vildgirodalmi kislexikonuk viszonylag sok
adatot kozol rola. Ennél fontosabb, hogy néhany lengyel irodalmi folydirat jelentet
majd meg cikkeket és Modricz-noveldkat a centenarium alkalmabél.
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