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Móricz és a csehek 

Amit két évvel ezelőtt leírhattunk az Ady-centenárium kapcsán, azt most a 
Móricz-évforduló alkalmával is meg lehet ismételni: mind ez ideig nem jelent meg 
nyomtatásban összefoglaló tanulmány Móricz cseh fogadtatásáról (kivéve persze 
Vargha Kálmán kitűnő és alapos írását, amely azonban 1957-ben jelent meg és első-
sorban Móricz csehországi útjaival foglalkozik).1 Az alábbi közlemény sem törekszik 
többre, mint a jórészt már ismert, folyóiratokban és egyéb különféle kiadványokban 
elszórtan rendelkezésünkre álló dokumentumok és adatok összefoglalása a jubileumi 
alkalomra, kiegészítve, amennyire módunkban áll, néhány új ismerettel, adalékkal 
vagy szemponttal. 

A két centenárium, Adyé és Móriczé, más aspektusokból is alkalmat nyújt az 
egybevetésre. A két évnyi távolság nemcsak életkorban jelentett különbséget; vélet-
lenül az „Üj versek" kiadása is körülbelül ennyivel előzi meg Móricz „nagy áttöré-
sét", a „Hét krajcár"-t. A két nagy író, barát és fegyvertárs sok más tekintetben is 
összemérhető, s eddigi tudásunk szerint csehországi visszhangjuk első nyomai is 
majdnem egyidejűek, a Móriczé méghozzá egy évvel korábbi. Ám míg Ady, kezdet-
ben novelláival, majd később lírájával, mint ma már tudjuk, jelentős mértékben 
gyökeret vert legalábbis egy fontos cseh irodalmi elit tudatában, Móricz cseh vissz-
hangja egyenlőtlenebb volt: reprezentatív regényei lényegében csak negyed százada 
hozzáférhetőek a cseh olvasó számára, korábban is novellái csak gyéren és szórvá-
nyosan jelentek meg. Másrészt van egy mozzanat, amely Móricz cseh kapcsolatait — 
egyéb külföldi kapcsolataihoz képest — különösen fontosakká avatja, s itt éppen 
Móricz már említett csehszlovákiai útjaira, a velük kapcsolatos nyilatkozatokra és 
vitákra gondolok, s ezeken belül is, témánknak megfelelően, elsősorban a cseh vo-
natkozásokra, habár — mint annak idején Ady esetében is láttuk — itt sem hagy-
hatók figyelmen kívül a szlovák vonatkozások. Egyszerűen azért, mert a csehszlovák 
államiságon belüli cseh-szlovák kulturális szimbiózis elválaszthatatlanná teszi a két 
aspektust, s a magyar szerzők recepciójánál mindig irodalmi „perszonáluniókkal" s 
egyéb szoros összefüggésekkel jár együtt. 

Móricz neve és művei — akárcsak az Adyéi — már a fiatal író pályakezdő kor-
szakában eljutnak a csehekhez, amikor még mindkét nemzet a Monarchia közös 
államhatárain belül él. Az első fordítók (vagy fordító?) biztos érzékkel hibáztak rá 
Móricz első novellaírói korszakának két remekére, a „Hét krajcár"-ra és a „Tragé-
diá"-ra: mindkettőt két évvel az eredeti megjelenése után, tehát 1910-ben és 1912-ben 
közölte a Lidové noviny című népszerű lap.2 A fordítók (vagy fordító?) kilétét egye-
lőre nem tudtam megállapítani. (A két Móricz-novella közé esik időrendben Ady 
„Eszterkuthy Éva húga" című novellájának cseh fordítása 1911-ben.)3 A következő, 
eddigi tudomásunk szerint tehát sorrendben a harmadik csehre fordított Móricz-
novella az előbb említettekhez és a később, a húszas években megjelentekhez ké-
pest is több okból érdemel megkülönböztetett figyelmet. „A hiba" című novella min-
denekelőtt Móricz első olyan műve, amely csehül könyv alakban jelent meg. S ami 
nem kevésbé fontos, ebben az esetben ismerjük a fordító személyét, az akkor fiatal 
és szép reményekre jogosító Karel Sarlih nevű cseh írót (polgári nevén Karel Cada, 
1882—1916), aki mint fordító csakis magyar műveket tolmácsolt. A fordítást — az 
eddig ismert első — Móriczról írt rövid cseh jellemzés vezeti be, mely tömörségé-
ben is sokatmondó és érdekes távolabbi összefüggéseket is sejtet, amelyekre alább 
még visszatérünk. „A hiba" (Chyba) 1913-ban jelent meg a prágai Vilímek kiadó 
„Ezer legszebb novella" című olcsó sorozatában, amely a cseh olvasóközönséget a 
világirodalom novellatermésével ismertette meg és a külföldi szerzőket rövid, leg-
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feljebb egy oldalnyi glossza keretében mutatta be. A sorozatban megjelent magyar 
elbeszélések egytől egyig Sarlih fordításai. Sarlih, mint a közös hadsereg főhadnagya, 
1901-től 1911-ig úgyszólván megszakítás nélkül Magyarországon állomásozott, ezután 
a galíciai Przemyslben állomásozó trénhadosztályhoz vezényelték. Fordítói tevékeny-
ségre irodalmi hajlamai és a környezete iránt tanúsított élénk érdeklődése ösztökél-
ték. Pallérozott irodalmi ízlése a legkiválóbb magyar elbeszélőket választatta ki vele 
a cseh olvasóközönség számára. A már bevezetettek közül például Jókait, Mikszáthot, 
Csiky Gergelyt és Bródy Sándort. Az idei Faludi-évforduló fényében külön jelentő-
séget kap a Téli éjszakák Faludi-féle átdolgozásából átvett „Kazimír és Iréné" című 
novella cseh fordítása a hozzácsatolt, viszonylag hosszú Faludi-portréval. Nem lehe-
tetlen, hogy Faludi említett művének (illetve a mű részletének) ez világviszonylat-
ban egyedülálló külföldi fordítása. A már említett Ady-elbeszélés, továbbá Biró La-
jos, Kaffka Margit és Móricz Zsigmond novelláinak átültetése révén pedig Sarlih 
minden valószínűség szerint a Nyugat körének első és mindjárt avatott cseh ismer-
tetője és propagátora. Éppen a beavatottság, a magyar környezet és viszonyok be-
ható ismerete, amelyről e rövid jellemzések tanúskodnak, teszik kétségessé, hogy 
szerzőjük a sorozat szerkesztője, Frantisek Sekanina volna, mint azt a sorozatban 
megjelent novellák címlapja minden esetben feltünteti. Sekanina tudomásunk sze-
rint nem tudott magyarul és nem foglalkozott magyar irodalommal; a jellemzések 
viszont, mint mondottuk, másról tanúskodnak. Véleményünk szerint perdöntő bizo-
nyíték erre vonatkozóan Sarlihnak a háborúban ugyan jórészt elpusztult s ezért 
nagy mértékben hézagos hagyatéka, mely azonban így is betekintést enged ha sze-
rény mértékben is, az író műhelyébe. Itt található Sarlihnak egy 1913-ban Przemysl-
ben kelt, a prágai Vilímek kiadóhoz intézett levele, mely egyik legkorábbi, ha ugyan 
nem első dokumentuma a cseh értelmiség és Móricz közvetlen kapcsolatának. s egy-
ben Sarlih fordítói és propagátori tevékenységének. „Csatolom a Móricz Zsigmondról 
szóló jegyzetet, azért késtem meg vele némileg, mert nem ismertem a szerző élet-
rajzi adatait" — írja a levélben Sarlih, majd hozzáfűzi, hogy ebben az ügyben köz-
vetlenül Móriczhoz fordult levéllel, aki „készségesen" adta meg szerzői beleegyezését 
„A hiba" lefordításához. Hogy a magyar novellákat bevezető portrék valóban Sarlih 
tollából származnak, annak további bizonyítékai a hagyatékában kéziratban meg-
maradt glosszák, például Révész Béláról vagy Ambrus Zoltánról. Sarlih és Móricz 
levélváltásáról sajnos nem áll több adat rendelkezésünkre, elképzelhető azonban, 
hogy Móricz Zsigmond hagyatékának tüzetesebb megvizsgálása több fényt derítene 
az ügyre. 

Egyébiránt azonban, noha „A hiba" cseh fordítását bevezető rövid jegyzet, mint 
mondottuk, Móricz cseh fogadtatása szempontjából jelentős kis dokumentum, mind 
terjedelem, mind pedig gondosság tekintetében elmarad Sarlih egyéb portréi mögött. 
Elég egybevetnünk a Biró Lajosról írottal, akitől Sarlih mellesleg, talán az egy Adyt 
kivéve, a legtöbbet fordított; Sarlih magyar irodalmi horizontjának megértéséhez 
nem árt talán emlékeztetnünk arra, hogy éppen Biró Lajos volt Ady egyik legko-
rábbi méltánylója, már a költő nagyváradi korszakában, a „Még egyszer" című kötet 
megjelenése idején. Sarlih Móricz Zsigmondról írt portréja szerint „A hiba" szer-
zője regényíró es novellista, s a fiatal, a kilencvenes evekben indult írók azon cso-
portjához tartozik, amelynek a Nyugat című folyóiratban publikáló Ady Endre is 
tagja. Ennél korábbi említést a Nyugatról a cseh irodalomban egyelőre nem isme-
rünk. Nem érdektelen a portré befejező mondata, mely szerint Móricz az interna-
cionalista szemléletű nyugatosok között a „mérsékeltebbek" közé tartozik. Móricz 
írói alkatának talán ugyanazt a vonását ismeri itt fel Sarlih, amely később, a har-
mincas években, Móricz baloldali szektás kritikusaiban bizalmatlanságot ébresztett. 

A glossza mindemellett, ellentétben az idézett levéllel, nem tartalmaz életrajzi 
adatokat, s minthogy egyébként is sok tekintetben különbözik a többi Sarlih-portré-
tól, nem zárhatjuk ki azt az eshetőséget sem, hogy ezúttal kivételesen valóban Seka-
nina fogalmazta meg. Sarlih korábbi tájékoztatásainak, jegyzeteinek, leveleinek fel- { 
használásával, a nagy időzavar miatt gyors kézzel stilizálva. Sarlih saját bevallása 
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szerint is elkésett a portréval, s „A hiba" némely bibliográfiák szerint csak 1914-ben 
kerül forgalomba, egy évvel visszakeltezve. 

Nincs szándékunkban természetesen túlbecsülni Karel Sarlih jelentőségét Móricz 
csehországi fogadtatásának történetében, de az összképhez bizonyára hozzátartozik 
Sarlih eredeti munkásságának a jellemzése is. Sarlih, akinek a cseh irodalomtörté-
net eddig nem sok figyelmet szentelt, eredeti műveiben gyakran naturalista volt, s 
ez látszólag Móricz Zsigmonddal rokoníthatná, de míg Móricz kezdeti naturalizmusa 
éles és nyersen realisztikus társadalomkritikával párosult, Sarlih művészi stílusára 
az ösztönélet leplezetlen, szinte fiziológiai ábrázolása jellemző, Beardsley képeinek 
prózai megfelelője, a lelkek kiúttalanságába és tragédiáiba torkolló konok illuzioniz-
mus és erotika. Az alakok érzelmi életének boncolása, a nőiség gyötrő varázsának 
hangsúlyozása, az álomszerűség kedvelése, az ébredező gyermeki erotika, mindez 
Sarlih prózájában inkább Ady Endre, mint Móricz felé mutat. De regényeiben és 
novelláiban „móriczi" passzusokra is bukkanunk olykor: a magyar pusztának és az 
ott élő kisembereknek a leírására, árvák, cselédek, szolganépek társadalmi helyzetére 
való utalásra. Éppen ezért hiba volna erőnek erejével holmi analógiákat keresni. 
Karel Sarlih, mint annyian mások, eredeti műveiben a korszellemnek adózott. De 
azért aligha véletlen, hogy a kortárs magyar irodalomból éppen Ady és bizonyos 
fokig Móricz ábrázoló módszeréhez és szemléletéhez vonzódott a legjobban. Éppen 
ezért számolnunk kell azzal a lehetőséggel is, hogy „A hiba" előtt 1910-ben és 1912-
ben megjelent két Móricz-novellának is ő volt a fordítója.4 Sőt, továbbmenve: el-
képzelhető volna még az is, hogy az 1924-ben, jóval Sarlih halála után a Rudé Prá-
vóban (a csehszlovák kommunista párt napilapjában) megjelent további két Móricz-
novella („-ch" aláírással — ismét a „Hét krajcár" és ,,-lh-" jelzéssel a „Judit és 
Eszter") fordítása úgyszintén Sarlih műve.5 Sarlih életében előszeretettel használt 
álneveket és betűjeleket, kiadóitól egyenesen megkövetelte az anonimitást. 1924 tá-
ján kerül sor eredeti műveinek poszthumusz kiadására, s nem tekinthető kizártnak, 
hogy nővére, Slávka Klasová, a hagyaték birtokosa, némely fordításait is közöltette. 
Jana Vinceová, a prágai Károly-egyetem nemrégiben végzett hallgatója, kéziratos 
szakdolgozatában6 az 1924-ben megjelent Móricz-novellák fordítását Alois Adalbert 
Hochnak tulajdonítja, s Hoch valóban használta is az -lh- jelzést (hogy a -ch jelzést 
is használta volna, arról nincs tudomásom), de nem ismeretes, hogy tudott volna 
magyarul, s ez esetben más közvetítő nyelvre kellene gondolnunk, ami kevéssé lát-
szik valószínűnek. Többet mondhatna a „Hét krajcár" (feljegyzéseimben szereplő 
állítólagos) 1910-es és 1924-es szövegének egybevetése, amit, mint említettem, még 
nem állt módomban elvégezni. 

Karel Cada-Sarlih mindenesetre rendkívül jelentős név a magyar irodalom cseh 
fogadtatásának történetében: az első, ha ugyan mindmáig nem az egyetlen cseh író-
egyéniség, aki egyesíti magában a magyar nyelv ismeretét a modern műfordító és 
lelkes propagátor erényeivel, s tükrözi a századforduló magyar világát eredeti mű-
veiben is, melyekhez sűrűn merít témát az akkori magyar társadalmi miliőből. Erről 
majd más alkalommal szeretnénk szólni, Sarlih részletesebb bemutatását azonban 
azért tartottuk szükségesnek, hogy nyilvánvalóbb legyen jelentősége és szerepének 
súlya Móricz közvetítésében. A húszas években a magyar irodalom egy másik ismert 
és érdemes propagátora is bekapcsolódott a Móricz-fordításba: Gustav Narcis Mayer-
hoffer, akit elsősorban mint Jókai legtermékenyebb cseh fordítóját tart juk számon, 
de fordított sok más magyar szerzőtől is. Mayerhoffertól csak egy nyomtatásban 
megjelent Móricz-fordítást ismerek, „A kotlós" című novellát, amelyet 1925-ben kö-
zölt a Venkov című folyóirat.7 Móricz novelláinak további cseh fordításai — ha 
újabb napvilágra kerülő adatok nem változtatják meg a képet — egy ismert kivé-
tellel ezután meglepően sokáig, 1952-ig váratnak magukra. 

Móricz azonban jelen van a cseh szellemi életben. Ide lehet sorolni Móricz em-
lékezetes nyilatkozatát 1925-ből, melyben nehezményezte, hogy az utódállamokban 
akadályozzák az ott élő magyarok szellemi kapcsolatait a magyarországi irodalom-
mal. A Prágai Magyar Hírlap munkatársa megismertette Karel Capekot Móricz nyi-
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latkozatával, s felkérésére Capek véleményt is nyilvánított erről az intézkedésről, 
melyet „a bürokrácia és az »Amtsschimmel« ostobaságának" minősített. 

Mint már jeleztük, a jelen témának fontos, időrendben ezen a helyen tárgya-
landó része Móricz csehországi útjai. Az úgynevezett utódállamok közül Csehszlová-
kiának egy bizonyos értelemben amúgyis megkülönböztetett szerepe volt Móricz 
életében. Első felesége, a szlovákiai származású, s amennyire ez az akkori viszonyok 
közt egyértelműen tisztázható, szlovák anyanyelvű Holics Janka már az első világ-
háború előtt viszonylag tágas felvidéki horizontot nyitott Móricznak, ebből a forrás-
ból az író nem egy regénye és novellája nyert színhelyet és ihletet. Ez nem lebecsü-
lendő körülmény és fontos adalék Móricz későbbi állásfoglalásainak jobb megértésé-
hez. Ami magukat a csehországi utazásokat illeti, felesleges volna reprodukálni 
Vargha Kálmán eredményeit, inkább csak arra szorítkozunk, hogy vázlatosan össze-
foglaljuk és kiegészítsük néhány cseh adattal, melyek egy részéről Jana Vinceová 
tesz említést dolgozatában, másokat magam találtam kutatásaim során. Ezekkel 
Vargha Kálmán, aki inkább a magyarországi és szlovákiai visszhangra összpontosí-
totta figyelmét, nem foglalkozik. 

Az államfordulat után létrejött csehszlovák állam határait Móricz első ízben 
1926-ban lépte át, majd másodszor 1927-ben; mindkét alkalommal előadásokat tar-
tott a szlovákiai magyaroknak és már ekkor megismerkedett a Sarló egyesület if jai-
val és felfigyelt egészségesen realista életszemléletükre, mely oly élesen elütött a 
magyarországi ifjúságban élő meddő illúzióktól és üres frázisoktól. Ekkortól kezdve 
lett Móricz Karinthyval együtt a Prágai Magyar Hírlap munkatársa, az Üri muri 
már — párhuzamosari a Pesti Naplóval — ebben a prágai magyar napilapban is 
megjelent folytatásokban. A csehszlovákiai magyar írókkal létrejött kapcsolatait 
hazatérése után, mint a Nyugat egyik főszerkesztője is tovább ápolja, teret nyit 
nekik a folyóiratban. 

1930-ban kerül azután sor Móricznak valószínűleg legjelentősebb csehszlovákiai 
útjára. Miután részt vett az úgynevezett Szentiváni kúria megbeszélésein és előadást 
tartott Pozsonyban (erről Kamii Bednár, a kiváló cseh költő, Petőfi, Ady, József 
Attila és más magyar költők későbbi fordítója részletesen beszámolt, a Lidové Noviny 
hasábjain8), a prágai Sarlósok távirati meghívására a fővárosba utazik. November 
15-én érkezik Prágába, röviddel azután, hogy cseh fordításban megjelent Szabó 
Dezső Segítség című regénye (a fordító, Alzbéta Göllnerová később majd a Sár-
aranyt fordítja szlovákra), a prágai közönség élénk emlékezetében van még Bartók 
Béla hangversenye, és hírt adtak már az első cseh Ady-kötet előkészületeiről is. Űj 
mozzanat, hogy a magyar író ezúttal nemcsak a magyar egyetemi hallgatókkal kerül 
kapcsolatba, hanem a cseh irodalmi élettel is. A prágai YMCA (Keresztyén If jak 
Világszövetsége) felkérésére a cseh irodalmi körök számára előadást tart, melyen 
megjelennek a sajtó képviselői: Peter Kompis, Stefan Letz, a magyar követség 
képviselői, PEN-klub funkcionáriusai és szlovák írók. „A messziről jött vendég, a 
magyar irodalom fejedelme", ahogyan a Prágai Magyar Hírlap újságírói nevezték, 
ezekkel a szavakkal kezdte előadását: „A nagykultúrájú szép Budapest üdvöz-
letét hozom a nagykultúrájú szép Prágának." Előadásában, melyről részletesen 
beszámolt Peter Kompis és az Elán című Prágában megjelenő szlovák hetilap-
ban (mely magyar költőktől, így Adytól, Babitstól, József Attilától és Juhász 
Gyulától is közölt verseket), a már említett Stefan Letz, Móricz saját irodalmi ter-
veiről (főleg az Erdély-trilógia munkálatairól) beszélt, cseh írók (Karel Capek és 
Frantisek Langer) darabjainak budapesti előadásairól és nem utolsósorban a cseh-
szlovák—magyar közeledés szükségéről; s amikor így nyilatkozott, nem az udvarias-
ság késztette erre, hanem az őszinte meggyőződés, éppúgy mint hat évvel később, 
még feszültebb helyzetben, Karel Capekot, aki a szociáldemokrata Népszava szá-
mára pontosan ugyanebben a szellemben nyilatkozott. „Megcsapott ennek a város-
nak a kulturális levegője" — mondotta akkor Capek — „mennyire hasonlít ebben 
Prágához. . . mégis különös, hogy lélektanilag olyan messze legyen Prága Buda-
pesttől". 
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Móricz két előadást tartott 1930-ban Prágában, közelről látta és érzékelte a cseh 
polgári demokrácia atmoszféráját; ismeretes, milyen vihart kavartak hazatérése után 
Magyarországon a kisebbségi sorban, de demokratikusabb légkörben élő csehszlová-
kiai magyar ifjúságot magasztaló nyilatkozatai. A témához természetesen hozzátar-
tozna — ha következetes felmérésére törekednénk — az a kérdés is, hagyott-e nyo-
mot Móricz szemléletén a csehországi epizód, de talán kevés is epizódot mondanunk, 
hiszen a következmények megfázó élménnyé avatták. A paraszti gyökerű, de a Nyu-
gathoz tartozó írónak nem volt szüksége világszemlélete kialakításához erre az él-
ményre, de akkori és későbbi ismert állásfoglalásait a csehszlovákiai magyarság dol-
gában kétségkívül nemcsak addigra már kialakult társadalomszemlélete, hanem ép-
pen a Prágában tapasztaltak is nagy mértékben színezték. Merész következtetés 
volna azt állítani, hogy az Erdély akkortájt beérlelődő köteteinek sok tekintetben 
polgári reformszemléletén ez az élmény is nyomot hagyott, de mint lehetőséget szá-
mításba kell venni. Az ugyancsak ekkortájt megjelent Rokonokban (a regényt foly-
tatásokban 1930-ban közölték, de könyv alakban már Móricz prágai utazása után, 
1932-ben jelent meg!) viszont rendkívül érdekes utalást találunk a csehszlovákiai 
magyarság és Prága viszonyára. A regény hőséhez látogatóba érkezett Kati néni egy 
felvidéki, szlovákiai rokonukról meséli: „Mikor Prágába járt tavaly, bemegy egy 
botba vásárolni valami csekélységet a családnak, hogy ha már ott van abba a Prá-
gába, hát hoz valami emlékfélét. Nem értik a szavát, mert világéletében meg nem 
tanult más nyelven egy krükköt se. Aszongya: ejnye má kilenc esztendeje hozzánk 
tartoztok, még most se tanultatok meg magyarul? . . . " S a főügyész „nagyot kacagott. 
A néni ezt olyan halálos komolyan mondta, mintha ő is egy véleményen volna And-
ris bácsival". A realitás iránti érzéketlenségnek, provinciális leszűkítettségnek ez a 
kis karikatúrája szembeállítva azzal, amit Móricz a fiatal csehszlovákiai magyar 
nemzedékben méltányolt, egyértelművé teszi Móricz állásfoglalását. (Nem érdektelen, 
hogy annak idején a regény cseh fordítója, némileg félreértve a történet mondani-
valóját, a csehekre nézve érezte sérelmesnek s ki akarta hagyni a szövegből.) 
Amennyiben ez a kis történet nem szerepel a műnek a Pesti Naplóban megjelent 
folytatásos változatában — márpedig tudomásom szerint nem szerepel — feltehető 
volna az is, hogy az író prágai élményei hatására szőtte utólag bele. Hiszen ezek a 
tapasztalatok mondatták ki vele azt is, hogy a csehszlovákiai fiatal magyarok zö-
mükben érettebbek, európaibbak és egyben magyarabbak, mint az ellenforradalmi 
Magyarországon nevelkedők; ezért hurcolta meg az akkor hivatalos, konzervatív és 
nacionalista Magyarország. De más hangokat is lehetett hallani Móricz prágai láto-
gatása alkalmával. Az író szektás bírálatának a hibájába a csehszlovákiai baloldal 
is beleesett, nyilván magyarországi hatásra. Köztudomású ez Fábry Zoltán esetében. 
Efféle szemléletről tanúskodik a Tvorbában 1930-ban megjelent P. M. jegyzésű cikk: 
„írónagyság a bomlás stádiumában" (Literární velicina v rozkladu),9 amely Móricz 
prágai előadása alkalmából heves kirohanást intéz az író ellen, kit az ellenforrada-
lom támogatásával vádol, egyszerre marasztalva el a horthysta és masaryki rend-
szert. A cikk szerzője majdnem bizonyosan Munels ( = Bányai Munels) Pál, aki, mint 
Balogh Edgár emlékezéseiből tudjuk, már a prágai előadást megelőző írótalálkozón 
is „merev, dogmatikus kihívással akarta megleckéztetni Móricz Zsigmondot". (Az írás 
egyébiránt a Tvorba második, elkobzott kiadásában látott napvilágot.) Mindez ter-
mészetesen már csak histórikum, hiszen ezek a félreértések és túlzások Móricz mű-
veinek értelmezése körül azóta számtalanszor tisztázódtak. 

A prágai utat és nyilatkozatokat követő hajsza, mint tudjuk, nem vette el Mó-
ricz kedvét a cseh kapcsolatoktól. Már 1931 őszén' bejelenti egy prágai kiadó, hogy 
Anton Strakának, a budapesti csehszlovák követség kultúrattaséjának, a csehszlo-
vák—magyar közeledés lelkes apostolának a fordításában előkészíti a „Légy jó 
mindhalálig" cseh kiadását. Ekkoriban kísérli meg — igaz, eredménytelenül — Ste-
fan Letz a darab színpadi változatának prágai előadatását. 1934-ben Kamii Bednár 
számol be részletesen a cseh olvasóknak Móricz Zsigmond munkásságáról. Straka 
bejelentett fordításának kiadására csak 1936-ban kerül sor a prágai Mazác kiadónál, 
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Móricz Zsigmondnak egyenesen a kiadó felkérésére a cseh olvasó számára írt elő-
szavával, melyet Vargha Kálmán tanulmánya egész terjedelmében közöl. Egy évvel 
ezután, a fasizmus előretörésének egyre fenyegetőbb légkörében Straka a szociál-
demokrata párt napilapjában egy szembeötlő módon rövidített részletet közöl a re-
gény nyolcadik fejezetéből. így, sűrített alakban szinte illusztrálják a lapnak ugyan-
ezen az oldalán közölt cikkeket a magyar belpolitikai élet ziláltságáról, a magyar-
országi propaganda képmutatásáról, a német és az olasz fasiszta diktatúra osztozko-
dásáról és gigantomániás hatalmi törekvéseiről. A regény fordításának cseh vissz-
hangja kedvező, habár akad kritika, amelyik felrója, hogy a fordító „kevéssé fogé-
kony a szavak és a mondatszerkesztés árnyalataira". Straka saját írásaival is hat-
hatósan propagálja Móriczot, így például a Brázda (Barázda) című folyóiratban, s a 
negyvenes évek elején a Hét krajcár és a Barbárok című novellák ú j fordítását veszi 
tervbe. Straka a második világháborúban a hitlerista megszállás áldozata lett, Mó-
ricz Budapest bombázásának éjjelén meghalt. De halálának esztendejében, mintegy 
előlegezett kegyeletből, a Hét krajcár ú j fordítása lát napvilágot a „Kezek imádsága" 
című antológiában, Vladimír Skalickának, a finnugor nyelvészet kiváló professzorá-
nak tollából. S érdekes véletlen, hogy a Hét krajcárnak egy ismét újabb fordítása 
az első Móricz-mű, amely a második világháború után csehül megjelenik, ezúttal 
mint egy válogatott novelláskötet címadó novellája.10 1950 táján a prágai Svoboda 
kiadó a Svétová cetba („Világkönyvtár") sorozatban Jókai-novelláskötetet készült 
kiadni, s Rákos Pétert, a prágai Károly-egyetem előadóját kérte fel a válogatás és 
szerkesztés munkájára. Rákos Péter azonban, mint egy tanulmányában említi, Jókai 
helyett Móriczot javasolta, azzal a megokolással, hogy Jókainak, ki regényeivel már 
amúgy is népszerű a cseheknél, nem a novella a reprezentatív műfaja, míg Móricz 
Zsigmond megismertetése olyan adósság, melynek törlesztését mielőbb meg kell kez-
deni. Az első Móricz-válogatás után, ugyancsak Rákos Péter gondozásában, 1954-ben 
megindult a „Klasszikus könyvtár" sorozatban, immár a mai Odeon (Szépirodalmi) 
kiadó elődjénél Móricz Zsigmond válogatott műveinek kiadása. A sorozat nyolc kö-
tete felölelte Móricz alapvető regényeinek jelentős részét, jóllehet, mint nem egy 
recenzens sajnálkozva megállapította, így is csak a legfontosabbak egy töredékét. 
A sorozat azonban a maga idejében valószínűleg világviszonylatban is egyedülálló 
méretű volt. Megjelént benne az Üri muri, a Rokonok, A boldog ember, a Pillangó, 
A -betyár, az Árvácska, a Légy jó mindhalálig (új fordításban), a Rózsa Sándor-
regények; némelyiket utóbb többször is kiadták. A sorozatot „Barbárok" címmel egy 
terjedelmesebb novellaválogatás zárta le; a válogatott drámák, riportok és tanulmá-
nyok eredetileg tervbe vett kiadására nem került sor. A sorozatot szerkesztője hosz-
szabb • tanulmánnyal vezette be, minden egyes kötetét utószóval kísérte. A fordítók 
közt több jeles és érdemes névre bukkanunk: az Űri murit (R. O. Rakusan álnéven) 
Arno Kraus fordította, ugyanő a Rokonokat, a Pillangót és a Rózsa Sándor-könyve-
ket is; A boldog embert Bohumil Müller, az első cseh Ady-válogatás és az 1952-ben 
megjelent Hét krajcár című Móricz-kötet fordítója, A betyárt Míla Zadrazilová, az 
Árvácskát Magda Rainerová, a Légy jó mindhaláligot a jelenleg is egyik legtermé-
kenyebb cseh műfordító, Anna Rossová. Móricz válogatott műveinek ez a sorozata, 
mint az élenjáró cseh kritika egyöntetűen megállapította, „mai fordításirodalmunk 
egyik legnagyobb fegyverténye. Talán minden szakkönyvnél jobban tájékoztatnak 
egy szomszédos nemzet történetéről, melyet megismerni érdekünkben áll." (Vladimír 
Forst.) A kritika a válogatást is nagyon jónak tartja, mert érzékelteti az író bonyo-
lult és sajátos művészi alkatát, művészi és eszmei fejlődését. A sorozat nyolc kötete 
egyébként 1954-től 1971-ig jelent meg, de a regények eleinte úgyszólván évente, csak 
az elbeszélések várattak magukra szokatlanul hosszú ideig. Folyóiratokba ez alatt az 
idő alatt elsősorban a már idézett Vladimír Forst, ra j ta kívül például Bohumil Svo-
zil írtak Móricz Zsigmondról és cseh fordításairól. Móricz cseh fogadtatásának van 
persze egy magyarországi aspektusa is, hiszen műveinek sorozatos megjelenését a 
magyarországi kritika is figyelemmel kísérte és méltányolta, ez azonban Magyar-
országon ismeretes és könnyen hozzáférhető. 
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Az Odeon (kezdetben SNKL) kiadó említett sorozatával természetesen nem zárult 
le Móricz műveinek csehországi pályafutása. Ű j fordítója akadt Móricznak Anna 
Valentová személyében; az ő fordításában jelent meg 1974-ben „Bovary úr" címmel 
„Az isten háta mögött" és készül — végre — a már a sorozatban is hiányolt Erdély-
trilógiának egyelőre az első kötete, a Tündérkert, éppen a centenáriumi alkalomra. 
„Az isten háta mögött" ötvenezres példányszámban jelent meg, a Tündérkert (ennél 
sokkalta alacsonyabb) példányszámát az Odeon kiadó előzetes felmérése eredménye-
képpen meg kellett háromszorozni. Persze továbbra is érvényes, amit Szántó György 
a Tvorba című hetilapban konstatált Móricz születésének 95. évfordulója alkalmából: 
„A móriczi életmű kincsesházából még nem került felszínre minden figyelemreméltó 
alkotás." Egy azonban kétségtelen: Móricznak a második világháború után sikere 
volt a cseh olvasóközönségnél. Mint korábban Ady, Móricz is sok hívet szerzett a 
cseh irodalom élvonalbeli képviselői körében: példaképpen említhetjük a Magyar-
országon jól ismert Ladislav Fuchs cseh irot, aki E. Fehér Pálnak tett nyilatkozata 
szerint Móriczot századunk egyik legnagyobb írójának tart ja. Ha Ady—Móricz pár-
huzammal kezdtük, azzal is fejezhetjük be. Ady lírájával, Móricz prózájával hozta 
közelebb a cseh olvasóhoz a magyar életet. Adyhoz is, Móriczhoz is sokan kerestek 
cseh analógiákat. Adyt nálunk többek között Jirí Wolkerhoz, Petr Bezruóhoz hason-
lították, Móriczot téma tekintetében Tereza Novákovához vagy K. V. Raishoz, ter je-
delem tekintetében Jirásekhez. Az efféle párhuzamok keresése sokszor nem több 
irodalmi rébusznál, de van mélyebb értelme is: a „cseh Móriczot" azért keresik ú j r a 
meg újra, mert a magyar Móricz „könyörtelen igazmondásával, olvasmányos fabu-
lációjávai" megnyert bennünket és megéri a fáradságot, hogy foglalkozzunk vele. 
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