MARCELLA HUSOVA

Moricz és a csehek

Amit két évvel ezelbtt leirhattunk az Ady-centenarium kapcsan, azt most a
Moricz-évforduld alkalmaval is meg lehet ismételni: mind ez ideig nem jelent meg
nyomtatdsban Osszefoglaléd tanulmany Moricz cseh fogadtatasardl (kivéve persze
Vargha Kalman kitiné és alapos irdsat, amely azonban 1957-ben jelent meg és elsG-
sorban Moéricz csehorszagi utjaival foglalkozik).! Az alabbi kozlemény sem torekszik
tobbre, mint a jorészt mar ismert, folyéiratokban és egyéb kiilonféle kiadvanyokban
elszértan rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok és adatok Osszefoglalasa a jubileumi
alkalomra, kiegészitve, amennyire moédunkban &ll, néhdny 1j ismerettel, adalékkal
vagy szemponttal.

A Kkét centendrium, Adyé és Moriczé, mas aspektusokbdl is alkalmat nydjt az
egybevetésre. A két évnyi tavolsdg nemcsak életkorban jelentett kiilonbséget; vélet-.
leniil az ,,Uj versek” kiadasa is kériilbeliil ennyivel el6zi meg Méricz ,,nagy attoré-
sét”, a ,Hét krajcar”’-t. A két nagy ir6, barat és fegyvertars sok mas tekintetben is
Osszemérhetd, s eddigi tuddsunk szerint csehorszagi visszhangjuk elsd nyomai is
majdnem egyidejiek, a Moériczé méghozza egy évvel korabbi. Am mig Ady, kezdet-
ben novelldival, majd késébb lirdjaval, mint ma mar tudjuk, jelentds mértékben
- gyOkeret vert legalabbis egy fontos cseh irodalmi elit tudatiban, Moéricz cseh vissz-
hangja egyenlétlenebb volt: reprezentativ regényei lényegében csak negyed szdzada
hozzaférhetbek a cseh olvasé szamdra, koradbban is novelldi csak gyéren és szérva-
nyosan jelentek meg. Masrészt van egy mozzanat, amely Moéricz cseh kapcsolatait —
egyéb kiilfoldi kapcsolataihoz képest — kiléndsen fontosakka avatja, s itt éppen
Moéricz mar emlitett csehszlovakiai ttjaira, a vellik kapcsolatos nyilatkozatokra és
vitdkra gondolok, s ezeken beliil is, témanknak megfeleléen, elsdsorban a cseh vo-
natkozasokra, habadr — mint annak idején Ady esetében is lattuk — itt sem hagy-
haték figyelmen kiviil a szlovak vonatkozasok. Egyszerlien azért, mert a csehszlovak
Allamisagon belilli cseh-szlovak kulturilis szimbibzis elvalaszthatatlanni teszi a két
aspektust, s a magyar szerz6k recepciéjanil mindig irodalmi ,perszonalunidékkal” s
egyéb szoros oOsszefiiggésekkel jar egyiiit.

Méricz neve és miivei — akéarcsak az Adyéi — mdr a fiatal iré palyakezdé kor-
szakaban eljutnak a csehekhez, amikor még mindkét nemzet a Monarchia kozos
allamhatarain beliil él. Az els6 forditék (vagy fordit6?) biztos érzékkel hibaztak ra
Mdricz elsd novellairéi korszakanak két remekére, a ,,Hét krajcar’-ra és a ,,Tragé-
did”-ra: mindkettét két évvel az eredeti megjelenése utan, tehat 1910-ben és 1912-ben
kozolte 'a Lidové noviny cimii népszerd lap.? A forditék (vagy fordit6?) kilétét egye-
16re nem tudtam megallapitani. (A két Moricz-novella kozé esik iddrendben Ady
,Eszterkuthy Eva huga” cimii novellajanak cseh forditdsa 1911-ben.)® A kévetkez§,
eddigi tudomaéasunk szerint tehat sorrendben a harmadik csehre forditott Moricz-
novella az el6bb emlitettekhez és a késGbb, a huszas években megjelentekhez ké-
pest is tobb okbdl érdemel megkiilonboztetett figyelmet. ,,A hiba” cimili novella min-
denekel6tt Méricz elsé olyan mive, amely csehiil kényv alakban jelent meg. S ami
nem kevésbé fontos, ebben az esetben ismerjik a fordité személyét, az akkor fiatal
és szép reményekre jogosité Karel Sarlih nev( cseh irét (polgari nevén Karel Cada,

1882—1916), aki mint fordité csakis magyar miiveket tolmacsolt. A forditast — az
eddig ismert els§ — Mobériczrdl irt rovid cseh jellemzés vezeti be, mely tomérségé-

ben is sokatmondé és érdekes tavolabbi Osszefliggéseket is sejtet; amelyekre alabb
még visszatérink. ,,A hiba” (Chyba) 1913-ban jelent meg a pragai Vilimek kiado
»Ezer legszebb novella” cimii olcsé sorozataban, amely a cseh olvasdkdzonséget a
vilagirodalom novellatermésével i‘sme;‘tette meg és a kiilfoldi szerzbket rovid, leg-
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feljebb egy oldalnyi glossza keretében mutatta be. A sorozatban megjelent magyar
elbeszélések egytdl egyig Sarlih forditasai. Sarlih, mint a kozds hadsereg f6hadnagya,
1901-t6] 1911-ig Ggysz6lvan megszakitds nélkiil Magyarorszagon allomadsozott, ezutin
a galiciai Przemy$lben allomasozé trénhadosztdlyhoz vezényelték. Forditéi tevékeny-
ségre irodalmi hajlamai és a kodrnyezete irant tanusitott élénk érdeklédése Osztokél-
ték. Pallérozott irodalmi izlése a legkivalobb magyar elbeszéloket valasztatta ki vele
a cseh olvasék6zonség szamdra. A madr bevezetettek koziil példaul Jdékait, Mikszathot,
Csiky Gergelyt és Brédy Sandort. Az idei Faludi-évfordulé fényében kiilén jelent6-
séget kap a Téli éjszakak Faludi-féle atdolgozasabdl atveft ,Kazimir és Iréné” cimi
novella cseh forditasa a hozzacsatolt, viszonylag hosszi Faludi-portréval. Nem lehe-
tetlen, hogy Faludi emlitett mivének (illetve a m{ részletének) ez vilagviszonylat-
ban egyediilall6 kiilfoldi forditdsa. A mar emlitett Ady-elbeszélés, tovabba Biré La-
jos, Kaffka Margit és Moéricz Zsigmond novelldinak Aatliltetése révén pedig Sarlih
minden valdszin{iség szerint a Nyugat kérének elsé és mindjart avatott cseh ismer-
tetéje és propagatora. Eppen a beavatottsig, a magyar kornyezet és viszonyok be-
haté ismerete, amelyrél e rovid jellemzések tantskodnak, teszik kétségessé, hogy
szerz6jiilk a sorozat szerkesztdje, FrantiSek Sekanina volna, mint azt a sorozatban
megjelent novelldk cimlapja minden esetben feltiinteti. Sekanina tudomasunk sze-
‘rint nem fudott magyarul és nem foglalkozott magyar irodalommal; a jellemzések
viszont, mint mondottuk, mAasrél taniuskodnak. Véleményiink szerint perdénté bizo-
nyiték erre vonatkozéan Sarlihnak a haboruban ugyan jdrészt elpusztult s ezért
nagy mértékben hézagos hagyatéka, mely azonban igy is betekintést enged ha sze-
rény mértékben is, az iré miihelyébe. Itt taldlhat6 Sarlihnak egy 1913-ban Przemys§l-
ben Kelt, a pragai Vilimek kiadéhoz intézett levele, mely egyik legkorabbi, ha ugyan
nem elsé dokumentuma a cseh értelmiség és Moéricz kézvetlen kapcsolaténak s egy-
ben Sarlih forditéi és propagatori tevékenységének. ,,Csatolom a Méricz Zsigmondrdél
sz6l6 jegyzetet, azért késtem meg vele némileg, mert nem ismertem a szerzd élet-
rajzi adatait” — irja a levélben Sarlih, majd hozzafdzi, hogy ebben az iigyben koz-
vetleniil Mériczhoz fordult levéllel, aki ,,készségesen” adta meg szerzdi beleegyezését
+A hiba” leforditdsdhoz. Hogy a magyar novelldkat bevezetd portrék valéban Sarlih
tollabdl szdrmaznak, annak tovdbbi bizonyitékai a hagyatékdban kéziratban meg-
maradt glosszak, példiul Révész Bélardl vagy Ambrus Zoltanrél. Sarlih és Moricz
levélvaltasardl sajnos nem &ll tobb adat rendelkezéslinkre, elképzelhet3 azonban,
hogy Modricz Zsigmond hagyatékdnak tlizetesebb megvizsgildsa tobb fényt deritene
az ligyre.

Egyébirant azonban, noha ,,A hiba” cseh forditasat bevezeté révid jegyzet, mint
mondottuk, Moéricz cseh fogadtatisa szempontjibol jelentds kis dokumentum, mind
terjedelem, mind pedig gondossag tekintetében elmarad Sarlih egyéb portréi mogott.
Elég egybevetniink a Biré Lajosrél irottal, akitdl Sarlih mellesleg, talan az egy Adyt
kivéve, a legtobbet forditott; Sarlih magyar irodalmi horizontjadnak megértéséhez
nem 4art taldn emlékeztetniink arra, hogy éppen Biré Lajos volt Ady egyik legko-
rabbi méltanyléja, mar a kolté nagyvaradi korszakdban, a ,,Még egyszer” cimfi koétet
megjelenése idején. Sarlih Méricz Zsigmondrél irt portréja szerint , A hiba” szer-
z8je regényiré és novellista, s a fiatal, a kilencvenes években indult irék azon cso-
portjahoz tartozik, amelynek a Nyugat cimi folydiratban publikialé Ady Endre is
tagja. Ennél kordbbi emlitést a Nyugatréol a cseh irodalomban egyeldére nem isme-
rink. Nem érdektelen a portré befejezd mondata, mely szerint Moéricz az interna-
cionalista szemléletdi nyugatosok kozott a ,,mérsékeltebbek” ko6zé tartozik. Méricz
ir6i alkatdnak taldn ugyanazt a vondsat ismeri itt fel Sarlih, amely késbb, a har-
mincas években, Mdricz baloldali szektas kritikusaiban bizalmatlansigot ébresztett.

A glossza mindemellett, ellentétben az idézett levéllel, nem tartalmaz életrajzi
adatokat, s minthogy egyébként is sok tekintetben kiilonbézik a tébbi Sarlih-portré-
tél, nem zarhatjuk ki azt az eshetéséget sem, hogy ezittal Kivételesen valéban Seka-
nina fogalmazta meg. Sarlih korabbi tdjékoztatisainak, jegyzeteinek, leveleinek fel-
hasznaldsaval, a nagy id6zavar miatt gyors kézzel stilizdlva. Sarlih sajat bevallasa
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szerint is elkésett a portréval, s ,,A hiba” némely bibliogrifidk szerint csak 1914-ben
keriil forgalomba, egy évvel visszakeltezve.

Nincs szdndékunkban természetesen tulbecsiilni Karel Sarlih jelentdségét Moéricz
csehorszagi fogadtatasanak torténetében, de az Osszképhez bizonyara hozzatartozik
Sarlih eredeti munkassaganak a jellemzése is. Sarlih, akinek a cseh irodalomtérté-
net eddig nem sok figyelmet szentelt, eredeti miveiben gyakran naturalista volt, s
ez latszolag Moéricz Zsigmonddal rokonithatna, de mig Moéricz kezdeti naturalizmusa
éles és nyersen realisztikus tdrsadalomkritikaval parosult, Sarlih mivészi stilusara
az Osztonélet leplezetlen, szinte fiziolGgiai &brazolasa jellemzd, Beardsley képeinek
prozai megfelelSje, a lelkek kilttalansigaba és tragédidiba torkollé konok illuzioniz-
-mus és erotika. Az alakok érzelmi életének boncoldsa, a ndiség gyotrd vardzsanak
hangsilyozdsa, az Aalomszerliség kedvelése, az ébredezd gyermeki erotika, mindez
Sarlih prézdjaban inkdbb Ady Endre, mint Moricz felé mutat. De regényeiben és
novelldiban ,moriczi” passzusokra is bukkanunk olykor: a magyar pusztinak és az
ott €16 kisembereknek a leirdsira, Arvak, cselédek, szolganépek tarsadalmi helyzetére
valé utalasra. Eppen ezért hiba volna erdnek erejével holmi analdgiakat keresni.
Karel Sarlih, mint annyian masok, eredeti mdveiben a korszellemnek adézott. De
azért aligha véletlen, hogy a kortdrs magyar irodalombdl éppen Ady és bizonyos
fokig Méricz abrazold moédszeréhez és szemléletéhez vonzédott a legjobban. Eppen
ezért szamolnunk kell azzal a lehetGséggel is, hogy ,A hiba” el6tt 1910-ben és 1912-
ben megjelent két Moricz-novelldnak is & volt a forditéja.# S6t, tovabbmenve: el-
képzelhetdé volna még az is, hogy az 1924-ben, jéval Sarlih halila utan a Rudé Pra-
véban (a csehszlovdk kommunista part napilapjaban) megjelent tovabbi két Méricz-
novella (,-ch” aldirdssal — ismét a ,Hét krajcar” és ,,-lh-” jelzéssel a ,Judit és
Eszter”) forditdsa tgyszintén Sarlih m(ve’ Sarlih életében eldszeretettel hasznalt
alneveket és betlijeleket, kiadditél egyenesen megkovetelte az anonimitast. 1924 ta-
jan keriil sor eredeti mliveinek poszthumusz kiadasara, s nem tekinthetd kizartnak,
hogy né6vére, Slavka Klasova, a hagyaték birtokosa, némely forditdsait is kozodltette.
Jana Vinceova, a pragai Karoly-egyetem nemrégiben végzett hallgatdja, kéziratos
szakdolgozatabanf az 1924-ben megjelent Méricz-novelldk forditasat Alois Adalbert
Hochnak tulajdonitja, s Hoch valéban hasznalta is az -lh- jelzést (hogy a -ch jelzést
is hasznilta volna, arrél nincs tudoméasom), de nem ismeretes, hogy tudott volna
magyarul, s ez esetben méas kizvetité nyelvre kellene gondolnunk, ami kevéssé lat-
szik valészin(inek. Tobbet mondhatna a ,,Hét krajear” (feljegyzéseimben szerepld
allitélagos) 1910-es és 1924-es szovegének egybevetése, amit, mint emlitettem, még
nem Aalit médomban elvégezni.

Karel Cada-Sarlih mindenesetre rendkiviil jelentés név a magyar irodalom cseh
fogadtatdsanak torténetében: az elsG, ha ugyan mindmaig nem az egyetlen cseh ir6-
egyéniség, aki egyesiti magaban a magyar nyelv ismeretét a modern mffordité és
lelkes propagator erényeivel, s tiukrozi a szazadfordulé magyar vilagat eredeti mii-
veiben is, melyekhez slirin merit témat az akkori magyar tarsadalmi miliGbél. Err6l
majd mas alkalommal szeretnénk szélni, Sarlih részletesebb bemutatisat azonban
azért tartottuk sziikségesnek, hogy nyilvanvalébb legyen jelentGsége és szerepének
stilya Mbéricz kozvetitésében, A hiszas években a magyar irodalom egy masik ismert
és érdemes propagatora is bekapcsoldédott a Moricz-forditasba: Gustav Narcis Mayer-
hoffer, akit elsGsorban mint Jékai legtermékenyebb cseh forditéjat tartjuk szamon,
de forditott sok méas magyar szerz6tdl is. Mayerhoffert6l csak egy nyomtatasban
megjelent Moéricz-forditast ismerek, ,,A kotlés” cimi{ novellat, amelyet 1925-ben ko-
z6lt a Venkov cimii folyéirat.? Moéricz novelldinak tovdbbi cseh forditisai — ha
Ujabb napvildgra kerild adatok nem valtoztatjdk meg a képet — egy ismert kivé-
tellel ezutian meglep8en sokaig, 1952-ig varatnak magukra.

Moricz azonban jelen van a cseh szellemi életben. Ide lehet sorolni Méricz em-
lékezetes nyilatkozatdt 1925-b6l, melyben nehezményezte, hogy az utédallamokban
akadalyozzak az ott €16 magyarok szellemi kapcsolatait a magyarorszagi irodalom-
mal. A Prigai Magyar Hirlap munkatarsa megismertette Karel Capekot Mdricz nyi-
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latkozataval, s felkérésére Capek véleményt is nyilvdnitott errél az intézkedésrdl,
melyet ,,a biirokracia és az »Amtsschimmel« ostobasiagdnak” mingsitett.

Mint mar jeleztiik, a jelen témanak fontos, idérendben ezen a helyen targya-
landé része Méricz csehorszagi utjai. Az ugynevezett utédallamok koziil Csehszlova-
kianak egy bizonyos értelemben amugyis megkiilonboztetett szerepe volt Méricz
életében. Elsd felesége, a szlovakiai szdrmazasy, s amennyire ez az akkori viszonyok
kozt egyértelmiien tisztdzhato, szlovak anyanyelvi Holics Janka mar az elsé vilag-
hiborn elbtt viszonylag tagas felvidéki horizontot nyitott Méricznak, ebbdl a forras-
bél az iré6 nem egy regénye é&s novelldja nyert szinhelyet és ihletet. Ez nem lebecsii-
lendd koriilmény és fontos adalék Mdricz késdbbi alladsfoglaldsainak jobb megértésé-
hez. Ami magukat a csehorszagi utazasokat illeti, felesleges volna reprodukalni
Vargha Kalman eredményeit, inkabb csak arra szoritkozunk, hogy véazlatosan Ossze-
foglaljuk és kiegészitsiik néhany cseh adattal, melyek egy részérdl Jana Vinceova
tesz emlitést dolgozatiban, mdasokat magam taldltam kutatdsaim soran. Ezekkel
Vargha Kalméan, aki inkdbb a magyarorszagi és szlovakiai visszhangra 6sszpontosi-
totta figyelmét, nem foglalkozik.

Az allamfordulat utan létrejott csehszlovédk allam hatarait Moéricz elsé izben
1926-ban lépte at, majd masodszor 1927-ben; mindkét alkalommal elGadasokat tar-
tott a szlovakiai magyaroknak és mar ekkor megismerkedett a Sarlé egyesiilet ifjai-
val és felfigyelt egészségesen realista életszemléletiikre, mely oly élesen eliitétt a
magyarorszagi ifjusagban é16 meddé illuzioktdl és lires frazisoktdl. Ekkortl kezdve
lett Moéricz Karinthyval egyiitt a Pragai Magyar Hirlap munkatdrsa, az Uri muri
mar — parhuzamosan a Pesti Napléval — ebben a priagai magyar napilapban is
megjelent folytatasokban. A csehszlovakiai magyar irdkkal létrejott kapcsolatait
hazatérése utdn, mint a Nyugat egyik f6szerkesztGje is tovabb &polja, teret nyit
nekik a folyéiratban.

1930-ban keriil azutan sor Moéricznak valdszin(ileg legjelentSsebb csehszlovakiai
Gtjara, Miutan részt vett az ugynevezett Szentivani kiria megbeszélésein és elGadast
tartott Pozsonyban (err6l Kamil Bednafr, a kivalé cseh koltd, Petdfi, Ady, Joézsef
Attila és mas magyar koltok késdbbi forditéja részletesen beszamolt a Lidové Noviny
hasdbjain®}, a prdgai Sarlésok tdvirati meghivisdra a fGvarosba utazik. November
15-én érkezik Pragaba, roviddel azutan, hogy cseh forditasban megjelent Szabd
DezsS Segitség cimil regénye (a forditd, AlZbéta Gollnerovid késébb majd a Sar-
aranyt forditja szlovakra), a pragai kozonség élénk emlékezetében van még Bartdk
Béla hangversenye, és hirt adtak méar az elsG cseh Ady-kotet elGkésziileteirdl is. Uj
mozzanat, hogy a magyar iré ezittal nemcsak a magyar egyetemi hallgatdkkal keriil
kapcsolatba, hanem a cseh irodalmi élettel is. A pragai YMCA (Keresztyén Ifiak
Vilagszovetsége) felkérésére a cseh irodalmi kordk szamara elGadast tart, melyen
megjelennek a sajté képviselSi: Peter Kompi§, Stefan Letz, a magyar kovetség
képviselsi, PEN-klub funkecionariusai és szlovdk irék. ,,A messzir6l j6tt vendég, a
magyar irodalom fejedelme”, ahogyan a Pragai Magyar Hirlap wjsigir6éi nevezték,
ezekkel a szavakkal kezdte elfadasat: , A nagykultirdji szép Budapest {idvoz-
letét hozom a nagykulturaju szép Praganak” Elbadasdban, melyrdl részletesen
beszdmolt Peter Kompi§ és az Eldn ecim{ Pragdban megjelend szlovdk hetilap-
ban (mely magyar kolt6kt6l, igy Adytol, Babitst6l, Joézsef Attilatél és Juhasz
Gyulatdl is kozdlt verseket), a mar emlitett Stefan Letz, Mdricz sajat irodalmi ter-
veirdl (f6leg az Erdély-trilégia munkalatairél) beszélt, cseh irék (Karel Capek és
Frantifek Langer) darabjainak budapesti eldéadasairél és nem utolsésorban a cseh-
szloviak—magyar kozeledés sziikségérdl; s amikor igy nyilatkozott, nem az udvarias-
sag késztette erre, hanem az 6Oszinte meggys6z6dés, éppugy mint hat évvel késébb,
még fesziiltebb helyzetben, Karel Capekot, aki a szocidldemokrata Népszava szd-
maéara pontosan ugyanebben a szellemben nyilatkozott. ,,Megcsapott ennek a varos-

nak a kulturilis leveg6je” — mondotta akkor Capek — ,mennyire hasonlit ebben
Pragahoz... mégis kiilonds, hogy lélektanilag olyan messze legyen Praga Buda-
pesttél”. .
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Méricz két eldaddst tartott 1930-ban Pragaban, kozelrdl litta és érzékeite a cseh
polgari demokracia atmoszférajat; ismeretes, milyen vihart kavartak hazatérése utdn
Magyarorszagon a kisebbségi sorban, de demokratikusabb légktrben é16 csehszlova-
kiai magyar ifjusagot magasztald nyilatkozatai. A témahoz természetesen hozzitar-
tozna — ha koévetkezetes felmérésére torekednénk — az a kérdés is, hagyott-e nyo-
mot Moéricz szemléletén a csehorszagi epizdéd, de talan kevés is epizédot mondanunk,
hiszen a kévetkezmények megrizé élménnyé avattak. A paraszti gyokerd, de a Nyu-
gathoz tartozé irénak nem volt sziiksége vildgszemlélete kialakitdsdhoz erre az él-
ményre, de akkori és késGbbi ismert allasfoglalasait a csehszlovakiai magyarsag dol-
gaban kétségkiviil nemcsak addigra mar kialakult tarsadalomszemlélete, hanem ép-
pen a Pragiban tapasztaltak is nagy mértékben szinezték. Merész kovetkeztetés
volna azt 4llitani, hogy az Erdély akkortajt beérlel6dé koteteinek sok tekintetben
polgdri reformszemléletén ez az élmény is nyomot hagyott, de mint lehetGséget sza-
mitasba kell venni. Az ugyancsak ekkortajt megjelent Rokonokban (a regényt foly-
tatdsokban 1930-ban kozo6lték, de konyv alakban mar Moricz pragai utazdsa wutdn,
1932-ben jelent meg!) viszont rendkiviil érdekes utalast talalunk a csehszlovakiai
magyarsag és Praga viszonyara. A regény héséhez latogatéba érkezett Kati néni egy
felvidéki, szlovdkiai rokonukrdl meséli: ,,Mikor Pragaba jart tavaly, bemegy egy
botba vasarolni valami csekélységet a csaladnak, hogy ha mar ott van abba a Pra-
gaba, hat hoz valami emlékfélét. Nem értik a szavat, mert vildgéletében meg nem
tanult mas nyelven egy kriikkot se. Aszongya: ejnye ma kilenc esztendeje hozzink
tartoztok, még most se tanultatok meg magyarul?...” S a £6iligyész ,,nagyot kacagott.
A néni ezt olyan haldlos komolyan mondta, mintha 6 is egy véleményen volna And-
ris bacsival”. A realitis iranti érzéketlenségnek, provincialis leszlkitettségnek ez a
kis karikaturdja szembeadllitva azzal, amit Méricz a fiatal csehszlovdkiai magyar
nemzedékben méltanyolt, egyértelmiivé teszi Méricz allasfoglalasat. (Nem érdektelen,
hogy annak idején a regény cseh forditdja, némileg félreértve a torténet mondani-
val6jat, a csehekre nézve érezte sérelmesnek s ki akarta hagyni a szbévegb6l)
Amennyiben ez a kis torténet nem szerepel a miinek a Pesti Napléban megjelent
folytatasos valtozatiaban — marpedig tudomasom szerint nem szerepel — feltehet§
volna az is, hogy az iré pragai élményei hatasira sz6tte utélag bele. Hiszen ezek a
tapasztalatok mondattdk ki vele azt is, hogy a csehszlovakiai fiatal magyarok zo-
miikben érettebbek, eurdpaibbak és egyben magyarabbak, mint az ellenforradalmi
Magyarorszagon nevelkedOk; ezért hurcolfta meg az akkor hivatalos, konzervativ és
nacionalista Magyarorszag. De mas hangokat is lehetett hallani Mdricz pragai lato-
gatdsa alkalmaval. Az iré szektas birdlatinak a hibajaba a csehszlovikiai baloldal
is beleesett, nyilvin magyarorszagi hatiasra. Koztudomasi ez Fabry Zoltdn esetében.
Efféle szemléletrdl tanuskodik a Tvorbdban 1930-ban megjelent P. M. jegyzés( cikk:
,»irénagysag a bomlas stddiumaban” (Literarni veli¢ina v rozkladu),? amely Moéricz
pragai elGadédsa alkalmabél heves kirchandst intéz az iré ellen, kit az ellenforrada-
lom tamogatisdval vadol, egyszerre marasztalva el a horthysta és masaryki rend-
szert. A cikk szerz8je majdnem bizonyosan Munels (= Béanyai Munels) Pal, aki, mint
Balogh Edgar emlékezéseibsl tudjuk, mar a pragai eléadast megelz6 irétaldlkozon
is ,,merev, dogmatikus kihivassal akarta megleckéztetni Moéricz Zsigmondot”. (Az iras
egyébirant a Tvorba mésodik, elkobzott kiadisdban latott napvildgot.) Mindez ter-
meészetesen mar csak histérikum, hiszen ezek a félreértések és tulzasok Méricz mi-
veinek értelmezése koriil azota szamtalanszor tisztazédtak.

A pragai utat és nyilatkozatokat kévetd hajsza, mint tudjuk, nem vette el Mo-
ricz kedvét a cseh kapcsolatoktél. Mar 1931 6szén” bejelenti egy pragai kiadd, hogy
Anton Strakianak, a budapesti csehszlovidk koévetség kulturattaséjanak, a csehszlo-
viak—magyar kozeledés lelkes apostolanak a forditdasaban eldkésziti a ,Légy jo
mindhaldlig” cseh kiadasat. Ekkoriban kisérli meg — igaz, eredményteleniil — Ste-
fan Letz a darab szinpsdi valtozatdnak pragai elGadatasat. 1934-ben Kamil Bednaf
szamol be részletesen a cseh olvasoknak Moricz Zsigmond munkassigarsl. Straka
bejelentett forditasénak kiadasara csak 1936-ban keriil sor a priagai Mazaé kiadénal,
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Moéricz Zsigmondnak egyenesen a kiadé felkérésére a cseh olvasé szdmara irt elo-
szavaval, melyet Vargha Kailmén tanulmanya egész terjedelmében kozol. Egy évvel
ezutdn, a fasizmus eléretorésének egyre fenyegetobb légkdrében Straka a szocidl-
demokrata part napilapjaban egy szembettld moédon roviditett részletet kozdl a re-
gény nyolcadik fejezetébél. Igy, siiritett alakban szinte illusztraljak a lapnak ugyan-
ezen az oldalan ko6zolt cikkeket a magyar belpolitikai élet zildltsagardl, a magyar-
orszagi propaganda képmutatdsar6l, a német és az olasz fasiszta diktatira osztozko-
dasardl és gigantomanias hatalmi torekvéseirdl. A regény forditisanak cseh vissz-
hangja kedvezd, habar akad kritika, amelyik felrdja, hogy a fordité ,kevéssé fogé-
kony a szavak és a mondatszerkesztés arnyalataira”. Straka sajat irasaival is hat-
hatdésan propagalja Moriczot, igy példdul a Brazda (Barazda) cimd folyéiratban, s a
negyvenes évek elején a Hét krajcar és a Barbarok cimid novelldk Uj forditasat veszi
tervbe. Straka a maéasodik vilaghaboruban a hitlerista megszallas aldozata lett, Mo-
ricz Budapest bombéazasanak éjjelén meghalt. De haldldnak esztendejében, mintegy
elGlegezett kegyeletbdl, a Hét krajcar 4j forditasa 1at napvilagot a ,,Kezek imdadsaga”
cimii antolégidban, Vladimir Skali¢kdnak, a finnugor nyelvészet kivaldé professzora-
nak tollabdl. S érdekes véletlen, hogy a Hét krajcarnak egy ismét Gjabb forditasa
az elsd Méricz-md, amely a masodik vilaghabori utdn csehiil megjelenik, ezuttal
mint egy valogatott novelldskétet cimadé novelldja.l® 1950 tajan a pragai Svoboda
kiadé a Svétova éetba (,Vilagkonyvtar”) sorozatban Jdkai-novellaskotetet késziilt
kiadni, s Rdkos Pétert, a pragai Karoly-egyetem elGadojat kérte fel a valogatas és
szerkesztés munkajara. Rdkos Péter azonban, mint egy tanulmanyaban emliti, Jokai
helyett Moriczot javasolta, azzal a megokolassal, hogy Jokainak, ki regényeivel mar
amugyis népszeri a cseheknél, nem a novella a reprezentativ mifaja, mig Moricz
Zsigmond megismertetése olyan addssag, melynek torlesztését mielobb meg kell kez-
deni. Az elsé Moricz-valogatas utin, ugyancsak Rékos Péter gondozasaban, 1954-ben
megindult a ,Klasszikus konyvtar” sorozatban, immar a mai Odeon (Szépirodalmi)
kiadd el6djénél Moricz Zsigmond valogatott miveinek kiadasa. A sorozat nyolc ké-
tete felolelte Mdricz alapvetd regényeinek jelentGs részét, jdéllehet, mint nem egy
recenzens sajnalkozva megallapitotta, igy is csak a legfontosabbak egy toredékét.
A sorozat azonban a maga idejében valészinlleg vildgviszonylatban is egyediilalld
méretd volt. Megjelent benne az Uri muri, a Rokonok, A boldog ember, a Pillangé,
A" betyar, az Arvécska, a Légy j6 mindhaldlig (4j forditdsban), a Rézsa Sandor-
regények; némelyiket utébb tobbszor is kiadtak. A sorozatot ,Barbarok” cimmel egy
terjedelmesebb novellavalogatas zarta le; a valogatott dramak, riportok és tanulma-
nyok eredetileg tervbe vett kiadasara nem keriilt sor. A sorozatot szerkesztS8je hosz-
szabb -tanulmannyal vezette be, minden egyes kotetét utdészoval kisérte. A forditdk
kozt tobb jeles és érdemes névre bukkanunk: az Uri murit (R. O. Rakusan alnéven)
Arno Kraus forditotta, ugyan3 a Rokonokat, a Pillangét és a Rézsa Sandor-kényve-
ket is; A boldog embert Bohumil Miiller, az elsé cseh Ady-valogatas és az 1952-ben
megjelent Hét krajcar cim( Méricz-kétet forditdja, A betyart Mila ZadraZilova, az
Arvacskat Magda Rainerova, a Légy jé6 mindhalaligot a jelenleg is egyik legtermé-
kenyebb cseh mifordité, Anna Rossova. Moricz valogatott miiveinek ez a sorozata,
mint az élenjaré cseh kritika egyontet(ien megdallapitotta, ,,mai forditasirodalmunk
egyik legnagyobb fegyverténye. Taldn minden szakkonyvnél jobban téjékoztatnak
egy szomszédos nemzet torténetérol, melyet megismerni érdekiinkben All.” (Vladimir
Forst.) A kritika a valogatast is nagyon jonak tartja, mert érzékelteti az iré6 bonyo-
lult és sajatos miivészi alkatat, mivészi és eszmei fejlédését. A sorozat nyolc kétete
egyébként 1954-t61 1971-ig jelent meg, de a regények eleinte lgyszélvan évente, csak
az elbeszélések varattak magukra szokatlanul hosszu ideig. Folydiratokba ez alatt az
iddé alatt els6sorban a mar idézett Vladimir Forst, rajta kiviil példaul Bohumil Svo-
zil irtak Moricz Zsigmondrol és cseh forditasairdl. Mdricz cseh fogadtatdasdnak van
persze egy magyarorszagi aspektusa is, hiszen miveinek sorozatos megjelenését a
magyarorszagi Kkritika is figyelemmel kisérte és méltanyolta, ez azonban Magyar-
orszagon ismeretes és konnyen hozzaférhetd.
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Az Odeon (kezdetben SNKL) kiadd emlitett sorozatdval természetesen nem zarult
le Moéricz miveinek csehorszagi palyafutdsa. Uj forditéja akadt Méricznak Anna
Valentova személyében; az 6 forditdsiban jelent meg 1974-ben ,Bovary ar” cimmel
,,/Az isten hata mogott” és késziill — végre — a mar a sorozatban is hianyolt Erdély-
trilégianak egyelGre az elsé kotete, a Tiindérkert, éppen a centendriumi alkalomra.
Az isten hata mogott” O6tvenezres példdnyszamban jelent meg, a Tiindérkert (ennél
sokkalta alacsonyabb) példanyszadmat az Odeon kiadd eldzetes felmérése eredménye-
képpen meg kellett haromszorozni. Persze tovabbra is érvényes, amit Szanté Gyorgy
.a Tvorba c¢im@ hetilapban konstatilt Méricz sziiletésének 95. évforduldja alkalmibol:
»A moriczi életmfi kincseshiazidbol még nem Kkeriilt felszinre minden figyelemremélté
alkotds.” Egy azonban kétségtelen: Moricznak a masodik vilaghdbord utdn sikere
volt a cseh olvasdkozonségnél, Mint kordbban Ady, Mdricz is sok hivet szerzett a
cseh irodalom élvonalbeli képviselGi korében: példaképpen emlithetjiik a Magyar-
orszagon jol ismert Ladislav Fuchs cseh irét, aki E. Fehér Palnak tett nyilatkozata
szerint Modriczot szdzadunk egyik legnagyobb irdjanak tartja. Ha Ady—Moricz par-
huzammal kezdtiik, azzal is fejezhetjiik be. Ady lirdjaval, Méricz préziajaval hozta
kozelebb a cseh olvaséhoz a magyar életet. Adyhoz is, Mériczhoz is sokan kerestek
cseh analégidkat. Adyt nalunk tobbek kozott Jifi Wolkerhoz, Petr Bezruéhoz hason-
litottak, Moriczot téma tekintetében Tereza Novakovahoz vagy K. V. Raishoz, terje-
delem tekintetében Jirdasekhez. Az efféle parhuzamok keresése sokszor nem tébb
irodalmi rébusznal, de van mélyebb értelme is: a ,,cseh Moriczot” azért keresik Gjra
meg Ujra, mert a magyar Modricz ,konydrtelen igazmondasaval, olvasmanyos fabu-
laciéjaval” megnyert benniinket és megéri a faradsigot, hogy foglalkozzunk vele.
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