tésagban is) Gsei voltak. Biztosan tanult tolik, j6 iré mindenkit6l tanulhat és keil is.
De akarhogyan is olvasom ossze az 6 szovegeit az elédokével, nem illenek egybe, a
rokonsag erdszakolt lenne.

A torténelmi témak divatjanak koraban nem lehet eléggé becsiilni azt az iro-
dalmi mfivet, mely a kozvetlen jelenhez kapcsolédé torténeti idéket veszi regéfiybe.
A nyers valésag erésebben hat minden torténeti parabolandl. A félig mault, félig
jelen mostan is haté dolgai irdnt ébreszti 6l benniink az érdeklédést Téth Béla uj
regénye. (Szépirodalmi, 1979.)

’ ILIA MIHALY

A szegedi nagyarviz képeskonyve

iRTA ES SZERKESZTETTE TOTH BELA

Megszokta mar az ember az évfordulékat s éviorduldi kiadvanyokat, mégis tan
meglep8dve kezdi forgatni a szegedi tornyos varoshaza jol ismert — de még szép
klasszicista formaja — képével diszitett arvizes konyvet: ugyan miféle helyi érde-
kességen tali emlékezni valé akadhat egy ilyen természeti csapason? To6th Béla szo-
vege és a ‘képek azutidn 1épésrol 1épésre meggyobzik, hogy rengeteg. Téth Béla
ugyanis nem 4ll meg a kiilénféle emberi reagilasok regisztralasanial — hasonlé ter-
mészeti irasok s gydjtemények szokasos témdijanal —, 6 az emberi helytallasok és
hitvanysidgok mégott mindig valami masl keres; az egyéni reakcidékat meghatarozé
rendszert, a torténelem hatalmas dinamizmusait, amik 6hatatlanul emberivé transz-
‘formaljak és lelkesitik az 6nmagaban koz6mbos természeti katasztrofak ugylehet leg-
aprébb vonasat is. Ebben a kontextusban azutin az 1879-es szegedi nagy arviz csak-
ugyan nagyarvizzé né: egy egész orszag s kor arca tiikr6zédik zavaros hulldmain;
f61 sem meril t6bbé az emberben a kérdés, hogy vajon érdemes-é emlékezni ra.

Kijelolte kiilonben mar Erdei Ferenc azt a kivételes helyet, amit Szeged a ma-
gyar varosfejlédésben betoltott, s megirta azt is, hogy a varos pusztulasa és ujja-
épililése maig érvényes tanulsigokat rejteget, s nem csupan varosépitészetieket, mert
egy varos épiilése vagy épitése tul latvinyon és hasznossidgon, mindig egy darab
tarsadalomtorténet is, a maga kozosség-1étét-tiikrozé-és-eszményesité formavilagaval.
Az Aarviz elStti s utani Szeged. képei tehat oGsszehasonlitasukkal valésaggal ,labora-
tériumi” szitudciét kindlnak a magyar varostorténet tanulmanyozasara. Toth Béla
ligyes képvilogatasdban hasznositja is ezt a lehetdséget, bbségesen.

Elébb azonban révid torténeti bevezetSben ismerteti a varos multjat a nagy
vizig, j6 érzékkel hangsilyozva benne két silypontot: egy civilizatorikusat a XVIII.
szidzad végén — reprezentinsaiul a mérndk Vedres Istvannal és a nyelvijité Dugo-
nics Andréssal — s egy gazdasagit a XIX. szdzad els6 felében-kdzepén, s megmu-
tatja, hogy mindkettében, de kivalt az utébbiban milyen nagy — s milyen jé érzék-
kel hasznositott — szerep jutott a Tiszdanak. Konnyedén, &m imponalé gazdasagtor-
téneti tudassal vézolja Téth Béla, miként fonédott a messze f5ldon hires szegedi -
»superség azaz hajocsinalds” koré egy egész sor ipar és foglalkozas: kovetelmény-
ként a kovacsmesterségtdél a kendertermesziésig, kovetkezményként pedig a meg-
teremtett ipari kapacitas és szallitdsi kénnyebbség alkalmazasaval, a malomipartdl a
paprikakereskedelemig és tarhonyagyartasig. Idézhetnénk egy sor egyéb ipart, de a
példa egy kicsit a moddszer bemutatisara is valé, mert Téth Béla sohasem ,,gazda-
sagtorténeti Osszefiiggéseket” vazol, hanem mindig az efféle valédi s tédn aprénak
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tliné részleteket veszi észre s mutatja meg, s belblik rakja Ossze, illetve altaluk vil-
lantja fel az élet, az egyszerd emberek életébdl Osszetev6d6 véarosi élet képét. Sz
szerint képét, mert a korabeli grafikak, ujsaghirdetések, szamlafejek, cégjelzéses
levélpapirok, verses ujévi tidvozletek, iskolai bizonyitvanyok s értesit6k reprodukala-
saval valdsaggal szemiink elé varazsolja ezt a régen elmeriilt vilagot. S igy hitelesiti
tOsszegezd megallapitasat: ,,a vizet kozvetleniil megel6z6 évtizedekben teljes virdg-
zAsaban élt a régi varos”. S most mar johet a statisztika: 1879-ben a hetvenezres
lakosu ,Szeged osszipari foglalkoztatottjainak szama majdnem 9000 ember. Ebb6Sl
©nallé kisiparos 1894 ember, gyariparos 68. 112 szakmat miveltek a viz elStti Szeged
utolsé pillanataiban... A Bakay-féle kendergyar 168 munkassal, az egyik téglagyar
13 munkdéssal, a legnagyobb iizem a vasit, 181 munkaéssal, a szeszgyar 62 munkassal,
a buatorgyar 29 munkassal dolgozott. A kiviteli ipar tartés arui — butor, kotél, cse-
répnem(i — a Balkan felé irdanyulnak, mig a szegedi élelmi cikkek — tarhonya, sza-
lonna, szalami — Ausztridban, Németorszagban keriilnek piacra. A véaros kozel 140
ezer holdas bérbe adott foldjein Kecskemét hatiaratél Halasig a lakossag 30 szaza-
léka termeli a paprikaf, dohanyt, sz6l6t, s nevel évente tizezer lovat, hatvanezer
birkat.”

Az egész orszag gazdasagi életében elsdérendd tényezd tehat Szeged, s igy ité-
lenddé meg az a példatlan kozony, ahogyan a kiegyezéses kormany felelGs urai fogad-
jak a Tisza, a helyi szervek, a Szegedi Naplé vészjelzéseit. Maig vérlazité az arviz-
védelem élére kijelolt kormanybiztos, Kende Kanut (mar a név is micsoda jellem-
zés!) nemtér6domsége s hozza nem értése, a kormany és a parlament tehetetlensége,
de legfoképpen a mindenhatd partvezér, Tisza Kalman folényes cinizmusa, mely
magat Szegedet vadolta a red leselkedd vészért: miért nem engedte mar évekkel
ezel6tt, hogy a varos alatt vezessék a Tiszaba a Marost. Mintha ez segithetett volna
azon, hogy a varos feletti szakaszon Szolnoktél végig kiegyenesitgetvén a kanyaro-
kat, valésaggal Szegedre terelték a Tisza arjat. A kiegyezéses Magyarorszig mas-
honnét is ismert kettfssége bontakozik ki sziévegbdl s képekbdl: a ritka politikai
csend gazdasagi és technikai lehet6ségeit megragadd egyéni iparkodas alul, s a fej-
16dést 1ef616z6 s hazaffyas szoviragokkal ékesitett osztalyonzés feliil. A vészt nem-
csak a természet zuditotta Szegedre, az uri Magyarorszag is segitett neki jocskan.

Igaz, segitett az ujjaépitésben is. De miként s miért? Téth Béla — szoveggel s
képekkel — gondosan feltérképezi a segitség sokféle formait s inditékait. Hangsu-
lyozza, hogy az élet a vész és a mentés szornyld napjai utan ott helyben, Szegeden
indult meg ujra, 6nmagatdl szinte: ,mdrcius 15-€én, a vészes éjszaka utdni harmadik
napra Szegeden mar megtartottdk a heti piacot az Oskola, Oroszldn és a Kereszt
utcdk talalkozdsanal, ahol szirazon maradt egy kis kévezet... Es tiz nap mulva a
kérnyék Aarusaibdl vasar tomegelt dssze Szegeden. Igen nagy volt a kinalat, s a sze-
gedieknek igen kevés a pénziik.” Megindult aztan a gydjtés, orszagszerte s6t a vilag-
ban is, mert — taldléan irja az el6széban Papp Gyula — ,ritkdn adédé torténelmi
csondben” szakadt Szegedre az ar, ,,s az 6sszed(lt hiazak ezreinek ropogdsa, a vizben
vergfdo tizezrek jajkidltdsa megsokszorozédva, folerSstdve készteti segélynyijtasra a
vilagot”. A konyv pontosan kozli a segély szamadatait, a kiemelkedobb intézményes
és egyéni akciok dokumentumait, dm az igazi reveldciét az arvizrél s az épiild Sze-
gedrél késziilt fényképek képviselik. Megtalaljuk koztiik Klosz mester és Plohn Jé-
zsef felvételeit, de ugyanilyen fdlbecsiilhetetlen a név nélkiil kozélt, nyilvdn isme-
retlen fényképészek mihelyébdl szarmazé képek torténeti s épitészeti értéke is. Ez a
konyv tobbek kozott azt is dokumentalja, hogy az utdbbi évszazad honi vérostérté-
nete egyszerlien elképzelhetetlen a foltehetéen igen gazdag s ki tudja hol bujkalé
fényképforrasok folkutatasa nélkiil. Ezek a fényképek példiul koteteknél jobban de-
monstrdljak az ar pusztitdsan tal azt is, hogy miféle varost temetett el a viz, s mit
rakott helyébe az ujjaépités; s a két, lényegében mas varos kiilonbsége mogott szé-
pen sejtetik a képek a mikods erdSket. A régi Szegedet iparosai, parasztgazdai, ke-
reskeddi tették naggya; a Dugonics téren impozansan emelkedd redliskola — ma az
egyetem koézponti éplilete s konyvtdra — s az eredeti formajaban jellegzetesen ma-
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gyar (s6t ,,alf6ldi”) klasszicista stilusban épiilt varoshiaza meggy6z6en mutatja ennek
a rétegnek értelmét és varosteremts akaratit. A nagy kozépliletek kozt a varos szi-
vében, s kiint az Als6varosban a fenséges ferences templom koriil, lényegében egy-
forma polgirhazak voltak; a centrumban persze nagyobbak — olykor egyemeletesek
is — és kiilesinre inkdbb adéak, de ugyanolyan funkcionalis felfogasban épiilék, s
gyakran ugyanigy valyogbdél, hisz épp ezért dhlt annyi Ossze belSliik a varos szivé-
ben is a vizt6l. Az Gjjaépiild Szegeden markansan elvilik a belviros a kiiltdl, a
hivatalnoki~nagykereskedéi-vallalkozéi centrum a paraszti-kisiparosi perifériatél. Oda-
bent a Ringstrasse albarokk-Alreneszdnsz eklekticizmusa uralkodik, kiinn a helybeli
hazakbél tébb-kevesebb mérnski értelemmel absztrahalt tipusterv. ,,Szeged szebb
lesz, mint valaha”, hirdeti fennhéjizéan Vagé P4al hires képén az Aarviznézésre ka-
laplenget6 urak koszorujaban udvari diszes6nakon érkez§ kiraly; am a részrehajlha-
tatlan fényképek alapjan lehetetlen nem sajndlni a régi varoshaza egyszerd, tiszta
vonalait, gyonyoérd falait s tornyat, amit bizony nem az arviz, hanem a nagy szépité
(és bécsitd) akarat pusztitott és barokkositoit el, immar jovatehetetleniill. S innen
nézve egyszeriben megértjiik a Fogadalmi templom &alromanikajat is: a poffeszkedds
,Szentistvdni” neobarokk folytatta itt jogutédként a (szelidebb) ferencjéskasat. De
bar a magyar klasszicista varost el is pusztitotta — wviribus unitis — arviz s Gjja-
épités, tisztdn vAarosrendezési szempontb6l — ezt is szépen mutatjdk a fényképek —
nem volt érdemek nélkiil vald. Szegedbél — mArmint belsd részébdl — az Alfsld
legmodernebb, ,legeurdpaibb” varosa lett. E tekintetben — kellden s ismételten
hangsilyozza T6th — mindenekelStt Lechner Lajost és kivald mérnokgardajat illeti
elismerés; annal is inkdbb, mert az 6 munkijukat a nyakukra — és Szeged nyakara
— tlltetett kormanybiztos, Tisza Lajos tobbnyire csak gdatolta vagy — legjobb eset-
ben — szabadjdra hagyta. Valahogy ez a Tisza Lajos képviselte Szegeden leginkabb
a kontinuitast: hamisitatlan kendekanuti hozzanemértéssel s még nagyobb gdggel
terpeszkedett el kiralyi biztosként az alaja rendelt varos felett. De a varos lebirta
6t is, Oket is, akar az art. Az utols6 (vajon mikor késziilt?) fényképek szép vizlatta
hdzai utdn a konyv hirtelen a jelenre valt, s az 1970-es nagyviz alatti helytallasra
emlékezve Osszegezi a varos és a Tisza évszazados, szétvalaszthatatlan Osszefondédasat.

A koényv minbsége a Szegedi Nyomda, az izléses borité Dobé Katalin érdeme.

A szedoszekrény ordoge persze teljesen soha nem nyughatik: egy-két szdmadatba itt
is nagysagrendi hiba cstszott be, ami ugyan a sz6veg értelmébdl magatol korrigals-
dik, de egy ujabb kiadasban érdemes lesz figyelni ra. (Szeged megyei vdrosi Tandcs
V. B. miivelédésiigyi osztdlya, 1978.)
' : . VEKERDI LASZLO

Gazdatlan hajok

A Szegeden €16 fiatal koltok antolégiaja hianyt fogalmaz mar a cimével is: Gaz-
‘datlan hajok. A valogatd és szerkesztd Szigeti Lajos meghatiarozonak tarthatta ezt a
hidnyt, sugallni akarhatott valamit ezzel az elhagyatottsdggal. Taldn a hat kolté ma-
gara maradasat, kapitdnyra vagyasat, vagy éppen e kifosztotisagban is egymashoz
tartozasdt — a cimvalasztis mélyebb oka rejitve marad. Pedig nyomatéka van, hogy
mi keriil a kotet élére — kiilondsen, hogy nem verscimrdl, vagy egyetlen egy sor,
kifejezés kiemelésér6l van sz6. Ez azonban nem annyira a bele-, mint inkabb a
félremagyarazasra adhat okot. Mert a Csillagtdr, kokereszt, Beldnyi Gyoérgy versé-
nek mottéja Adyt idézi, a ,ROpiilj hajém” parancsat, a magabiztatas és oOntudat
igéjét. gy nézve, a koltészetre vonatkoztatva a gazdatlan hajoé képe maga a képte-
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