
tóságban is) ősei voltak. Biztosan tanult tőlük, jó író mindenkitől tanulhat és kell is. 
De akárhogyan is olvasom össze az ő szövegeit az elődökével, nem illenek egybe, a 
rokonság erőszakolt lenne. 

A történelmi témák divatjának korában nem lehet eléggé becsülni azt az iro-
dalmi művet, mely a közvetlen jelenhez kapcsolódó történeti időket veszi regénybe. 
A nyers valóság erősebben hat minden történeti parabolánál. A félig múlt, félig 
jelen mostan is ható dolgai iránt ébreszti föl bennünk az érdeklődést Tóth Béla ú j 
regénye. (Szépirodalmi, 1979.) 

ILIA MIHÁLY 

A szegedi nag/árvíz képeskönyve 

ÍRTA ÉS SZERKESZTETTE TÓTH BÉLA 

Megszokta már az ember az évfordulókat s évfordulói kiadványokat, mégis tán 
meglepődve kezdi forgatni a szegedi tornyos városháza jól ismert — de még szép 
klasszicista formájú — képével díszített árvizes könyvet: ugyan miféle helyi érde-
kességen túli emlékezni való akadhat egy ilyen természeti csapáson? Tóth Béla szö-
vege és a képek azután lépésről lépésre meggyőzik, hogy rengeteg. Tóth Béla 
ugyanis nem áll meg a különféle emberi reagálások regisztrálásánál — hasonló ter-
mészetű írások s gyűjtemények szokásos témájánál —, ő az emberi helytállások és 
hitványságok mögött mindig valami mást keres; az egyéni reakciókat meghatározó 
rendszert, a történelem hatalmas dinamizmusait, amik óhatatlanul emberivé transz-
formálják és lelkesítik az önmagában közömbös természeti katasztrófák úgy lehet leg-
apróbb vonását is. Ebben a kontextusban azután az 1879-es szegedi nagy árvíz csak-
ugyan nagyárvízzé nő: egy egész ország s kor arca tükröződik zavaros hullámain; 
föl sem merül többé az emberben a kérdés, hogy vajon érdemes-é emlékezni rá. 

Kijelölte különben már Erdei Ferenc azt a kivételes helyet, amit Szeged a ma-
gyar városfejlődésben betöltött, s megírta azt is, hogy a város pusztulása és ú j j á -
épülése máig érvényes tanulságokat rejteget, s nem csupán városépítészetieket, mert 
egy város épülése vagy építése túl látványon és hasznosságon, mindig egy darab 
társadalomtörténet is, a maga közösség-létét-tükröző-és-eszményesítő formavilágával. 
Az árvíz előtti s utáni Szeged, képei tehát összehasonlításukkal valósággal „labora-
tóriumi" szituációt kínálnak a magyar várostörténet tanulmányozására. Tóth Béla 
ügyes képválogatásában hasznosítja is ezt a lehetőséget, bőségesen. 

Elébb azonban rövid történeti bevezetőben ismerteti a város múltját a nagy 
vízig, jó érzékkel hangsúlyozva benne két súlypontot: egy civilizatorikusat a XVIII. 
század végén — reprezentánsaiul a mérnök Vedres Istvánnal és a nyelvújító Dugo-
nics Andrással — s egy gazdaságit a XIX. század első felében-közepén, s megmu-
tatja, hogy mindkettőben, de kivált az utóbbiban milyen nagy — s milyen jó érzék-
kel hasznosított — szerep jutott a Tiszának. Könnyedén, ám imponáló gazdaságtör-
téneti tudással vázolja Tóth Béla, miként fonódott a messze földön híres szegedi 
„superség azaz hajócsinálás" köré egy egész sor ipar és foglalkozás: követelmény-
ként a kovácsmesterségtől a kendertermesztésig, következményként pedig a meg-
teremtett ipari kapacitás és szállítási könnyebbség alkalmazásával, a malomipartól a 
paprikakereskedelemig és tarhonyagyártásig. Idézhetnénk egy sor egyéb ipart, de a 
példa egy kicsit a módszer bemutatására is való, mert Tóth Béla sohasem „gazda-
ságtörténeti összefüggéseket" vázol, hanem mindig az efféle valódi s tán aprónak 
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tűnő részleteket veszi észre s mutatja meg, s belőlük rakja össze, illetve általuk vil-
lantja fel az élet, az egyszerű emberek életéből összetevődő városi élet képét. Szó 
szerint képét, mert a korabeli grafikák, újsághirdetések, számlafejek, cégjelzéses 
levélpapírok, verses újévi üdvözletek, iskolai bizonyítványok s értesítők reprodukálá-
sával valósággal szemünk elé varázsolja ezt a régen elmerült világot. S így hitelesíti 
összegező megállapítását: „a vizet közvetlenül megelőző évtizedekben teljes virág-
zásában élt a régi város". S most már jöhet a statisztika: 1879-ben a hetvenezres 
lakosú „Szeged összipari foglalkoztatottjainak száma majdnem 9000 ember. Ebből 
önálló kisiparos 1894 ember, gyáriparos 68. 112 szakmát műveltek a víz előtti Szeged 
utolsó pi l lanataiban. . . A Bakay-féle kendergyár 168 munkással, az egyik téglagyár 
13 munkással, a legnagyobb üzem a vasút, 181 munkással, a szeszgyár 62 munkással, 
a bútorgyár 29 munkással dolgozott. A kiviteli ipar tartós árui — bútor, kötél, cse-
répnemű — a Balkán felé irányulnak, míg a szegedi élelmi cikkek — tarhonya, sza-
lonna, szalámi — Ausztriában, Németországban kerülnek piacra. A város közel 140 
ezer holdas bérbe adott földjein Kecskemét határától Halasig a lakosság 30 száza-
léka termeli a paprikát, dohányt, szőlőt, s nevel évente tízezer lovat, hatvanezer 
birkát." 

Az egész ország gazdasági életében elsőrendű tényező tehát Szeged, s így íté-
lendő meg az a példátlan közöny, ahogyan a kiegyezéses kormány felelős urai fogad-
ják a Tisza, a helyi szervek, a Szegedi Napló vészjelzéseit. Máig vérlázító az árvíz-
védelem élére kijelölt kormánybiztos, Kende Kanut (már a név is micsoda jellem-
zés!) nemtörődömsége s hozzá nem értése, a kormány és a parlament tehetetlensége, 
de legfőképpen a mindenható pártvezér, Tisza Kálmán fölényes cinizmusa, mely 
magát Szegedet vádolta a reá leselkedő vészért: miért nem engedte már évekkel 
ezelőtt, hogy a város alatt vezessék a Tiszába a Marost. Mintha ez segíthetett volna 
azon, hogy a város feletti szakaszon Szolnoktól végig kiegyenesítgetvén a kanyaro-
kat, valósággal Szegedre terelték a Tisza árját. A kiegyezéses Magyarország más-
honnét is ismert kettőssége bontakozik ki szövegből s képekből: a ritka politikai 
csend gazdasági és technikai lehetőségeit megragadó egyéni iparkodás alul, s a fej-
lődést lefölöző s hazaffyas szóvirágokkal ékesített osztályönzés felül. A vészt nem-
csak a természet zúdította Szegedre, az úri Magyarország is segített neki jócskán. 

Igaz, segített az újjáépítésben is. De miként s miért? Tóth Béla — szöveggel s 
képekkel — gondosan feltérképezi a segítség sokféle formáit s indítékait. Hangsú-
lyozza, hogy az élet a vész és a mentés szörnyű napjai után ott helyben, Szegeden 
indult meg újra, önmagától szinte: „március 15-én, a vészes éjszaka utáni harmadik 
napra Szegeden már megtartották a heti piacot az Oskola, Oroszlán és a Kereszt 
utcák találkozásánál, ahol szárazon maradt egy kis kövezet . . . És tíz nap múlva a 
környék árusaiból vásár tömegeit össze Szegeden. Igen nagy volt a kínálat, s a sze-
gedieknek igen kevés a pénzük." Megindult aztán a gyűjtés, országszerte sőt a világ-
ban is, mert — találóan ír ja az előszóban Papp Gyula — „ritkán adódó történelmi 
csöndben" szakadt Szegedre az ár, „s az összedűlt házak ezreinek ropogása, a vízben 
vergődő tízezrek jajkiáltása megsokszorozódva, fölerősödve készteti segélynyújtásra a 
világot". A könyv pontosan közli a segély számadatait, a kiemelkedőbb intézményes 
és egyéni akciók dokumentumait, ám az igazi revelációt az árvízről s az épülő Sze-
gedről készült fényképek képviselik. Megtaláljuk köztük Klösz mester és Plohn Jó-
zsef felvételeit, de ugyanilyen fölbecsülhetetlen a név nélkül közölt, nyilván isme-
retlen fényképészek műhelyéből származó képek történeti s építészeti értéke is. Ez a 
könyv többek között azt is dokumentálja, hogy az utóbbi évszázad honi várostörté-
nete egyszerűen elképzelhetetlen a föltehetően igen gazdag s ki tudja hol bujkáló 
fényképforrások fölkutatása nélkül. Ezek a fényképek például köteteknél jobban de-
monstrálják az ár pusztításán túl azt is, hogy miféle várost temetett el a víz, s mit 
rakott helyébe az újjáépítés; s a két, lényegében más város különbsége mögött szé-
pen sejtetik a képek a működő erőket. A régi Szegedet iparosai, parasztgazdái, ke-
reskedői tették naggyá; a Dugonics téren impozánsan emelkedő reáliskola — ma az 
egyetem központi épülete s könyvtára — s az eredeti formájában jellegzeteseri ma-
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gyar (sőt „alföldi") klasszicista stílusban épült városháza meggyőzően muta t ja ennek 
a rétegnek értelmét és városteremtő akaratát. A nagy középületek közt a város szí-
vében, s künt az Alsóvárosban a fenséges ferences templom körül, lényegében egy-
forma polgárházak voltak; a centrumban persze nagyobbak — olykor egyemeletesek 
is — és külcsínre inkább adóak, de ugyanolyan funkcionális felfogásban épülők, s 
gyakran ugyanúgy vályogból, hisz épp ezért dűlt annyi össze belőlük a város szívé-
ben is a víztől. Az újjáépülő Szegeden markánsan elválik a belváros a kültől, a 
hivatalnoki-nagykereskedői-vállalkozói centrum a paraszti-kisiparosi perifériától. Oda-
bent a Ringstrasse álbaíokk-álreneszánsz eklekticizmusa uralkodik, künn a helybeli 
házakból több-kevesebb mérnöki értelemmel absztrahált típusterv. „Szeged szebb 
lesz, mint valaha", hirdeti fennhéjázóan Vágó Pál híres képén az árvíznézésre ka-
laplengető urak koszorújában udvari díszcsónakon érkező király; ám a részrehajlha-
tatlan fényképek alapján lehetetlen nem sajnálni a régi városháza egyszerű, tiszta 
vonalait, gyönyörű falait s tornyát, amit bizony nem az árvíz, hanem a nagy szépítő 
(és bécsítő) akarat pusztított és barokkosított el, immár jóvátehetetlenül. S innen 
nézve egyszeriben megértjük a Fogadalmi templom álrománikáját is: a pöffeszkedő 
„szentistváni" neobarokk folytatta itt jogutódként a (szelídebb) ferencjóskásat. De 
bár a magyar klasszicista várost el is pusztította — viribus unitis — árvíz s ú j já -
építés, tisztán városrendezési szempontból — ezt is szépen mutat ják a fényképek — 
nem volt érdemek nélkül való. Szegedből — mármint belső részéből — az Alföld 
legmodernebb, „legeurópaibb" városa lett. E tekintetben — kellően s ismételten 
hangsúlyozza Tóth — mindenekelőtt Lechner Lajost és kiváló mérnökgárdáját illeti 
elismerés; annál is inkább, mert az ő munkájukat a nyakukra — és Szeged nyakára 
— ültetett kormánybiztos, Tisza Lajos többnyire csak gátolta vagy — legjobb eset-
ben — szabadjára hagyta. Valahogy ez a Tisza Lajos képviselte Szegeden leginkább 
a kontinuitást: hamisítatlan kendekanuti hozzánemértéssel s még nagyobb gőggel 
terpeszkedett el királyi biztosként az alája rendelt város felett. De a város lebírta 
őt is, őket is, akár az árt. Az utolsó (vajon mikor készült?) fényképek szép vízlátta 
házai után a könyv hirtelen a jelenre vált, s az 1970-es nagyvíz alatti helytállásra 
emlékezve összegezi a város és a Tisza évszázados, szétválaszthatatlan összefonódását. 

A könyv minősége a Szegedi Nyomda, az ízléses borító Dobó Katalin érdeme. 
A szedőszekrény ördöge persze teljesen soha nem nyughatik: egy-két számadatba itt 
is nagyságrendi hiba csúszott be, ami ugyan a szöveg értelméből magától korrigáló-
dik, de egy újabb kiadásban érdemes lesz figyelni rá. (Szeged megyei városi Tanács 
V. B. művelődésügyi osztálya, 1978.) 

VEKERDI LÁSZLÓ 

Gazdátlan hajók 

A Szegeden élő fiatal költők antológiája hiányt fogalmaz már a címével is: Gaz-
dátlan hajók. A válogató és szerkesztő Szigeti Lajos meghatározónak tarthatta ezt a 
hiányt, sugallni akarhatott valamit ezzel az elhagyatottsággal. Talán a hat költő ma-
gára maradását, kapitányra vágyását, vagy éppen e kifosztottságban is egymáshoz 
tartozását — a címválasztás mélyebb oka rejtve marad. Pedig nyomatéka van, hogy 
mi kerül a kötet élére — különösen, hogy nem verscímről, vagy egyetlen egy sor, 
kifejezés kiemeléséről van szó. Ez azonban nem annyira a bele-, mint inkább a 
félremagyarázásra adhat okot. Mert a Csillagtőr, kőkereszt, Belányi György versé-
nek mottója Adyt idézi, a „Röpülj hajóm" parancsát, a magabiztatás és öntudat 
igéjét. Így nézve, a költészetre vonatkoztatva a gazdátlan hajó képe maga a képte-
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