és iskolapolitikai koncepciét mutatnak. Garzé szerint a latin és a gérég nyelv, ;a
régi classicai literatura” mellett a magyar nyelvre és irodalomra, valamint a tébbi
tantargyra is nagyobb gondot kell forditani. Kazinczy leveleit, Berzsenyi 6dait, Kol-
csey verseit, ,,az Gjabbak kozilil Aranynak targyilagos koltészetét” emliti egy helyen.
(Mas kérdés, hogy irodalmi iigyekben Garzé nézeteit konzervativizmus jellemzi.)
Garzé radobben arra, hogy a protestantizmus kézmiivelodési szerepe csokken, a kol-
légiumok és gimnaziumok tobbnyire mar csak a nagy iddok emlékét Orzik. (Gondol-
junk csak Moricz pataki vagy kistjszéllasi élményeire.) Amit a kapitalizalédé Héd-
mezdvasarhely kézéletérdl ir Garzé, az a leendd varosmonografia szerzdi szadmara is
nélkiilozhetetlen. Vasarhely tarsadalmi rétegzédése, a lapszerkesztés (Hédmezs-vAasar-
-helyi Szemle, Hetilapok), a takarékpénztar iigye, a partviszonyok, az olvasékorsk
szerepe, a vasarhelyi piac — mind-mind fontos kor- és mfivelédéstorténeti doku-
mentum.

A kotet szép illusztraciéi kozott taldlunk egy fotét (korabeli képeslap lehet)
Szaniszlé f6éterérdl. Vasarhely, a porvaros utdn Szaniszl6, a porfalu koévetkezett. Itt,
ebben az eldugott faluban halt meg Garz6 1914-ben. Hol volt mar akkor a szabad-
sagharc, Schwechat és Kapolna, meg az italiai taj! A katasztréfa elStt 4116 nemzet
gondjaibdl Garzé ekkor mar vajmi keveset érthetett meg.

A kotetet Blazovich Ldszlé és Varsdnyi Péter Istvdn rendezte sajté ald. Mind-
ketten a hédmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnézium tudés tanirai. Abban az
iskoldban tanitanak, melynek tanaraként és igazgatdjaként Garzdé is a nemzeti m-
vel6dés follenditésén faradozott. (Magvetd, 1978.)

OLASZ SANDOR

,Szdval felfelelé...”

SZABO T. ATTILA ERDELYI MAGYAR SZOTORTENET!I TARA
MASODIK KOTETERSL

Az FErdélyi Magyar Szétorténeti Tar II. kotete nalunk is megjelenik a kdnyves-
boltokban. Ezt a néhany gondolatot a radi6 szidmara irtam, annak a beszélgetésnek
vazlataként, melyet Loérincze Lajos bardtom vezetett, s rajtam kiviil még Entz Géza
és Benkd Lorand professzor vett részt.

Bevallom: Szab6é T. Attilardl szélva elfogult vagyok. Ez az elfogultsig tébbrétd.
El6szor is negyven éve baritok vagyunk s barataim, mint Fiilép Antal Andor a sze-
lid lelkh fests. Baldzs Péter a tragikus palettaja fests, néhai VAmszer Géza a falusi
ember mindennapjanak figyelGje. Jaké Zsigmond Erdély €16 kézépkora. B. Nagy
Margit és Benké Samu az erdélyi mult avatott kutatéi, a néprajzosok: Kés Karoly
és Faragd Jé6zsef egyénisége is felidéz6dik bennem, ha Attila nevét hallom. Olyan-
féle érzés ez, mintha az erdélyi emlékirékat olvasniam: egyikiik hangja a masikkal
visszhangzik. Végiil is Szabé T. Attila egyénisége ko6zos fiatalsigunk emlékével szii-
vodik At.

Elfogultsdgom masodik oka: hogyha sz6tarat lapozom, egy-egy tételét olvasom,
ez ugyancsak fiatalsigomat, otthoni szavunkjaradsat idézi fel. Masok figyelték meg,
hogy amig sziileim éltek s tarsasdgban egyiitt voltunk, én akaratlanul két nyelven
beszéltem. Mindkettd magyar nyelv volt, de az egyik irodalmunk esiszolta kincsiink,
a masik pedig annak székely nyelvjirasa. Ha jelenlevd barataimmal, s6t csalddom-
mal beszélgettem, Arany Janos nyelve szé6lalt meg, mihelyt sziileim felé forditottam
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a-sz6t, egyszerre onkénteleniil régiesek lettek igeiddim, éneklébb beszédem, eldjott
a ,volt vala”, a ,volt volt” s mas izei a régi nyelvnek, az, amit Attila szétara-
ban lépten-nyomon megtalalok.

Elingultsaigom harmadik oka, hogy a szétdr bar magyar nyelvinkrdl sz6l, mégis
Erdély harom nemzetének, a magyarnak, romannak és szasznak nyelvén kozli a cim-
szavakat. Ez a régi vasarokat idézi fel bennem (KGéhalomban a piacon orszagos va-
sarok is voltak), ahol a hiarom nép fiai békésen megfértek egymassal, alkudoztak,
kezet raztak, aldomast ittak, beszélgettek éppen azon a nyelven, amelyik eldjott.

Mindez szép, mondhatjak az olvasdk, de mi koziink egy ember hangulati emlé-
kezéseihez, s méghozza hogy Kkeril ahhoz egy régész, hogy nyelvtorténeti szétarrol
beszélgessen? Hat erre szeretnék felelni. A régészet elsGsorban targytudomany.
A régi mesterségek termékeit assuk ki: zabldkat, szablyakat, 16szerszimokat, nyerge-
ket, gyongyoket, otvistargyakat, konyhaedények toredékeif, vagy néha egészében is
megtaldlunk néhdnyat koziilik. A targyaknak neve is van, szé illeszkedik reajuk.
Nos, itt taldlkozik a régész a szétarral. Tudvalevd, hogy régi iparosrétegiinkben sok
német, szdsz mester dolgozotf, és szavukjarasat onkénteleniil is Atvették magyar
palyatarsaik. Mesterségiink szaknyelve tele van idegen szavakkal, kifejezésekkel,
amint még ma is naprél napra tapasztalhatjuk. De ezeket a szavakat hasznaldik
nem érzik idegennek. Emlékszem, amikor a magyar nyereg készitésmodjaval foglal-
koztam, és az utolsé tiszafuredi nyergesnél, Kuli Mihalynal szintehogy megtanultam
a mesterséget, merthogy a leiras, fényképezés kozben mintegy utanajatszottam keze-
mozgasat is, sor keriilt a nyereg részeinek megneveztetésére, székincsére. A két ka-
pat athidalé farbérre tudott egy-két valtozatot, de ,,v6t még egy szavunk, tanar ur,
de nem jut eszembe”. Biztattam, hogy csak erdltesse emlékezetét, mert hat a konyv-
ben az 6 neve alatt jon majd tudomanya, s masnap ragyogva fogadott engem — ki
valamilyen 0si nevet vartam-— megvan, tandar Gr: ,gurtni”. S még j6l meg is huzta
az u-t. Ime egy példa, hogy még a legmagyarabbnak vélt, honfoglalds kori el6zmé-
nyeket 6rz6 mesterségiinkbe is beférk6zott a varosi mesteremberek szavajariasa. Nos,
Szabdé T. Attila szétara e tekintetben paratlan kincset tar fel a régi okmanyokbol,
hagyatéki, 6rokosodési szamvetésekbdl. Hadd sarkitsam itt is egy példara mondani-
valémat. Régen olvastam egy-két 6tvostérténeti munkaban a ,bortii” kifejezést, alta-
laban ,,granuliciét” mondanak s irnak helyette, amely szénak latin tove: a ,,granum?”
szemecskét jelent, s ezzel illetik a paranyi aranygémbokkel diszitett Stvosfeliileteket.
Szinte azt mondhatnam, hogy szadmomra idegenszer(ien hangzott a beidegz4dott gra-
nulécié helyett a bortii. Onkénteleniil kettévalasztottam a sz6t ,bér’-re és ,tii”’-re, s
ez felidézte bennem a régi disznéolések emlékét, a megperzselt disznd bdrét, amely-
nek rézsaszinén a serték téve ponthalét alkotott. Nyilvadn tudattalanul belejatszott a
»tlisz6”, ,,5z0rtiisz6” képzete is. Ime, hogyan sziiletik egy népetimolégia! De most
vegyik elé Szabd T. Attila sz6tdrat s hozzd nyelvészeink munkajat, s azonnal lat-
juk, hogy 6si szavunk 6rz6dott meg egy-két szakmunkaban s ez arra serkent, hogy
ismét haszndljuk ezt a sz6t. Nos: 1560. (mai magyarsaggal) tizennégy gomb, aranyos,
oregek, bertiisek. 1587: Vagyon egy oreg bortiis kapocs, palastra valé és még vagy
harminc adat a bortiis kapocsra. 1589-ben egy bortiis 6évrdl olvasunk, 1622-ben ber-
tiistGrél, gémbfejes melltirdl. De a kés6-kozépkori 6tvosségbll ismeriink csodas
miv( kelyheket s mas remekeket, mind bértiis diszGek. Ligeti Lajos, akinek nem-
régen adtdk ki korabbi dolgozatainak kotetét, a Magyar Nyelv, 1977-es évfolyama-
ban ,,Bortii és vildgosan torok eredeti szavaink” eimmel azt irja, hogy a szé jelen-
tése a toérdkben ,szem, szemecske, mag”, de nem 6tvos miszé, s 6 a térok magyara-
zat lehet6ségének megtartasa mellett inkdbb magyar oldalrél kézeledik szavunk ér-
telme felé. Szavunk legrégibb eléforduldsa — mint Szab6é T. Attilanal is — a XVI.
szazadbdl vals. Am ne mélyedjiink el a tanulsigos nyelvészeti fejtegetésekben, ha-
nem ,,szélaljon meg bennem a régész”. Honfoglalds kori 6tviosségiinkben a ,,bortii”-s
eljaras ismeretlen és Arpad-kori 6tvisségiinkben is csak elvétve talalhaté (példaul
székesfehérvari kirdlysir arany &attort miiveiben). Otvdsségiinkben korabban tiinik
fel, mint szavunkjarasédban: 4ltaldban a XV. szdzadban jeldlhetjiilk meg hasznalata-
nak kezdetét. Kérdés ezek utdn, hogy mit sz6l ehhez nyelvtudomanyunk? Az arany-
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gombodceskés feliletdiszités Okori orokség, és megtaldlhaté az eurdpai 6tviosségben, bi-
zonyos tehat, hogy nem nalunk keletkezett. Marmost vagy valéban térok, méghozza
késbi, XV-—XVI. szazadi térok széval illetjilk ezt a szépséges 6tvosfogast, vagy pedig
a nyelviinkben mar. .meglevd ,,szem, szemecske, mag” jelentésli bortii szavunkat ve-
titjiik-e ra, itt a nyelvész-régész egylittmikodésre nyilik szép alkalom.

De hadd mondjam el, leAnyommal, Laszl6 Emokével, aki textiltorténész, egyre
fokoz6d6 lelkesedéssel néztitk at a szdétar szavait, olyan paratlan nyelvi és mitvel6-
déstoérténeti kinestar nyilt fel el6ttiink, ami szivet viditd, lelkesitd.

Egy pillanatra még visszanyulva a régészetre, ime a kovetkez6 cimszavak (az I.
kotetb6l) hoznak wjat a régészeti szaknyelv magyaritisaban: almadin = almandin
magyar véltozata; almdasi csupor, almasi fazék, almasi ivécsupor s hasonlé megneve-
zések egyszer talan megtaldljdk a régészeti leletekben fellelheté szamtalan edény-
valtozat megnevezésére valdt, hiszen 4ltaldban agyagedénynek irjuk le, ami ,nesze
semmi, fogd meg jol”, hiszen az edényt hasznalata jellemzi! Arany hajnyomtato,
arany homlokelécske, homlokravald, kapcsocska, karikacska, késziiletes (zsinéros),
kosonty(, kotés stb. példaul arany reszket6ili, azaz: rezgbdiszes aranyékszer, arany-
varras = skéfium. Vagy itt van a ,béké” szamtalan valtozata, ami haszndlatat is
megvilagitja; az ember elgyonyorkoédik a ,,boglaros” szé gazdag 6tvis-székincsében,
bizony hogy élniink kellene vele dolgozatainkban, vagy a bokalyfajtdk kiilonvalédsa-
gat is tudomasul kellene venniink, vagy a tilisz6kérdést is meg kellene egyszer mar
vizsgalni, mi benne a keleti (példdul az Ermitazs széles ovlemezei csak tiiszén

lehettek!).
T

Am hagyjuk ezt a tallozast. A szétdar igazi értékeit a kdvetkezd évtizedek — s
nem tulzds: évszazadok — tarjdk majd fel elGttiink. Mi pedig addig is forduljunk a
barat és a palyatars meghatott koszonetével Szabé T. Attildhoz, aki szinte szerzetesi
alézattal és el nem faraddé szorgalommal gy(jtott, gydjtott millionyi cédulat. Bn —
aki masfajta kutatéi alkat vagyok — csak Amulattal tudok felnézni egy emberélet
szakadatlan munkalkodasira. Az egymasutan kijegyzett sorok, adatok apré bet(iibdl, a
fegyelem dallanddsulasibél szinte észrevétleniil bontakozik ki az az erd, amely Szabd
T. Attilat képessé tette erre az életen at tarté szakadatlan munkdra: az, hogy szereti
népét, szolgalni akarja a maga eszkozeivel s egyuttal szeretettel néz a vele egyiitt-
él0kre is, hogy 6k is értsék munkajit s szeresse mindegyik a magdét, de becsiilje a
masét is. Igy tekintve Szabé T. Attila munkaja egyuttal szolgalat is: az egylittéld
népek egymast megértd szeretetét szolgalja. Koszonet érte! (Kriterion, 1979.)

LASZLO GYULA

Nemzetiségi kérdés: mult és jelen”

A nemzetiségi kérdés irant hazankban megnbtt a koézvélemény érdeklddése.
A sajt6, a radié és a televizié az el6zé évekhez képest tobb figyelmet szentel a ha-
zankban él6 nemzetiségiek mindennapi életének, sajitos gondjaiknak a megismer-
tetésére.

A kovetkez6kben két olyan, nemrégiben megjelent konyvet kivanok ismertetni,
mely a nemzetiségi kérdéssel foglalkozik.

* K6vagd Laszlo: Kisebbség — nemzetiség. Kossuth, 1977, — Herczeg Ferenc: A2z MSZMP
nemzetiségi politikdja. Kossuth, 1976.
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