mussal vizsgaljdk a kis népek cselekvési lehetGségeit. Nézetem szerint ez pedig o6n-
igazoldshoz vezethet, a nemzeti 6nismeret kialakuldsat nehezitheti. Ervelése azt su-
gallja ugyanis, hogy aki csak elviselGje a torténelemnek, annak felelGssége sincsen.

Joval élesebben elkiilonitettem a szlovak szerzé elsé torténelmi targyu esszéjét,
az Itt egy nemzet élt a masodiktél, és féleg a Hurbanrél sz6l6 harmadiktél. 1965-ben’
magyarul is megjelent ez az irasa, melyet inkabb publicisztikdnak, mint esszének
nevezhetiink. Ez persze nem menti elfogultsiagait — amit akkor tobben széva tettek
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon is —, amelyekbdl kiilonosen az elsé valtozatban
volt szaporan, az 1976-ban kozreadott gyljteményes kotetben mar jocskan enyhitett
rajtuk. Az Itt egy memzet él érvelése vagdalkoz6 volt, szemlélete elfogult. Ha ezt
kell6képpen nem tudatositjuk, nem érzékelhetjiik pontosan szemléletének megvalto-
zasat, az azéta megtett utat.

Félreérthet6, amit a szldv nacionalizmusrél lehet olvasni a nevem alatt meg-
jelent irasban, ugy ténhet £6l, blineit enyhébbnek tartom. Nézetem szerint Kelet-
Kozép-Eurépaban csak egy tisztességes kiindulépontunk lehet: a nacionalizmusok
egyforman elitélendék s mindegyik rovasan van elegendsé (torténelmi adalék sajnos
van hozza béven). Eppen ezért ugy vélem, hasznosabb és fontosabb a messzi jovébe
tekinté utopidk helyett szdmon kérni biralatukat, a kizarélagossag cafolatat — ahogy
eredetileg irtam — naprdél napra, nalunk és odaat is.

KISS GY. CSABA
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