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‘Adok nektek aranyvesszdt

NAGY LASZLO PROZAI MUVEI

A Bolyaiak problémaja: mffaji sokarclsig vagy egyirdnyu specializdcié — a
magyar irodalomban a XX. szazadban valt id6szerdivé. Illyés szdmadra a lira, Németh
szamara az esszé legftljebb vezérmiifaj, amit vellik egyenranguként egészit ki drama
és regény, publicisztika és memodr. Nagy Laszlé velilk szemben ,tiszta” tipus, egy-
mGfaja irs, akarcsak Tamési Aron vagy akar Jozsef Attila. Az életm( versben kon-
centralédik, egyetlen eréfeszitésben, mint Bolyai Janos Appendixe, kiterjedésében
kiilonbdzve Farkas hibrid természetétsl. Nem mintha prézaban vagy a képzémiivé-
szetben nem vihette volna sokra. A lehetd végleges definicié pontossagaval és tomor-
ségével fogalmaz. Példaul: ,,A koltészet kifejezd és megitéld hatalom, de nem meg-
oldb.” Vagy onvallomasként: ,Erkélcsi tételeket megénekelni' nem szoktam, de ver-
seim etikai vonatkozasaira kényes vagyok.” Festészetben, szobraszatban is biztos a
szeme. Mégis mindez Kkilicitdlatlan lehetfsége maradt tehetségénék. Gyaluforgdcs,
masodlagos dnkommentar, puszta melléktermék volna hat, amit a kélteményen kiviil
ir? Bizonyos értelemben igen, de ez korantsem jelent értékbeli mindsitést. Az itt
egybegyijtott elGszok, ©Onéletrajzok, bevezeték, megnyitdk, glosszdk, alkalom sziilte
jellegiik ellenére is — szerves része munkassagidnak. Nemcsak az onértelmezés, az
azonos szemléleti hattér okan. Az Egész fénye esik rajuk, minden sorukon érzédik,
hogy nagy kolt6 alkotdsa. Dalt dudol a fogalmi gondolkodas kozepette. ,,Olcsd a vére
az ilyen mivészeknek, nincs becsiilete a kényvnyomtatasban sem” — irja példaul a
rézmetsz6 Rékassyr6l. Néha a prdzavers mértékéig beleéli magat mondandéjaba,
mint az Egy vardzslat emlékére cim{i vallomasban. A fogalmazasbeli ismétlédések
tulajdonképp allandé motivumok, amelyek szinte rimekként szervezik prézijat, vissz-
hangoznak koltészetére. A tanulmianyiras Krudyja? Elvalasztja t6le logikai tiszta-
saga, definitiv pontossdgigénye. Jézsef Attila gondolkoddi racionalizmusidnak kései
valtozata? Nala atforrosultabb, ironikusabb, liraibb. Prézajaban is szuverén, eredeti
alkoté.

A Kkotet egyetlen, elejétdl végéig irt kiilsé és belsdé onéletrajz. Nagy Laszlé jo-
vendd biografusai szamadra nélkilozhetetlen, megkeriilhetetlen forras. Koéltészete ki-
fejlédésének leghitelesebb magyarazata, élet és mi paratlan egységének megrazé
emberi dokumentuma. Ars poéticdjat mar a sziil6f6ld: az apa és anya sugallatos pél-
daja, a felsGiszkazi taj elkezdi irni. Meglepd, hogy késdbbi lirdjanak centralis képei
mennyire a gyermekkor élmény- és latomasvilagdban gyokereznek. Az ontudatra éb-
redés idészaka, amely a mar meglevit épiti tovabb, szerencsésen egybeesik a ,,fé-
nyes szellok” nemzedékének induldsdval: a népi kollégium — habar az orszagira-
nyité cselekvés illazidival — egyszerre nevel§je, otthona és mennyorsziga Nagy
Laszlonak. De nem Kkevésbé erds szalak flizik az el6z6 nemzedékhez: tehetségének
igazi folfedez6je Veres Péter, Németh Ldszlé ,bartéki modellje” pedig eszméltetd és
utjelzé program a szdmdéra. (Az Eget6 Eszter Szilagyi tanar ura, Szathmary Lajos
tanitja neki P4pan a magyar irodalmat.) Palyija egyenesen ivel, al- és tévutak nem
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k.eresztezik, zsékutcdk nem késleltetik. A koltd nem tévedhet, ha j6l valasztja meg
csillagait.

Liréjébak £6 ihlet6je a folklér. Hozza valbé viszonyat azonban nem lehet az iro-
dalmi népiesség hagyomanyos képleteivel, szokvanyos &braival megfejteni, leirni.
Nagy Léaszlé6 szamdara a népi nem az 8sinek, hanem a modernnek a szinonimja.
A megszokotthoz idomitani a koltészet 0j torekvéseit, valésdgos vétek” — vallja
Garcia Lorcaval. A népkéltészetet, altaldban a ko6ltdi hagyomanyt nem maésolni kell,
nem utanozni, hanem lirai vakmerdséggel tovabbirni, teremteni. Mint Bartdk, 6 se a
,,megzenésithet6” elemet keresi benne, hanem az ,isszetettebb, dinamikusabb rit-
mus”, az ,abszurditdsig teljes kép” ingerld Osztonzését, az egyformasdg unalma he-
lyett a kiilonbdzés, a sziintelen meguajulds példajat. Rutinbdl igazi vers sohasem szii-
letik, a jo ko6lté minden kolteményével ismétli és beteljesiti a palyakezdés torvényét:
a hagyoméany, a megszokottsag gravitaciéjaval szemben magunkbdl valami mast,
meglepdt és eredetit kikiizdeni. Nagy Ldaszlot nem valamiféle romantikus kivadncsisadg
hajtja a folklér felé: az egzotikum vonzasa, a regionalis, provincidlis szinek helyett
a kozds emberi mondandd ragadja meg benne, amely ,,a népkoltészetek Osszességét
a legemberibb torténelemkonyvvé” avatja. A kozép-kelet-eurdépai nacionalizmusok
ellenszereként, hisz ,,mas népekben is szerethetjiik és becsiilhetjiik Gnmagunkat”.
A Nagy Laszlo-koltészet és a folklor kapesolatat tehat nem muzeumi statika, hanem
a tevékenység dinamikaja jellemzi. Szamara a népkoltészet esztétikai értelemben se
vég-, hanem kiindulépont, eszmei szempontb6! pedig eszkdz emberek és népek test-
vériségének el6mozditasara.

Lirajanak két taplalé ere a miiforditas és a képzdmivészet szemmeltartésa.
A miiforditas nyelvi torna, egyszersmind rokonkeresés. Az idegen mid kihivasara
adott koltéi valasz: magyarul is el lehet énekelni, amit méas nyelven. Nagy Léaszld
— elvetve Kosztolanyi zsdkbanfutas metafordjat — a tartalom- és formah( forditas-
eszmény hive. Am ez nala nem filolégus kismesteri felel6sségtudatot jelent; két
nyelv parbajdban akkor van esélye, ha az idegen m{ belsé esztétikai élményévé
valik, ha nemcsak kozvetiti a sz6veget, hanem sajat koéltészete is rezonal ra. Igy
tolmacsolja-asszimil4lja Garcia Lorcat és Dylan Thomast, a kelet-eurdpai népkolté-
szetet, kiilonosképp a bolgart. A szabad képzettarsitisok nyugtalansigat, az absztrak-
ciok karesu hajlékonysdgat, a drama fesziiltségét figyeli és gyakorolja benniik.
A képzémiivészet példajan viszont inkdbb lirdja vizudlis érzékenységét edzi. Kiils-
‘nosképp Ferenczy Béni &hitattal telitett plasztikajat, Kondor Béla és Orosz Janos
humanusan tiszta, modern izgalmu festészetét érzi magdhoz kozel. Nélkiiliik fakdbb,
monotonabb lenne koltészetének palettdja. De ne essiink tévedésbe: mint mas nagy
alkotékat, Nagy Laszlot se lehet a hatdsbefogadds mechanizmusdval abrazolni. Csak
térdig 4ll kora stilusaiban, irdnyzataiban. Liraja elsdsorban beliilrél fejlddik, ahogy
miveltségét is autodidakta mdédon alakitja. Az dgynevezett hatdsokrdl kideriil, hogy
csupan parhuzamok, legfoljebb egy soklépesds koltészeti szillogizmus tulhaladott
premisszai. . .

Nagy Laszlé koltészete kozéleti lira, Kozéletisége azonban nem publicisztikai jel-
legli. Prézai cikkeinek summaija se a kiils6 eseményesség szambavétele, hanem az
6nmagara vetett pillantas, a fogalmi ars poética. Onarckép érvényd irasaiban sajat
koltészetérdl szélva a heroizmus, a mivesség és a jatékossdg hdrmassagat hangsu-
lyozza. Kiildetése, hogy ,,ko1t6i erével, kemény metaforakkal” menjen ,,az alsag er6i
ellen”. De j6 ko6lt6 nincs jé mesterember nélkiil, aki ,,a tisztességesen végzett mun-
kanak” szerez becsiiletet. Egységbe akarja foglalni a magyar koltészet hagyoméanyos
kozosségi, moralis latasmodjat a ,homo ludens” irodalom konnyedségével: mert ,,ja-
tékos formak is hordozhatnak komoly, s6t komor tartalmakat”. Ez a fajta Nagy
Laszlo-i kozéletiség nem a taktikaval van elfoglalva s elaprézédva, hanem a szellem
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kétszaz év mulva is legyen magyarsag.

Az Adok nektek aranyvesszOt prézai gyljteményével valt igazan teljessé és ke-
rekké Nagy Laszlé életmiive. A szoévegek valogatasanak, gondozasanak, szerkesztésé-
nek munkaja Kiss Ferenc hozzaértését dicséri. A kitind képanyagot Nagy Andras
allitotta &ssze. (Magveté Kiad6, 1979.)

GREZSA FERENC

Lengyel Jozsef:
Neve: Bernhard Reisig — Fold és kulfold

Lengyel Jozsef posztumusz remekének bemutatasa soran talan el8szor arra kel-
lene felelnlink, hogy mi jaratta le, a Szovjetuniéban éppugy, mint nalunk, az agy-
nevezett termelési regényeket (Ggyannyira, hogy a magyar torténelem legkartéko-
nyabb elnyomodi kozé tartozott arisztokrata csalddnak immar szocialista iréva lett
ifju sarja ironikus ,kissregényt” irhatott e ,termelési” terminus technikus folhasz-
nalasaval — s ezt nem megrovolag emlitem, csak a torténelmi fejlédés sajatos utjai-
nak jelzéseként). Munkaldz, munkaverseny, munkas ontudat, a teljesitmény tiszte-
lete, egydltalan a lelkesedés: .miként és miért lett sematizmussa, lakkozassa, gusz-
tustalan — és eredménytelen — propagandava, az ligyetlen manipuldlds eszkozévé,
hiteltelen irdi er6lkodéssé, A vilasz egyszerd, mégsem kézenfekvd: a dolgok valdsag-
tartalma és igazsdga mas volt, mint a regények hirdették. Mert a kozvetlen s
korantsem elitélhetd (mert kozos!) érdek volt a f6mozgatd, a jobb élet vagya, s en-
nek érdekében (a fogyasztas, illetve termelés oldalardl) a jobb kereseté s a nagyobb
arualapé. Nos, épp a kozos tarsadalmi érdek folismerése nem zarja ki a lelkesedést,
56t heroizmust, a lenini korszak, az els§ Otéves tervek egész fiatal szovjet épitése s
az ezt visszatiikr6z6 (nem Kkitaldld, elképzelb, prekoncipidld, éppenséggel hamisitd)
irodalom errdl tanuskodott. Csakhogy a személyi kultusz, a torvénytelenségek, na-
lunk a nemhogy emelkedd, de atmenetileg csokkend életszinvonal hatterével a lelke-
sedés megszanik, az azt ,,abrazolé” irodalom pedig hazudni kénytelen. Kedvetlen
irok, kedvetlen olvasék — ez lett a munkaabrazolasbdl a sztalini idékben.

De amig az ujat megidézd irodalom nem puszta abrand (vagy bloff) volt, hanem
tényleges tendenciak abrazolasa: addig az egész vilagirodalomban valami merében
Gjat adott — a tarsadalmi munka sajat és sajatos oromét s hosiességét fejezte ki.
A munkat tobbé nem érezték tehernek s kényszernek, hanem a kizsakmanyoldstol
folszabaditva Onmeguvaldsitisnak. Mas kérdés az, hogy mar a megvalésulé szocializ-
mus korilményei kozott is mennyire volt ez illuzié; tény, hogy az ember ugy érezte:
elképzelheti, megtervezheti sajit jovo tevékenységét, s ezdltal az — tobbé-kevésbé
— realizilédott is! Ebben pedig sokat segitett az igazi, mert a tarsadalmi valésag
tendencidjanak megfeleld, (j szocialista realista irodalom. Ezért lehetett valédi s
nemcsak Gjszer(, hanem korszeri modern irodalom Gladkov Cementje, vagy Katajev
Hajrdja, amit mar a harmincas években bamulattal olvastak vilagszerte. S ezért
figyelemre mélté6 a csak most olvashaté ,,ij” Lengyel Jozsef-mii: a Fold és Kiilfold,
illetve Neve: Bernhard Reisig.

Sajnos, csak most olvashaté, pedig vetekszik a harmincas évek elejének legjava
szovjet-orosz mfveivel. Bizonyos tekintetben pedig, ha nem is okvetleniil tébb —
mas. Mas mégpedig azért, mert nem(csak) a dolgozéd’ szovjet nép szemével nézi az
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