tovdbbiitédsz a vasekon,

a vasutas mdar rid se gondol,

pedig tele vagy még teherrel,

melletted jir a gyorsvonat.

Ki se raknak. Aztdn egy reggel
megmérik tiszta sulyodat. (Allomas)

A ,,Beliil maradtam, kiviil allok” kor- és kozérzetjellemzés; allapot és nem tér-
képigazsag. Ebbbl kovetkezik, hogy korunkban aligha lehetséges a maganszenvedés.
Mar alig akarjuk latni az okokat, elboritjuk az eget a szenvedélyek t(izijatékaval, ha
nem is olyan szélsGségesen, ahogy Gyurkovics teszi... Nemrég azt mondtam egyszer
valakinek, aki tehetetlenségemért korholt; az én erém a tehetetlenségi er6!... Ez
akkor rogtonzés volt. Utdnagondolva, mindinkabb azt hiszem, talan nem is lehet-
séges ennél nagyobb, vilagmozditébb erd! Csak hitiinkkel kell irdnyt szabni neki!
(Szépirodalmi, 1978.)

KISS DENES

Katona Judit: Farkasének’

Siralmas és iszonya helyzeteket, Jozsef Attila életrajzaba illéket rogzitenek az
els6kdtetes Katona Judit versei. Tyukokkal aludni, samlin &llva szennyest mosni,
hagymalevest6l hanyni, lyukas cipSben diszn6t érizni — a gyermekkor cselekvési
lehetGségei ezek. A példakép-valasztaskor pedig a jé6 anya t{inik f6l, kit 6kollel ver-
tek — s a rossz apa, kinek ,,boritdl virdg hervadt”. Mindezek utan okkal érezhette
a kolténé, kozds témdra irhat verset Jézsef Attilanak: mert van az életiikben, sor-
sukban lényegi kozosség, azonossdg. TArgyilagosan, szkszavdan mondja: ,,Hiarom
testvéremmel intézetekben, nevelGsziiloknél nevelédtiink. Tiz évig voltam A&llami
gondozott.” Kovetkez6 mondatival aztdn azt is sejteti, hogy a két pdlya csupan.
kiilsé eseményeiben hasonlithat egymadsra: ,Verseim ebb8l a rdm mért szenvedésbdl
sziilettek” — az egyik élmény helyett az egyetlent hangsilyozva. Es, sajnos, a koltéi
gyakorlat nem mond ellent a koltéi elméletnek: a Farkasének szerz8je valéban a
gyerekkori sebeket verseli meg a legtdobbszér. Mondanivaléja: a szenvedése. A maga
szdmara is mar-mdar hihetetlen ez a szenvedés. Nagyobb baj az, hogy a ,torékeny
gyerekkor” felidézhetetlen is: a sok ,,csdndes panasz”-ban sok az Onismétlés, sok a
visszatéré motivum. Ha pedig ,keseriien” szdlal meg, még nyilvanvalébb: nem csak
hihetetlen és felidézhetetlen az a régi idG, de terméketlen is. KoltSileg alig is hasz-
nosithatd. ,,Megéltem annyit méar, ha most / meghalnék is kénnyebb volna”. — ebbdl
az érzelmi alapalldsb6l kozelit multhoz és jelenhez. Meghatddik sajat maga szomoru
sorsatol, és ezt a meghatédast varja el masoktol. Még a gyermekétdl is, ezért mdrt-
hatja a szemeébe, Kissé eldvigyazatlanul — a kifejezések sz6é szerint a Keseriien
cimd versb6l — ,,butol vessz6zott életem”.

A Farkasének ugy vallalja a ,szdrnyd gyermekkor” sz{ik témakérét, hogy meg
sem is kisérel kilépni belSle. A gondolati Aaltaldnositds, foéliilemelkedés, kiviilrél
szemlélés minden igénye nélkiil ismételget részleteket, sorjaztat motivumokat. Igy
Katona Juditnak nemhogy a létezés vagy az élet egészérfl nem sikeriil valamiféle
viziét alkotnia, de még sajat életér6l sem. Mintha ma is gyermek volna, Ggy panasz-
kodik. Mintha — az Emlékez6t idézve — a masik ,engesztelhetetlen sorsu”, Joézsef
Attila is megallt volna a ,,Nincsen apam, se anyam” zokszavanal, s nem jutott volna
el a ,se istenem, se hazidm” keser(i dacaig, viligmegvetéséig, a megalazasra folény-
nyel vélaszolésig..Az engesztelhetetlen sorsért, a ,cserben hagyasért” (Suttogds), a
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kitépett idegszalakért (Sylvia Plathnak), a butdél vessz6zitt életért, az elesettségért
(Magasztos ének) masokat, vagy leginkibb csak a személytelen végzetet okold maga-
tartds ujra és 1jra onmaga terméketlenségével és lehetetlenségével kell, hogy
szembenézzen. Mert érvényessége arra az id6- és helyzetkorre sz(ikiil, amelyben a
feleldsségatharitds magatartds-mechanizmusa még biztonsdgosan és hitelesen érvé-
nyesithetd. A ,felndtt tarsadalom lelkiismerete” — a konyv boritéjanak vallomasat
citdlva — csak ugy mozgésithaté, ha a kdlté nem vesz tudomaést réla: mar 6 is lelki-
ismeret, 6 is felnétt tarsadalom. O, akit elszamoltatnak — s nem, aki elszamoltat.
A magatartasvaltasra, szerepcserére — 0gy tlnik f6l — nem érett még meg Katona
Judit lirai hése, holott enélkiil nem épithetd £f61 egy kicsit jelentékeny koltészet sem.
Enélkiil éppen a mai élmények maradnak foldolgozatlanok, a menhely utéan egyetemi
diplomaig eljutott ember sorsvéltisa szorul ki a realista indittatdst lirabél. Vagy ha
kisérletezik is az 1j helyzet kolt6i birtokbavételével, egyszerGsitésnél, itt-ott szenti-
mentalizmusnil tébbre nemigen futja az erejébdl. Csék ,lagy szele pirit” ilyenkor;
ugy érzi, ,,sudar hitd / emberré kozosség nevelt”, s hogy ,lombos az otthoni ut” —
almanachliraba, csalddi emlékkonyvekbe valé sorokat ir, ha feladatdnak érzi, hogy
Magasztos éneket vagy Hdlaéneket fogalmazzon. Ahogy a halaének-tipusu versekbdl
a'meghittség, a bensb6ség, az egyszerliség, ugy hidnyzik a farkasénekfélékbdl a ke-
ménység, a kivetettség érzésének dacos megvalldsa. Hogy Katona Juditnak hangot
is kellene probalnia, magahoz ill6t, s hogy témakoreit bdvitenie, gazdagitania kellene
— végsé soron mindez szemléletével fiigg Ossze.

Tobbszér ismételtiik, a Farkasének alapjan: Katona Juditnak s lirai énjének
szomoru sors jutott osztalyrésziil. Folosleges volna ujracitdlni, a szocidlis nyomor és
kiszolgaltatottsdg milyen bugyraiban kellett megmeritkezniiik, miért csak a torzzal, a
taszitoval, az embertelennel keriiltek kapcsolatba,s hogy a menhelyi gyermek meny-
nyire érezhette végzetszerinek a helyzetét, amikor is t6le fiiggetlen erék dontéttek
sorsa alakuldsarél, esetleg jobbra forduldsardl. Foloslegesnek és vétlennek érezhette
magat ezekben a helyzetekben — nemcsak a lirai fogalmazas gyengeségein mulik
tehit, hogy festett vérzéslieknek hatnak az anya haldlat elpanaszlé sorok. A biin-
tudat, onmaga okolasa édesanyja korai elmuldsa miatt Joézsef Attila-i mozza-
nat ugyan, de csak ennyiben emlitésre méltd, kiilonben hiteltelen, mivi médon
61 nem gerjeszthetd szorongas. Arulkoddan sok tolteléksz6t cipel az ©Onemész-
tés leirasa, nem 1o6ki ki magéb(’)l a kozhelyeket vagy koznyelvi sablonokat sem,
nem mélyiil igazi szenvedéssé, gy6tré ontépéssé. Az ,€s én nélkiile élni tudtam /
harminctt vacogéd évet / s ki tudja mennyit még, mig élek” utolsé sordban ott az
dnvad érvénytelenitése, a felcsiholt blntudat természetes dnmegsemmisitése is (Meg-
bdnds). Oly er0s és meghatarozé a végzetszeriség, a vétlenségtudat, hogy atsugarzik
a felndttkort idézé kolteményekre is — kialakult az dnfelmentés ideoldgiaja és stra-
tégidja Katona Juditban. A ,legjobban mégis magamat sirattam” (1954) éppugy ezt
igazolja, mint a ,,tul késbén kapott szerelmet” panasza (Gyerekkor), vagy mint a bo-
rité valloméasa a két gyerekr6l, akik ,karpétolnak mindenért”, Nemcsak a gyermek-
korrdél Allitja tehat ez a szemlélet, hogy elviselhetetlen, szérnyd volt, hanem a jelent
is a sérelmekkel, csaléddsokkal, méltanytalansagokkal, oktalan mell6z6ttséggel hozza
kapcsolatba. Nemecsak a gyermekkori kép, hanem az aktudlis énkép mellé is a rossz
jelz8t rakja — s a szocialpszicholégia szakkifejezését hasznidlva az onfelmentd stra-
tégidnak éppen ez a lényege, a gyermekkor és a jelenlegi élethelyzet ok-okozatként
valé osszekapcesoldsa, a mai rossznak a korabbi rosszbdl valé egyenes kovetkeztetése.
A Farkasének lirai hésére jellemzben igaz, amit a szaktudoméany errdl a tipusrol
mond: ,Korai sérelmei felmentik 6t minden késébbi sérelmének Onismereti felszo6li-
tasa aldl.”

~ Enélkiil az onismereti lecke nélkiil pedig a versvilag tavlat hijan marad, sem
tematikailag, sem nyelvileg nem tud tdgulni, gazdagodni. Beszédes, hogy a koltot
leginkabb még — a lemondassal rokon — elmulas foglalkoztatja; akar ugy, hogy a
természet valtozasait verseli meg, akar ugy, hogy az ember dregedésérél ir. Az Gsgz,
a Nydruté, az Oszi vdzlat csakigy nem vall kiilsndsebb cimadoi otletre, nyelvi lele-
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ményre, képteremt6 fantaziara, mint az Oregek vagy a Szénrajz oregekrél. Az 6n-
ismétlés aggaszté jelei mutatkoznak itt is. A valtozads, a variacié legfeljebb annyi,
hogy a Szeptemberben a csend fordul a hatira, mint egy bogar, a Vénasszonyok
nyardban a zaj teszi ugyanezt. A Napléban az 6sz dobalja a fiikést, az Osz mar rozs-
dat 14t a széthagyott fikéseken, és igy tovabb, az altaldban mindig ég6 levelekig, e
kitiintetett évszak kitiintetett metaforajaig. A nyelvi s gondolati igénytelenség az
,,es6t dobolnak harsany 8szdobok”, az ,uralkodéként &6sz hatalma [/ mulat” vagy a
,Gyom folyik ... mint foly6” semmitmond4sdig jut el. A meg nem gondolt gondolat
riaszt, a ,,Szemiik alatt mélyils arok. / — Odatorlédik rénc, mosoly, / szatyrok sulya,
1épes6k, virdgok” képzavara, mely kiilonbséget 1at arok és ranc kozott, de azonosnak
mondja a szatyrok terhét a virdagok adta orommel (Asszonyok).

Mindezt felemlegetni, els6 kotetesrdl 1évén sz6, talan méltanytalansag volna, ha
Katona Judit k61t6i énjében nem munkalna olyan erds mellézottségérzés, félreallitott-
sédgtudat, s ha mindezt nem az elemzett dnfelmentés stratégidja diktalna. Kiilsé tények
is erdsithetik benne ezt az érzést s tudatot, hiszen éppen most maradt ki a Gazdat-
sietett is hianyolni a kolték kéziil valaki koltondt. Pedig bizvast allithatjuk: a Far-
kasének szerz6jét okkal hagyta ki a szerkesztd az antologiabol. Am hogy ezt maga a
kolté is elfogadja, hogy szembenézzen nem csupan a kimaradas tényével, de okaval
is, ahhoz szemléleti valtozds sziikségeltetne. Onvizsgdlat. A szocidlpszicholégus sza-
vaival élve: nem térhet ki mostani vélt sérelmének oOnismereti felszélitasa eldl.
(Magvetd, 1979.)

MARKUS BELA

A tindérmesék titkai

NAGY OLGA: A TALTOS TORVENYE. NEPMESE ES ESZTETIKUM

Az egyéni elGadasban, de mindig koézdnség eldtt elhangzé prdézai mesefélék mar
évezredek o6ta élnek a szajhagyomadanyban, kozben persze allandé atalakulas volt a
sorsuk: mindig meg kellett felelnidk a korabeli hallgatésidg igényeinek. Minél jobb
volt egy-egy mesemondd, anndl inkdbb megkozelitette az ,,elvardsoknak” ezt az idea-
lis normajat. Ez a népkoltészeti miifaj volt a legvaltozatosabb és adott legtédgabb
teret a szabadon szarnyald képzeletnek. A népi el6addi-alkotéi egyéniségek ujkori
kibontakozisat éppen a népmesék kapcsan lehetett legpontosabban megfigyelni, ha
ugyan hiteles gy(jtések alltak rendelkezésiinkre. A korabbi gy(ijtéseknek azonban
épp az a legfébb gybngéjik, hogy megfeleld technikai feltételek hijan tébbnyire csak
a mesevazat rogzitették, és legtobb esetben sz6 sem esett magardl a mesemonddrdl,
még kevésbé annak kozonségérdl, pedig kettejiikk aktiv-passziv egylittmkodésének -
kozos eredbje a szépséges szép tiindérmese!

E tokéletlen elémunkilatok ellenére is a népmese ihletett legtobb irot és tudo-
manyos kutatét is, e miifajrél konyvtirnyi szakirodalom all ma mar rendelkezé-
siinkre. Err6l tudunk legttbbet: katalégusok, motivumtarak és tipusmonografiak ké-
sziiltek el; esztétikai, szerkezeti, stilaris és egyéb jellemzdit szamos kivalé szakember
elemezte, igyhogy ennek eredményeképpen a mesekutatds a nemzetkodzi folklorisz-
tika egyik legfejlettebb, 6nallénak tekinthetd szakiaga. (A népmesék tehat nemcsak a
legkivalébb eldaddkat, hanem a legjobb gytjtéket és elméleti szakembereket is ma-
gukhoz vonzottak.)

A tudomianyban mégsem lehet a megdlljit kimondani! Kiiléndsen azért nem,
mert példaul a mesekutatdsban a legmodernebb technika most honosodott meg, és
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