sziikségszerd Atvaltozdsa, a mesemondis lassii elhanyatlasanak néhany kérdése, Nagy
Olga ezt az ellentétet még nem teljesen oldotta fel! A legjobban tetszett viszont az
a néhiny egyéninek tlindé eredménye, amellyel elGbbre vitte eddigi tudasunkat, pél-
daul a mesévé formaléds, mese eldtti mifajokra vonatkozdlag megdllapitja, hogy
‘motivumok fiizérébdl dllanak, melyeket barhol el lehet szakitani, mig a mese kerek-
ded egésszé szerkesztett alkotds (144—147. old.). Hasonlét allapitottak meg a ritmu-
son alapulé, {itemismétlé és az architektonikus, visszatérd szerkezetl népdalokrol is.
J6 érzékkel mutat r4, hogy a hagyomanyos motivumokat is sorakoztathatjak hagyo-
ménytalan rendbe és forditva (176); pontositja az epizédok vandorlasat, a tipusok
keveredését is (160—171); szerinte a mese egész szerkezete egyszerlibb ott, ahol
ismétlést varnak, és bonyolultabb, ahol mindig Gjat akarnak hallani (177), ez kiilon-
ben Nagy Olga szerint minden masra is érvényes szabalyszer(iség.

Nagy Olga eredményei azonban nemcsak szlikebb tudomanyszakunkat, hanem
minden mas rokon tudomanyt is érintik, mert egy 0Osrégi, nemzetkdzi mifaj valta-
sanak, vilagképe ki- és atalakuldasdnak f6bb vondasait ragadja meg, valaszt tud adni
tovabba olyan nehéz kérdésekre is, mint példdaul miért passziv a mitosznak, miért
hoésies, merész és aktiv a mesének a hdse, és miért fordul ez a korlatlan hit az ellen-
kezGjére a tréfas torténetekben? A mese vagyvilagot fejezett ki, benne mas id§-, tér-
kategéridk érvényesiiltek, a mesehds pedig olyan tipus, aki kozossége legjobb tulaj-
donsagait egyesiti magaban és 0j torvényt hoz: megtanitja kiizdeni és bizni az em-
bereket; legy6zi a milt és jelen félelmeit, és egy szebb (vagy-)vilagot teremt. Ke-
serves torténelmi-tarsadalmi tapasztalatok vezetnek a tréfis mesék jatékos, kétkedd
és olykor eléggé drasztikus miifajanak kialakuldsihoz, majd az Gjabb korokban az
egész mesemondds elhanyatlasdhoz. Feltdmad azonban egy mds, modernebb miifaj,
igy Nagy Olga is jelzi a viccnek fokozatos térhoditasat.

SzerzOnk azon kevesek kozé tartozik, aki idével nemhogy csokkentené amugy is
magas hofokon izz6 teljesitményét, hanem azt még fokozni is képes, és nem is
ismétli — esetleg mas-mas megfogalmazasban sem — korabbi 6nmagat: mar elért
eredményeit, hanem figyelve, tanulva, tanitva ujat is tud mondani. Az irdasztal
sem vonzza el az élett6l, hiszen kényvében mar benne van a jelen is, ugyanakkor
visszafelé évezredeket szdguld at, mint a mesebeli téltosok.

Nagy Olga rataldlt a taltos torvényére: megismertette veliink a népmese igazi
lényegét. Tudjuk, még sokat tanulhatunk téle! (Kriterion, 1978.)

KATONA IMRE

Martinkd Andris: Teremtd id8k

Szokatlan hiiség jellemzi életpalyadjat; mar Eotvos-kollégistaként eljegyezte ma-
gat a mault szazad kozepének nagy magyar irodalmi korszakival. A szabadsagharc
bukasa uténi ,elveszett nemzedék”-rél és az 6nkényuralom évtizedének magyar iro-
dalmarél szakdolgozott mesteréhez, Horvath Janoshoz, Kemény Zsigmondrdl irta
dés, egy masik évtized a nyelvtudomany és a nyelvoktatds szolgalatiban) latszatra
messze kilenditették tudomanyos palyajanak kezdeti érdeklodési korétdl, az utdbbi
két évtizedben az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének munkatdrsaként, majd mar
nyugdijasan is, visszatérhetett eredeti szenvedélyéhez. S ha a mostoha koriilmények
azt meg is akadalyoztdk, hogy kényvszekrényiinkben egy teljes polcot tdltsenek be
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a Martinké-kotetek, hasznuk is mutatkozik: 6t sosem fenyegette a filolégusi szak-
barbarsag veszélye.

Legnagyobb eldnye péalyatdrsaival szemben nyelvészeti tdjékozottsaga. Az iro-
dalmi stilisztikanak egyik legjobb ismerdje, aki nemzedéktarsaitoél szokatlan nyitott-
saggal és szellemi rugalmassaggal fogadja be maig is a modern nyelvtudomanyi
irdnyzatok feldl érkezé termékenyitéd impulzusokat. De ahogy a szemiotika termino-

,leforditja”, néhdny szoban megmagyarazza, milyen értelemben és Osszefliggésben
hasznositja, ugyanigy jar el médszereivel is: alaveti 6ket az irodalomtorténeti jelen-
ségek vizsgalatara kialakitott komplex médszereinek. S e moédszerbeli komplexitas-
ban éppiugy helyet kap a romanista, de az eurépai german nyelvek irodalmaban is
széles kord ismeretekkel rendelkezé Martinké komparatista igénye, mint a vizsgalt
korok és sajat kora mfivészettorténeti és -elméleti, torténetszemléleti, filozoéfiai és
természettudomanyos eredményeinek figyelemmel kisérése és sziikség esetén moz-
gositasa.

Utobbi évtizedeiben elsésorban mint lelkiismeretes és termékeny Vorésmarty- és
Petdfi-filolégust tartotta szamon a szakma, akitél a divatos mielemzési és szoros
szovegértelmezési eljarasmédok hivei is sokat tanulhattak. Kiilondsen szotorténeti
ismeretei bizonyultak megtermékenyitének: a mult szdzad elsé felének sok klasz-
szikus verse kapott altala egy-egy szdvegrészében a ma embere szamaéara ujszerid, de
a maga koraban csak ugy értheté megvilagitast. A 70-es évek nagy irodalmi évfor-
duléinak sorozata (Pet6fi, Csokonai, Vorésmarty, Madach, Berzsenyi) viszont Mar-
tinkd Uj arcanak kibontakozasdhoz jarult hozzi. E kdényv tanulmanyainak szerzdje
nemcsak az irodalmi stilisztika jeles tudésanak, de francidsan jo és vilagos stiliszta-
nak is bizonyult, s a t6bb mint évtizedes taniari mikoédés hozadéka is lehet, hogy
ilyen szinvonalas és mégis kozérthetd irodalomnépszeriisitésre képes.

A kétet néhany irasa az igényes filologiai tevékenység tovabbfolytatasa, kiilons-
sen Vorosmarty-tanulmanyai, Berzsenyi-megemlékezésének pedig egy versértelmezé-
sen keresztiil kibontott jellemzés utjat valasztotta. Legtobb irasa azonban az évfor-
dulés népszer(sitésnek szokatlan utjara 1ép, amikor szerzéjiik a kerek évforduldkhoz
ért, megemlékezésre mélté nagy irdkkal és koltékkel kapcsolatban felveti az izgal-
mas kérdést: mi életmfiviik vildgirodalmi statusa? Ez a kérdés nemecsak a hatarain-
kon kivili potencialis olvasét érinti, hanem a mfvelt, de atlagos irodalmi érdekls-
dés(i és nem specialisan irodalmilag elkotelezett hazai olvasét is. Irodalomoktatiasunk
jovéjével foglalkozé tuddsainkat egyre tobb vitdra készteti: lehet-e egyéltalan iro-
dalomtoérténetet oktatni alap- és kozépfoka iskolarendszeriinkben, vagy az esztétikai
értékek befogadasara iranyulé irodalomolvasisra van szitkség? Ez utébbi esetén csak
olyan mivek szdmithatnak orok értékeknek, szamontartidsra méltéaknak sajat iro-
dalmunkbél is, melyeknek a vildgirodalmi statusuk is magatol értet6ds, vagyis mi-
nimalis filologiai és torténeti magyarazatra szoruld, barmely kor és hely embersége
szamara reveldlé erejli alkotdsok. Irodalomszemléletiink, de irodalomoktatisunk és
-népszerGsitésiink szamara is elevenbe vagd aktualitasu tehat a kérdésfoltevés. A va-
lasz pedig rendkiviil egyéni. A tanulmanyok minden sora tantskodik ugyan az iré
alapos filolégiai ismereteir6l a targyalt életmivekre vonatkozé szakirodalomban, s
lépten-nyomon érz8dik bizonyos ingadozis az értékeléshen, amikor a tudds irodalom-
torténész is megteszi a maga megjegyzéseit, a targyalt kor jelenségeihez is viszo-
nyitva és ily moédon az adott irdk és mivek torténeti, korhoz kotott értékeire is
ﬁgy‘}:lmeztetve, mégis alapvetd megkozelitési médja, ha ugy tetszik, vilagirodalmi
szempontl, ha ugy tetszik, a sub specie aeternitatis jegyében toérténé értékelés. Eb-
ben peisze meglehetés nagy szerepe van mai tudomanyunk szempontjai érvényesi-
tésének, de a targyalt irék mikodése 6ta eltelt t6bb mint évszazadnyi id5 elég nagy
tavlatot biztosit, s a korhoz k6tott jelenségek elavulasaval nydjt a mai kor embeéré-
nek egy kis orokkévaldsagnyi megitélésbeli biztonsagot.

Martink6t eddig is azért becsiiltiik, mert sohasem elégedett meg a terméketlen
filologiz4lasnak azzal a — sajnos, eléggé elterjedt — gyakorlatdval, hogy az eddigi
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szakirodalom eredményeit ismételgesse, sGt, olyan embernek tartottuk, aki lelkiisme-
retes filolégiai elBkészité6 aproémunka utan addig nem nyul tollhoz, amig meg nem
talalja a témanak azt az archimédeszi pontjat, amelynél fogva kifordithatja sarkabél
a ravonatkozé ismeretek addigi épiiletét, hogy hasznosithaté épitékoveit is egy gyo-
keresen Uj szempontd koncepciéba illessze be. De az eredetiségnek, az ujat mondas-
nak ez az igénye nem nyujt biztositékot sem a tévedések, sem a vitathatdésag ellen.

Ezért az eddig — és drommel — elmondott maximalis elismerések mellett hadd
adjak hangot néhany fenntartiasomnak is.
Csaknem teljesen egyetértek -—— még részleteiben is — Vorésmarty, Madich és

Kemény targyua tanulményaival. A ,,f6ldi menny” motivumelemzésének egyes részle-
teit Vorosmarty létértelmezése bipolaritdsanak illusztralasara kissé erélietettnek ér-
zem, de az egész koncepciot szintén elfogadom. A Petdfi vildgirodalmi stitusrél irott
tanulmanyai viszont kissé bizonykoddénak s ardnylag kevésbé meggybzonek tdnnek.
Kit(in6é Szalay-tanulmdnya is. Invenciézus és igen sok részletmegallapitasdban reve-
1416 erejd Csokonai- és Berzsenyi-tanulmanyainak lényegi gondolatmenetével viszont
nem tudok egyetérteni s ugyanigy vagyok a kotetet zardé nagy irodalomtorténet-
elméleti tanulmanyaval.

Az adott keretek kozt részletekbe mend vitdra nem vallalkozhatom s a vitatha-
tonak érzett gondolatmeneteket is megvesztegetéen érdekesnek és szinvonalasnak tar-
tom. Mégsem tarthatom az utébbi évtizedek eurdpai miivészet- és irodalomtidrténeti
kutatdsainak eredményeivel Osszeegyeztethetének az & periodizaciés sémajat, mely
szerint a mivészetek és az irodalom torténete olyan hdromfazisd ciklusok spirdlisan
mindig magasabb szint( visszatérése, melyekben a hiarom fazis a romantikus, a klasz-
szikus és a manierista jelzékkel jellemezhet6. Hogy sok meggondolanddé igazsag is
van ebben a séméaban, nem tagadom. De mikor az abszolut torténetiség jegyében és
igényével végzett kutatasok a korabbi korszintéziseket Ugyszolvan valamennyi miu-
vészeti 4g torténetének tudomadényaiban erételjesen megkérdbjelezték s az egyes ko-
rokat inkdbb a speciilisan korhoz ko6tott irdnyzatok egymas mellett 1étezé egyiitte-
sében fogjak fel, akkor az egyes faAzisok minden Oskeresé affinitdsa melleit sem
hiszem, hogy a torténetiség igényét kielégithetné egy olyan terminolégia, mely min-
den jelzds szerkezet ellenére bizonyos mértékig elmosna a kulonbséget példaul a
hellenizmus, a késG rdmai irodalom, a manierizmus, a rokoké és — Martinké és
René Hocke felfogasaban — az avantgarde Kkozott.

\

A hagyoményos kétpolusu hullamelmélet wolfflini formalista megujitisa és Wal-
zelék, Strichék altal az irodalomtérténetre valé alkalmazasa éppugy a huszas évek
hozadéka, mint a ciklikus térténetszemlélet spengleri felfrissitése. fgy Martinkénak a
haromfézisu ciklikussaggal javitott hullamelméleti elképzelése ‘’kbnnyen visszavezet-
het6 az 1920-as évek forrasvidékére, amikor mohd tdjékozdédasiban a legnyomésabb
befolydsok érhették. S bizony, ez a forrasvidék nem is olyan megvetendd: maig azt
vallom, hogy minden vitathatésaga ellenére ez volt az eurdpai (és kiilondsen a né-
met) irodalmi gondolkozads egyik legragyogdbb korszaka. Hogy miben érzem meg-
haladottnak, arra roviden utaltam. De Martinké elméleti eléfeltevéseinek korén beliil
maradva, hadd utaljak néhdny inkonzekvencidra. Amikor egykori elméleti bazisat
modern érvekkel és szakirodalmi ismeretekkel megujitotta, nem keriilte el a figyel-
mét, hogy a hiszas évek irodalomtorténetirdsat dontéen befolyasolé wolfflini és dvo-
raki mivészetelmélet az egymassal szembedllitott stiluskorszakokat egyenértékiieknek,
osszevethetetlen Kunstwollenek kifejez6désének tekintette. Mégis, noha ezt kifejezet-
ten hangsulyozza ciklusainak harom féizisaval kapcsolatban, mas vonatkozdsban az
ugyancsak a 20-as évekre, a mesterétél, Horvath Janost6l kapott impulzusokra visz-
szavezethet6en az altala vizsgélt irodalomtorténeti korszak nagy alakjainak megité-
lésében eltér a megkivant torténeti objektivitastél. Igy lesz neki is idedlja a mault
szazad kozéps6 évtizedeiben a romantikdbdl kibontakozé klasszika, elsGsorban Pe-
t6fié, s igy lesz egy kissé ohatatlanul-is igazsagtalan példaul Csokonai irdnt. & sem
dontttte ugyan el teljesen 6nmagéban, hogy Csokonait az el6zé ciklus klasszikajahoz
sorolja-e (Szauder tanulményainak hatdsédra) vagy rokokd-manierista fazisahoz, de
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azért inkabb ez utdébbira hajlik. Viszont Csokonai évfordulés siratdsanak vissza-
nem az el6z8 ciklus utolsé fazisdhoz tartozé igények mércéjén méri, hanem az 4j
ciklus elsé, romantikus, s6t néha maéasodik, a romantika személyességét megérzs, egy-
ben miivészetét meghaladé klasszikus fazisdnak igényeit tamasztja vele szemben.
S ennek a mércének zavaré mozzanatai érzédnek a Berzsenyi-tanulmany belsé fe-
sziiltségein is: alig hiszem, hogy az additive szerkeszts és az ihletett kolté két vég-
lete, valamint a kiilonb6z6 idopontokban sziiletettnek, egymasnak vilagérzésben és
létértelmezésben ellentmondénak vallott, Martinké szerint 6dai és elégiai versrészre
széttagolhaté Fohészkodasr6l mondott ama megallapitasa, hogy a kiilonb6z6 idoésza-
kokban késziilt koltemény ,egy romlatlan, meghamisitatlan ihletegész koélteménnyé
valdsulasa”, befoghatdé egy dialektikus ellentmondas pélusai kozé.

De Martinkénak azok a tanulminyai is, melyek vitathatéak, termékeny szem-
pontokban rendkiviil gazdagok. Azok pedig, melyekben ismeretei és j6 értelemben
vett elfogultsagai, vagyis irodalmi eszményei nem zavarjak, hanem kolcsénésen segi-
tik egymast, olyan eredményeket hoznak, melyek donté mértékben hozzajarulhatnak
a magyar irodalomtudomany megujuldsiahoz; nem véletlen, hogy az elmult évtizedek
irodalomtorténetirdsaval sokszor elégedetlen fiatal irodalomtorténészek és az iroda-
lomszakos egyetemi hallgaték korében oly méltdn elismert munkéssaga. (Szépiro-
dalmi, 1977.)

CSETRI LAJOS

Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive

Allamalapité elsd kirdlyunkat igazsdgossaga, politikai bélesessége, szervezdképes-
sége torténelmiink egyik mindenkor legtiszteltebb személyévé tette. A halalat kovetd
trénviszalyok okozta bizonytalan politikai helyzetbe keriilt magyarsag szemében Ist-
van kora mar akkor a szilard, fliggetlen allami létet jelentette.

Torténelmiink folyaman uralkodéink, térvényhozéink sokszor hivatkoztak Istvéan
kiralyra, sajiat intézkedéseiket igazolni vélve. A rankszakadt Habsburg-uralom aztian
végleg megfosztotta Vagy megfosztani igyekezett a magyarsiag szemében Istvan Kki-
ralyt és mlvét annak lényeges vonésaitél, s alakitotta ki a jambor szent képét. Tisz-
teltették 4ldast oszté jobbkezét, feledtetve, hogy nem csak aldast, de halalt is osztott,
ha az igazsag ugy kivanta. Korabbi térténetkutatisunk is részese e kép kialaki-
tasanak.

Néhany évtizeddel ezelstt mar térténtek gyenge kisérletek a hamis kép megval-
toztatdsdra. Ezek inkabb csak arra szoritkoztak, hogy biraltdk a régit, de ujat nem
adtak helyette, illetve amit adtak épp’ oly hamis volt. Iddszerd volt tehat az &l-
lammad szervezddd X. szdzadi magyar tarsadalmat, még inkabb az alakulé allamot
és vezetdit — Géza fejedelmet, Istvan kirdlyt és mGvét — torténeti és régészeti for-
rasok alapjan ujraértékelni. E nehéz, sokrét(i, hatalmas targyi tudast igényls torté-
nészfeladatot végezte el Gyorffy Gyorgy az Istvin kirdly és mive cimii korfeldolgozé
munka megirisival.

Egyik legnagyobb értékének tartjuk, hogy a X. szdzadi magyar térsadalmat
szertedgazd torténeti valdésagdban mutatja be. Gyorffy torténeti és régészeti forras-
anyag-ismeretének birtokdban biztos kézzel rombolta le a ,lovasnomad magyar”
hamis képét. De éppentgy szétzlizta azoknak az elfogult torténészeknek (mert sajnos
vannak) hamis nézeteit, akik a X. szazadi magyarokban koéborls, rablé hordakat
igyekeznek lattatni. A Gyorffy-adta kép: a X. szazad elején a Karpat-medencét meg-
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