azért inkabb ez utdébbira hajlik. Viszont Csokonai évfordulés siratdsanak vissza-
nem az el6z8 ciklus utolsé fazisdhoz tartozé igények mércéjén méri, hanem az 4j
ciklus elsé, romantikus, s6t néha maéasodik, a romantika személyességét megérzs, egy-
ben miivészetét meghaladé klasszikus fazisdnak igényeit tamasztja vele szemben.
S ennek a mércének zavaré mozzanatai érzédnek a Berzsenyi-tanulmany belsé fe-
sziiltségein is: alig hiszem, hogy az additive szerkeszts és az ihletett kolté két vég-
lete, valamint a kiilonb6z6 idopontokban sziiletettnek, egymasnak vilagérzésben és
létértelmezésben ellentmondénak vallott, Martinké szerint 6dai és elégiai versrészre
széttagolhaté Fohészkodasr6l mondott ama megallapitasa, hogy a kiilonb6z6 idoésza-
kokban késziilt koltemény ,egy romlatlan, meghamisitatlan ihletegész koélteménnyé
valdsulasa”, befoghatdé egy dialektikus ellentmondas pélusai kozé.

De Martinkénak azok a tanulminyai is, melyek vitathatéak, termékeny szem-
pontokban rendkiviil gazdagok. Azok pedig, melyekben ismeretei és j6 értelemben
vett elfogultsagai, vagyis irodalmi eszményei nem zavarjak, hanem kolcsénésen segi-
tik egymast, olyan eredményeket hoznak, melyek donté mértékben hozzajarulhatnak
a magyar irodalomtudomany megujuldsiahoz; nem véletlen, hogy az elmult évtizedek
irodalomtorténetirdsaval sokszor elégedetlen fiatal irodalomtorténészek és az iroda-
lomszakos egyetemi hallgaték korében oly méltdn elismert munkéssaga. (Szépiro-
dalmi, 1977.)

CSETRI LAJOS

Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive

Allamalapité elsd kirdlyunkat igazsdgossaga, politikai bélesessége, szervezdképes-
sége torténelmiink egyik mindenkor legtiszteltebb személyévé tette. A halalat kovetd
trénviszalyok okozta bizonytalan politikai helyzetbe keriilt magyarsag szemében Ist-
van kora mar akkor a szilard, fliggetlen allami létet jelentette.

Torténelmiink folyaman uralkodéink, térvényhozéink sokszor hivatkoztak Istvéan
kiralyra, sajiat intézkedéseiket igazolni vélve. A rankszakadt Habsburg-uralom aztian
végleg megfosztotta Vagy megfosztani igyekezett a magyarsiag szemében Istvan Kki-
ralyt és mlvét annak lényeges vonésaitél, s alakitotta ki a jambor szent képét. Tisz-
teltették 4ldast oszté jobbkezét, feledtetve, hogy nem csak aldast, de halalt is osztott,
ha az igazsag ugy kivanta. Korabbi térténetkutatisunk is részese e kép kialaki-
tasanak.

Néhany évtizeddel ezelstt mar térténtek gyenge kisérletek a hamis kép megval-
toztatdsdra. Ezek inkabb csak arra szoritkoztak, hogy biraltdk a régit, de ujat nem
adtak helyette, illetve amit adtak épp’ oly hamis volt. Iddszerd volt tehat az &l-
lammad szervezddd X. szdzadi magyar tarsadalmat, még inkabb az alakulé allamot
és vezetdit — Géza fejedelmet, Istvan kirdlyt és mGvét — torténeti és régészeti for-
rasok alapjan ujraértékelni. E nehéz, sokrét(i, hatalmas targyi tudast igényls torté-
nészfeladatot végezte el Gyorffy Gyorgy az Istvin kirdly és mive cimii korfeldolgozé
munka megirisival.

Egyik legnagyobb értékének tartjuk, hogy a X. szdzadi magyar térsadalmat
szertedgazd torténeti valdésagdban mutatja be. Gyorffy torténeti és régészeti forras-
anyag-ismeretének birtokdban biztos kézzel rombolta le a ,lovasnomad magyar”
hamis képét. De éppentgy szétzlizta azoknak az elfogult torténészeknek (mert sajnos
vannak) hamis nézeteit, akik a X. szazadi magyarokban koéborls, rablé hordakat
igyekeznek lattatni. A Gyorffy-adta kép: a X. szazad elején a Karpat-medencét meg-
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szAallé magyar tdrsadalom mar rétegekre bomlott, differencidlédott sokrétiisége. Hosz-
sz\, elemzd fejezetekben mutatja be a termelé magyarsagot. Régészeti és nyelvészeti
adatokkal szdll szembe azokkal, akik a fejlettebb gazdasagi ismereteket idegen ere-
detinek vélik a magyaroknal, természetesen elismerve minden kélesénhatist. Am a
Karpat-medencébe kéltozd magyarsag az 6vétél nem messze 4116 agrirviszonyokat
talalt az 4j hazdban. A magyar koznép télen féldhazban lakott, ‘sarldleletek szerint
foldet mavelt, s az allatcsontleletek 34 szdzaléka a nem nomdad gazdasdgra jellemzd
szarvasmarha. Alattenyésztésre, foldmivelésre vonatkozé alapvetd székincsiink hon-
foglalas el6tti. E mellett természetesen foglalkozik a vezetOréteg katonai kiséretével
és azok hareci cselekményeivel, 4m ezt a katonai réteget a termelé magyarok tar-
tottak fenn.

Rendkivil fontos megéllapitds — a gyér forrasok ellenére is — a szolgdlénépek
berendezésének — a terménnyel adézék — X. szazadi eredeztetése, kiilonbséget téve
azonban az allamszervezést megeléz6, majd az azt kévetd kozott. Am éppen annak
kimutatésa, hogy az allamszervezés el6tt is megvolt, bizonyitja a X. szdzadi magyar-
sag differenciilt termelését, amely sajat vezetérétegét el is tudta latni.

Kétségtelen, hogy az allamszervezés eredménye, a keresztény kirdlysag uj miné-
ségi kategoéria a magyarsdg életében, és ez Istvanhoz fiz6dik, még akkor is, ha vol-
tak politikai, tdrsadalmi és gazdaségi el6zményei, és utédai is fejlesztették. A koz-
pontositds és a szervezettebb udvari gazdasagok létrehozdsaban Géza fejedelemnek
is komoly szerepe volt, mégis Istvan volt az, aki az &llamot jellemz§ ismérveivel
egyiitt megvaldsitotta. Allama sajatosan volt magyar és eurdpai egyszerre. Eurédpai
értelemben vett kora feudalis kiralysag volt, ugyanakkor Allamszervezésében érvé-
nyesiiltek a magyar tdrsadalomban mdar meglevl elemek; a teriileti szervezést fel-
tételezd varszervezet szavai magyar eredetiiek. Istvan tehdt megtartotta a magyar
szervezeti formadakat, csak atszOtte azokkal az elemekkel, amelyeket kiralysaga meg-
kivant. Egyhazszervezete viszont teljes egészében az 6 miive.

Tobbszor — okkal és joggal — emlitettiik a magyar gazdasagi élet termels-
képességét. Fontos szdmunkra Gyorffy munkajanak az a része, amelyben a kirdly
jovedelemforrasait targyalja. Ezek koziil is elsGsorban a banyéaszatot — s6 és fém:
vas, ezlist — emeljik ki. Tudjuk, a vasmiivesek mar Géza koraban két , Vasvar”
szervezetében dolgoztak, Vas és Borsod megyében. Jelentds volt az eziistbanyaszat
és ennek haszna. Az eziistot, illetve egy részét Istvan verette pénzzé, elsbnek gyako-
rolva a pénzverés felségjogat. Az Istvan altal bevezetett — feltehetéen 8 denarnyi —
flistpénznek nevezett egyenes adé — 120—150 000 ,,fiist”-6t, azaz haznépet szamitva —
1—1,2 millié kivert pénzt igényelt. Istvin pénzeinek gyakori eléforduldsa ezt ala is
tamasztja. Istvan pénzei a belforgalmi igények Kkielégitése mellett azonban a kiil-
kereskedelemben is kézkedvelt fizetési eszk6zok voltak; bizonyitjak a Skandinavidig
el6keriilé XI. szdzadi magyar pénzek.

Egyik megnyilvinuldsa a munka jelentSségének a megjelent szamos ismertetés,
kritika. Kitiné torténészeink, publicisztikai személyek nyilatkoztak elismeréleg; van,
aki alapkdonyvnek nevezi Gyorffy munkdjat (Tamas Istvan: Alapkényv az allamala-
pitérol; Elet és Irodalom, 1978. 12. sz.) Természetesen minden, kilonésen egy kor-
szakot szintetizdlé munkanak vannak vitathatd részei. Am ez elkeriilhetetlen, amikor
egy olyan korszakrd6l van sz6, ahol oly kevés a forrds, mint a magyar kirdlysig kez-
detén, s6t az azt megel6zé idGszakban. Gyorffy feltételezései, ha egyike-masika vitat-
hat6 is, nem alaptalanok; az alternativdk koziil a tobbinek ninecs t8bb alapja. Eppen
ezért nem érthetliink egyet kivalé torténésziinknek, Fligedi Eriknek a kritikdjaval.
(Valésag; 1978/6). Nem akarjuk most az ismertetések szamat szaporitani, sem a kri-
tikat értékelni, bar nem lehet elégszer hangoztatni, hogy Istvan kiralyt és mivét
legjobban e konyvon keresztiil ismerhetjiitk meg.

Az el6zokben féleg a gazdasigi jelenségeket, értékeléseket emeltitk ki. A ma-
gunk részérdl azonban ezt tartjuk a legnagyobb eredménynek. Eppen a puszta ismer-
tetéstdl vald tartézkodas ment fel attdl, hogy részletesen taglaljam Istvdnnak Gyérffy
altal szuggesztiven megrajzolt allamberendezését, és méltassam a torténeti szemé-
lyek, elsGsorban Istvan jellemdbrazolasat. Nem szélok a torténeti események rész-
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letes ismertetésérdl, amit tulajdonképpen — torténeti munkardl 1évén sz6 — termé-
szetesnek vesziink. Pedig ez egyik olyan része a konyvnek, ahol Gyorffy széles kord
ismerete a legjobban kitlnik.

Gyorffy tanulmidnya egy korszakot szinietizal. Természetes, hogy e korszakra
vonatkoz6é egyéni kutatdsidnak Osszefoglaldsa mellett fel kellett hasznilja mas kuta-
t6k eredményeit. Bdséges irodalomjegyzék tanuskodik arrél, hogy Gyorify ezt meg
is tette.

Az Istvan kiraly és mive t6bb forténeti munkanal. Torténetkutatasunk régi
adéssaga, hogy allamalapitasunk korat, folyamatiat behatdéan feldolgozza; ennek
Gyorffy tett eleget e munka megirasdval. Am Istvan kirily nem csak egy toérténeti
személy a sok koziil, mive nem egy alkotas a sok koziil; ez az alkotds a ma is fenn-
allé6 magyar allam. Utaltunk arra, hogy Istvant sokféleképpen értékelték torténel-
miink folyaman. Volt id6, amikor tagadtdk kultuszanak jogosultsigat. Gyorify Istvan
kiralyt visszaadta a magyarsagnak, bizonyitva, hogy ezer év tavlatdbdl is mélté a
magyar allam alapitéjanak kultuszara. (Gondolat, 1977.)

GEDAI ISTVAN

Bakay Kornél: A magyar allamalapitas

A kozelgbé ezredforduldé ugyan a magyar illamalapitas millenniuma is lesz egy-
szersmind, torténeti értelemben azonban a magyar allamalapitis nem azonosithaté
egyetlen torténeti eseménnyel, Istvan kiraly megkoronizasaval. A magyar allam szi-
letése torténeti folyamat, amelynek kezdetei a honfoglalasig nyulnak vissza, meg-
szilarditasa, eurépai elfogadtatisa egészen a 11. szazad végéig tartott. Errgl a majd
két évszazadnyi magyar torténelemrdl ad osszefoglaldst Bakay Kornél kényve.

A torténeti érdeklddésnek mindenkor fékuszaban &llott a magyar allamalapitas,
és a tudomdany igyekezett is ezt az érdeklddést kielégiteni: régészet és torténettudo-
many e folyamat részleteirdl rengeteg adatot foltart mar. Ugyanakkor a forrasok
szlOkszavusaga, a magyar allamalapitids tagadhatatlan egyszerisége markans, a konk-
rét sajatossagokat megragado szintézist nem tett lehetévé. (Eltekintve Gyorffy Gyorgy
nemrég megjelent, Istvdn kirdly és mive cim( Gsszefoglalasatél, amelynek olvaséi
és kritikai befogadasa most van folyamatban) Nem sikeriilt maradéktalanul a nép-
szer( Osszefoglalds Bakay Kornélnak sem.

Mi az a tudomanyos feladvany, amelyet e két évszazad kutatdéinak — regeszek—
nek, torténészeknek — meg kell fejteniiik? Bakay meg sem emliti, annyira ismert-
nek veszi, hogy a magyarsidg volt az egyetlen nomad (vagy félnomad) etnikum,
amelynek sikeriilt az allamalapitas, és igy beilleszkedve fennmaradt Eurdpa népei
kozott. Ennek a viligtorténeti teljesitménynek készonhetjilk, hogy nem jutottunk a
hunok, az avarok sorsara — akikb6l még hirmondé sem maradt.

A paratlan folyamat kezdete és vége viszonylag tisztan 41l eléttiink: a féldmive-
1éssel, kézmuivességgel mar megismerkedett, de még tagadhatatlanul vandorlé-noma-
dizdlé magyarsag egyike a kelet-eurépai sztyeppevidék hasonlé fejlédésii, kiilonbdzd
uralmi szervezetnek valtakozva aldvetett, majd onallésulé népeinek. Ez a nép hajtja
végre a ,honfoglalast”, amelyet itt azért emlithetiink idézdjelek koz5tt, mert nem
tudjuk bizonyitani, hogy csak ujabb, vagy valéban végleges hazanak tekintették-e a
Karpat-medencét. Es eltelik két évszazad: az allamalkoté magyarsig Eurédpa egyik
szolid, megbecsiilt, kOzepes erlsségi orszagil teremti meg; amelynek torténete a
12. szdzadtél szerves része Eurépa torténetének. Ahogy Illyés Gyula fogalmazza:
- részese keresztes hadjdratoknak, volt reformadaciéja, vannak jakobinusai. A nagy kér-
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