Film, nyelv, autonomitas

A JANCSO-JELENSEG

Nem sokkal azutan, hogy Cannes-ban életmii-dijat kapott Jancsé Miklés trild-
gidjanak els6 két része, a Magyar rapszédia és az Allegro barbaro, az Eletiinket és
vériinket trilégia dijazott két filmjét a kényvhét alkalmabdl Szegeden is lathatta a
kozénség, egy nappal kés6bb pedig taldlkozhatott a két szerzdvel, Hernddi Gyuldval
és Jancsd Mikldssal. A szegedi elGzetes bemutatd, a beszélgetés, s a cannes-i életmi-
dij utdn, valamint azel6tt, hogy a film Gsszel a mozik musorara keriilne, minden-
képpen hasznosnak tanik legaldbb vazlatosan attekinteni a szerz6par életmfivét. Mar
csak azért is, mert kevés olyan rendezd akad minalunk, akinek filmjei akkora port
vertek 6] idehaza, mint Jancs6 mfvei, s akinek munkait annyi tanulmanyban pré-
baltdk elemezni kiilf6ldon is, s ha néha ellenérzésekkel, s fenntartasokkal is, de
alapjaban véve elismerve azt a tényt, hogy Jancsé a film egyetemes torténetének
egyik kulesfigurdja.

A FORMANYELYV

Ha Jancso-filmekrd! esik sz06, el6szor tébbnyire az a kérdés meriil f6l: miért
csindl ilyen ,anti-filmeket” Jancso6, s sziikkség van-e egyaltalan az ilyen filmekre?
A kérdés ilyen foltevése eleve foltételezi azt, hogy Jancsé filmjeit rendhagyéaknak,
rendkiviilinek tartjuk. Pedig amennyiben filmmivészetrdl beszéliink, voltaképpen
meg kellene forditanunk a premisszakat, mert nem annyira Jancséé a rendhagyod
eset, mint inkdbb a filmé, Osszevetve a tébbi miivészeti ag alapveté sajatossdgaival.

Minden mivészeti ag alapvetd sajatja, hogy formanyelvét, eszkozrendszerét —
ugyan kilsé hatasok altal, de — immanens, belsé térvényszerlségei altal meghata-
rozva alakitja ki és fejleszti. A film esetében ezek a lehet8ségek jészerével a ,kiasz-
szikusok™ nagy korszakara korlatozédtak, amikor mdéd nyilt olyan fontos kifejezd
eszk6zok, mint példdul a montazs ,felfedezésére” és fejlesztésére, hogy mindezek
eredményeként a film szert tegyen olyan sajat, viszonylag autoném szerkesztési mod-
szerekre és formanyelvi eszkoztarra, amelyek nagy vonalakban a klasszikus iroda-
lom, a XIX. szdzadi regény metddusaival tekinthet6k ekvivalensnek. Vagyis a film
a szazad els6 felében mintegy adaptalta, sajat eszkozrendszerébe leforditotta a mult
szdzad irodalméban kidolgozott formai-szerkezeti megoldasokat, eszkozoket.

A XX. szazad mivészetének fejlédésébe a film mindenképpen csak késve kap-
csolédhatott be, hiszen hidnyoztak szadméra azok, a XIX. sziazadban megteremtett
alapok, amelyeken szdzadunk fejlédése kibontakozott. Természetes tehat, hogy a
film elsGként ezeket az alapokat poétolta, s éppen az a természetellenes, hogy ezt
nem koévette a szdzadunk fejlédésével, a vilag valtozasaival adekvat, ontorvényd,
atfogé fejlédés a film esetében is. Sajnos nem koévethette, mert — néhédny izgalmas
probalkozastol, kivételtdl eltekintve — a film minden mivészetnél inkdbb megmaradt
lizletnek, amit elsGsorban az driasi befektetések indokolnak.

Koztudottan draga mulatsag filmet csinalni. (A trilégia els6 két része negyven
millié forintot vitt el a magyar filmgyartas kétszaz millios koltségvetésébdl. Igaz,
Budapesten évente négyszaz milliéba keriill a patkanyirtds!) S mivel a film draga
mivészet, fejlédését tobbnyire az tizleti érdek, a producerek igényei hatdroztak
meg. Még akkor is, ha a producerek igénye lathatbéan egybeesik a kozonségével (hi-
szen az a ,,jo” film, amely kelendé és nagy bevételt hoz!), mivel az igényeknek ez
a rendszere alapvetb6en megfosztotta a filmet att6l a lehet8ségt6l, hogy elindulva a
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XX. szazadi fejlédés utjadn, nagyszamu, érté kozonséget neveljen a maga szamara.
A formanyelv fejlesztésének ugyanis két oldala van. Részint azért sziikséges hozza
a folyamatossag, hogy az adott mivészeti 4g a maga autondém feltételrendszerében
tisztazhassa lehetfségeit a gyakorlattal szembesitve, s egyuttal tokéletesithesse mod-
szereit; részint pedig azért van sziikség a folyamatos munkara, hogy a nézdk is
folyamatdban sajatithassdk el a sziileté uj formanyelv(ek) vilagat.

fgy tortént ez a képzOomiivészet, a zene, az irodalom, s6t a szinhaz esetében is.
Az egyetlen kivétel a film volt. A filmm{vészeten beliil pedig Jancsé azon ritka
kivételek kozé tartozik, akik emberi tartdsuknak, s nem utolsé sorban mecénasuk-
nak (adott esetben a magyar filmgyartdsnak) koszonhetden bejarhattak azt az utat,
amely minden miivészeti agban természetes és magatél értet6do.

AZ ERTHETOSEG

Jancsé filmjeivel kapcsolatban a masik alapvetd kifogas: érthetetlenek, megfejt-
hetetleniil bonyolultak. Ilyenkor gyakran egy iskolai dolgozatom jut eszembe. A fel-
adat az volt: irjuk meg hibdinkat, ki miért nem tanul ugy, ahogyan.tanulhatna.
Bargyun meredtem a szintigy bargyu pedagégiai célra, s végiill némi karinthys iré-
nidval mindenért a koriilményeket tettem felelGssé, oOriasiva, emberfolottivé novelve
hatalmukat a dolgozatban. Aztan nem gydéztem hallgatni tanirom Onismeretre és 6n-
mérsékletre inté szavait, aki — gy latszik — nem olvasta a Magyarazom a bizo-
nyitvanyomat, vagy legalabbis nem ,,ugrott be” neki, hogy valamiféle persziflazzsal
talalkozott.

Sokszor Ugy érzem, igy van ez Jancsé filmjeivel. Hiszen érthet6ségiiket nemesak
a szokatlan formanyelv neheziti, hanem az utalasok, ,,szimbdélumok”, belsé kapesola-
tok gyakran attekinthetetlennek t{ind, bonyolult rendszere is. Hiszen elvileg e filmek
kozelitben teljes megértéséhez, ,elsajatitasahoz” ismerni kellene a filmi torténetben
adott kort, tarsadalmi, politikai hatteret; az emberiség, s az orszag egész multjanak
legfontosabb allomaésait, a fejlédések mozgatérugéit, az emberiség keresztény és ,bar-
bar” mitoszait, jelképeit stb., stb., stb., hogy a szdmtalan utalasbél Gsszeallé, komplex
filmi rendszer kifejthesse a szadndékolt, vagy adottsdgaiban meglevé hatasok meg-
kozelité Osszességét. ’

Mindezekkel az alapokkal természetesen csak a nézéknek viszonylag kis hanyada
rendelkezik, &m az is tény, hogy az atgondolt és aktualizalt, kozépiskolas torténelmi
tudas, amely ,,megélt” élménnyé teheti az egyén szadmara az emberiség és a magyar
nép torténelmének atfogd, nagy folyamatait, mar elégséges alapul szolgil ahhoz, hogy
egy-egy Jancso-film komoly. értékkel birjon a nézé szamara, hogy uj Osszefiiggésekbe
rendezhesse ismereteit atfogd torténeti folyamatokrdl.

Igaz, a filmek bonyolult belsé kapecsolatai, az utaldsok atfogé rendszerei a tajé-
kozottabb embernek is sziikségessé tehetik egy-egy film t6bbszéri megnézését, hogy
teljesebb kép alakuljon ki a néz8ben a megértés folyamatidban. Am a Jancsé-filmek-
nek ez a vondsa is csupan a film esetében tekintheté rendkiviillinek. Hiszen minden
mivészet legjellemzébb sajatja, hogy a tobbszori taldlkozds az alkotdssal mindig
ujat is képes adni, béviteni tudja azt, amit a mi els6 megkétzelitésben adni.tudott.

A MODELLEK

Jancsé filmjeit mar sok mindennek nevezték azok, akik a rendszerezés meg-
szallottjaiként mindenaron ,fiékot” akartak taldlni a szdmdra a .miifajok sublétja-
ban. Leginkdbb taldan a ;parabola” elnevezés valt &altaldnossia, amely alighanem a
legkevésbé fedi a valésagot. Hiszen Jancsé alapvetd moédszere nem az ,elbeszélés”

104



(lettlégyen az barmilyen jellegd is), hanem a modellalkotds, amely szerves kovet-
kezménye a filmjeiben egyre javulé eredményességgel megvalosuld céljainak.

Modelleket alkot tehat, mégpedig egy ,belsé” és egy ,kiils6” feltételrendszer
szerint. Belsd irdnyultsidggal vagyis ugy, hogy a miivészetek alapvetd kovetelményei
szerint 1étrehozzon egy auton6m médon f61épiild, onmagat a sajat logikai rendszeré-
ben maradéktalanul kielégitd vilagot (amely vildg az 6t szabalyozdé alapvetd Ossze-
filggések révén ,,adekvat” lehet a nagy torténeti-tarsadalmi folyamatok meghatarozé
Osszefliggéseivel). S kiilsd iranyultsdggal gy, hogy filmi héseinek nem kreal ,.el-
beszélt” sorsot, hanem mintegy belehelyezi 6ket a filmi ,,indulé-4llapot” meghatarozé
Osszefliggés-rendszereibe, hogy azutdn a szerepl6k filmi sorsat, cselekvéseit alapve-
t6en ezek az Osszefiiggések hatarozzak meg, tereljék a végkifejlet felé, éppen azt
vizsgalva eziltal a film ,lombikjidban”, hogy a valds torténelmi sorsforduldkban,
azok kényszerpilyiiban az egyénnek milyen lehet8ségei vannak integritdsanak meg-
tartdsara, s esetleg e folyamatok iranyitasara.

Filmi modelljei éntérvényli — s éppen e torvények valds oOsszefliggései révén
realis — folyamataiban Jancsé végsé soron mindig a marxista torténetfilozéfia alap-
kérdéseit vizsgalja. Kutatja a sorsforduldk, forradalmak, tdrsadalmi valtozdsok moz-
gatorugédit, a hatalom szervezeteinek és a tomegek ,egyedeinek” lehetséges viselke-
désformait, s egyaltaldn, egyéni lehetSségeiket e nagy, objektiv torvényszerlségek
altal meghatdrozott tarsadalmi folyamatok befolyasoldsara. Vagyis olyan kérdéseket
feszeget kiilonbozé korokba agyazva Jancsd, amelyek éppen korunkban valtak az
emberiség egyik legfontosabb iigyévé, amikor a vilig sosem latott bonyolultsagot
oltott, s elkeriilhetetleniil halad az uj, forradalmi valtozasok, az 0j torténeti sors-
fordulok felé.

A FOLYAMATOSSAG

Mindenre, amelyrdl tébb-kevesebb joggal elmondhatjuk, hogy mitvészet, a fej-
16dés folyamatossaga jellemzd. Jancsd filmjeire is. A Hernadival kézésen megalko-
tott modellek igaz ugyan, hogy azonos, vagy hasonldé alapkérdés jegyében fogantak,
am minden {ilmjiikben e problémakér mas lehetséges viszonyrendszereit hozzak
létre, s kutatjidk e kiillonb6z6 torténeti szituaciékban az ember és a hatalom, az
ember és a ,szervezet”, az ember és a torténetileg meghatarozott nagy folyamatok
lehetséges viszonyait. :

Hosszan tartana most bemutatni és elemezni az Igy jottem-t6l a trilogidig vezetd
utat a modellalkotds szempontjabdl, igy hat most csupan az életmii fejlédésének két
fontos szempontjara hivnank £61 a figyelmet. Az egyik: a nalunk Maganblinok —
kozerkolesok cimmel ismert, olasz—jugoszlav koprodukeiéban forgatott, s Magyar-
orszagon egyelére nem lathaté filmjében el8szor teszi £6] a kérdést: az ember el-
szakadhat-e sajat (uralkodd) osztalyatdl, médja van-e elvetni annak értékrendjét, s
azzal szemben az emberi kiteljesedést, a szabadsagot valasztani. Ezt a kérdést teszi
fol Jancsé a trilégidban is, egy jelképes-lehetséges Bajcsy-Zsilinszky (vagy Karolyi)
sorsot vizsgalva. Az egyik esetben (Maginbilinék...) az elszakadas az elzdrkézasban
jelentkezik, amely kiveti magéibdol a Habsburg-birodalom uralkodé osztalyanak ér-
tékrendjét, s helyére egy kortdl fiiggetlen, tarsadalmi meghatirozottsagok nélkiili
emberi értékrendet kisérel megteremteni. Ez az Ut jarhatatlannak bizonyul a janecséi
modellben (a renitens f8herceget az elhivatottsdg tudatdban, a birodalom értékrend-
jének, militaris, hatalmi és tarsadalmi integritasdnak védelmében meggyilkoljak).
A maésik esetben (trildgia) az elszakadas az Gszténds-szocialista népi forradalmisagba
valé integralédasban jelenik meg. (A végeredmény a harmadik rész hijan még
ismeretlen. Legalabbis a filmi végeredmény, amely eltérhet a konyvétol.)

A fejlédés masik, figyelemre mélté eredménye: a trilogia feltette a koronat Jan-
csO és Hernadi egész eddigi-koz6s munkajara. Az eddigi filmekben is nyomon lehe-
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tett kovetni a kétiranyu fejlodést. Részint ,fogyott” a cselekményesség, részint pedig
a filmi vildg fokozatosan tokéletesedve egyre inkdbb megillt a laban kifejezett és
hagyomaéanyos cselekmény nélkiil is. Magyarorszigon latott utébbi két filmjikben, az
Egi birdnyban és a Még kér a népben e két folyamat mintha valamelyest aszink-
ronba keriilt volna, til gyorsan ,fogyott” a filmekbfl a cselekmény, anélkiil, hogy
a filmi nyelv fejlédése valéban a kelld mértékben magara vallalhatta volna a mi-
vek egészének terheit. A Szerelmem, Elektraban mar ismét javult e két Gsszetevd
aranya, s ezen az uton, a filmi nyelv fejlesztésének utjan ugyancsak tovdbblépést
hozott a Maganb{ndk... A trilégia viszont immar valdédi cstcsteljesitmény, amely-
ben a sajatosan filmi eszkozok (képek, mozgasok, kapcesolatrendszerek, utalasok stb.)
egyiittesiikben olyan mindségi valtozason mennek at, hogy a nézdé szdmara onmaguk-
ban is ,kielégit6”, elégséges komplexitasu, az egyszer(itél a nagyon bonyolultig ter-
jed6 strukturakat tartalmazé, egyuttal magaval ragaddéan szép vilagot (vilagokat)
hoznak létre, hogy az mar ,megdll a sajat 1dban”, a hagyomanyos cselekményvezetés
kiils6dleges mankoéi nélkiil is. Vagyis ez a film mar maradéktalanul elérte azt, ami
minden mialkotds alapveté célja és legnagyobb feladata: valéban ©6ndallé, 6nmaga-
ban is kielégité komplexitasu vilagot hozott létre.

AZ EREDMENY

Ezek a tokéletes filmi modellek, komplex vildgok az S8ket szabdlyozd 6sszefiiggés-
rendszer révén keriilnek analégidba a vilag, a tdrsadalom valdsagaval, ugy, hogy a
filmi és a valos vildgot szabdlyozo torvényszer(iségek, sziikségszer(iségek rendszere
a lényeg szintjén taldlkozik.

Ezek utdn oOhatatlanul folmeriil a kérdés, mi indokolta Jancséék szamara, hogy
az autondém filmi nyelv kialakitdsanak éppen ezt, az 6 altaluk megvaldsitott leheto-
ségét valasszak. A valaszt Hernadi Gyula fogalmazta meg pregnansan, szegedi lato-
gatasakor.

Véleménye szerint a hagyomanyos realizmus — a XIX. szdzad szulotte lévén —
atorokitette a korra jellemzé strukturakat, amikor a vilagot s az embernek a vilag-
rél szerzett ismereteit alapvetdéen a folyamatossiag jellemezte. Ennek megfeleléen a
realizmus szerkesztési elveit is lényegében a kontinuitds jellemezte. Vagyis a szer-
kesztés igy valt adekvattd a vilag megismerésének allapotaval és jellegével. Ezzel
szemben a XX. szdzadot alapvetéen a forradalmi valtozasok jellemzik, tarsadalmi
gyakorlatban, tudomanyban, megismerésben és viligképben egyarant. (Hiszen szaza-
dunkban egy-egy jelentds tudomanyos felfedezés példaul a fizikdban mar nem épit6-
kéként jarult a fizika addigi épiiletéhez, hanem robbandasszer(ien, forradalmian meg-
valtoztatta az egész fizikai vilagképet) S a mindségi valtozasok alapvetfen XX.
szazadi vilaganak inkabb megfelel az 6 filmjeik diszkontinualis szerkesztése, amely
szerkezeti sajatossagai révén valhat adekvaitda a szazad dinamikus struktaraival.

Arrol nem is beszélve, hogy a ,realizmus” nagymértékben manipuldlhatd. Nem
véletlen, hogy éppen az amerikai filmgyartasban érkezett el 4j viragkorahoz. Hiszen
ezekben a filmekben ,valésagossa”, kivanatos valdsigga tehetbk olyan fiktiv, vagy
csak hatarozott korlatok kozott, s javarészt akkor is csak attitGdként létezd vilagok
(mint példaul az ugynevezett amerikai életforma), amelyeket e manipulalt realizmus
révén korlatoktdl fiiggetlen, lehetséges, s6t, 1étezd valdsagként allithatnak kivanatos
modellként e filmek a nézd elé. Vagyis lizletr6l van sz6, egy életforma anyagi és
ideoldgiai hasznot egyarant hozé ,eladisarél”. Ezzel szemben a Jancsé-féle modell
nem manipuldlhatd, hiszen &sszeéfiiggéseket, dinamikus rendszereket vizsgal, s ha
hamisan teszi, mindenképpen elvesziti hitelét, mivel nem él a kreilt cselekmény
valdsagilluziot kelté eszkozeivel.

Jancs6 és Hernadi tehat alapvetSen wjat hoztak létre az egyetemes filmtorténet-
ben. S ez akkor is hasznira lesz a filmnek, ha utjuk egyedi marad, ha moédszereik
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nem is taldlnak kovet6ére. Hasznara valik, mert folmutattdk a film valéban autoném,
mivészi lehetéségeit, annak legaldabbis egy lehetséges utjat. Azt, hogy mivé lehetett
volna (lehetne?) a film, ha kezdetei 6ta nem ko6tédott volna igy vagy ugy a széra-
koztaté6 iparhoz, a téke, a befektetés és a haszon kényszerpélyaihoz. S ezért a lehe-
téségért koszonet illeti a magyar filmgyartast.

*

Hogy irasunkban tobbnyire csak Jancsé nevével taldlkozott az olvasé, ne tévessze
meg. Oka csupan a konnyebbség, s az volt, hogy mindenekel6tt a filmekrdl beszél-
tiink. Am azt mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy e filmek koézos munka ered-
ményei, Hernadi Gyula és Jancsé Miklés kozos gyermekei.

SZAVAY ISTVAN

FEJER CSABA: VAZLAT
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