
T. BÍRÓ ZOLTÁN 

A magyar állampolgár 

Hányan, s hányszor feltették már a kérdést: ki volt Veres Péter? Szépíróként, 
közíróként, népnevelőként vagy politikusként becsülhetjük-e leginkább, miben alko-
tott jelentőset, s mennyiben? Gyanítom, hogy az emberi-közösségi szerveződés alap-
törvényeit, evidenciáit és a legújabb kori magyarság életlehetőségeit kutatva vált 
íróvá, népnevelővé és politikussá is igazán, s innen nézve számára is, számunkra 
is mindegy, hogy egy-egy szépírói teljesítményben, publicisztikában vagy a köz-
vetlen cselekvésre alkalmat adó, és így a nyilvánosságot nyerő közszereplésben 
jelentkezett-e lényeget kutató, s építkezésre szánt alkotó energiája. Benne természe-
tesen okozhatott olykor konfliktusokat az írói és a politikai indíttatás, a környező 
világ s az ember alakítására vonatkozó esztétikai és politikai eszközök természetes 
különbözése. Ám közösségi ügyet képviselt mindvégig, s így nem ez az ő esetében 
egyébként is feloldhatatlan konfliktus lett úrrá munkásságán, hanem éppen fordítva: 
a vállalt ügyek iránti felelősség uralta a belső ellentmondásokat, a lelki válságokat, 
s a közösségi célok az egyéni választásokat, így a kifejezési eszközöket, a cselekvési 
módokat is. Ez jellemzi végig, az indulástól az utolsó pillanatokig ezt az életművet. 

Akárhonnan indulva vizsgáljuk Veres Péter munkásságát, mindenképp az tárul 
elénk tehát, hogy szinte biológiai-fiziológiai érdeklődéssel kutatja — az állati cso-
portélet alaptörvényeit is figyelembe véve — az emberi közösség életét, a közösségi 
lét alapvonásait, törvényszerűségeit, rendkívül következetesen haladva mindig az 
általánosabb törvények kitapintásától az „itt és most" konkrétságáig, közvetlenül a 
magyarság éppen időszerű, de a jövőben fontos létkérdései felé. Filozófusi hajlandó-
ságokkal a „tenyészetet", s a tenyészet törvényét feszegeti, de mindig a politikusra 
jellemző gyakorlatiassággal, s főként a Veres Péterre különösen is jellemző sajátos 
pragmatizmussal: hogyan lehet hát a közösséget jobb, megtartóbb, életképesebb kö-
zösséggé tenni, s miféle tennivalók adódnak egyáltalán? A Veres Péter-i alapeszmék 
és kulcsszavak világában többek közt van két kifejezés, amely jól példázza, hogyan 
lesz az ő logikájában a tenyészetfilozófiából napi cselekvésre ösztönző gyakorlatias 
elmélkedés. E kettő: „a gondviselő társadalom" és a „guvernamentális gondolkodás" 
ideája. Egyik sem merőben új gondolat, hiszen sok mozgalom, a szocializmus felé 
tartó mozgalmak mindegyike hangoztatott ilyen eszméket, mégis van jelentősége, s 
van külön jelentése, ha az itt és most igénye szerint mérjük meg igazságtartalmukat 
és újdonságukat. 

Veres Péternek szegényparasztként, pályamunkásként, az agrárszocilista mozga-
lom tagjaként, s egyre tudatosuló íróként egyaránt látnia kellett — s mert éles 
szemű s reálisan gondolkodó, különleges tehetségű ember volt —, nemcsak látta, de 
értette is, hogy a magyar társadalom a XX. században végképp beteg társadalom 
lett, hogy a XIX. századi forradalmi, majd a kiegyezéshez fűződő remények teljesen 
szertefoszlottak. Két világháború a vesztes oldalon, á Trianonnal páratlanul megcson-
kított ország, a fogyatkozó népesség, a félfeudális társadalmi viszonyok, a megkésett 
és torz polgáriasulás, fehér terrorral, anyagi és szellemi nyomorúságokkal tetézve 
már nem egyszerűen nyomorúság lett, hanem a közösség puszta létének súlyos ve-
szélyeztetettségét jelentette. Ezt persze sokan látták, a kérdés mindig is az volt, mi-
ben látták a választ. Az utak itt többfelé ágaztak. Veres Péter a szocialista utat 

* A „Gyorsuló Idó"- sorozatban „Gondviselő társadalom" címmel jelent meg egy kis válo-
gatás Veres Péter írásaiból. Bata Imre válogatása természetesen nem tükrözheti a gazdag életmű 
teljességét, de néhány jellemző, fontos írás kiválogatásával alkalmat teremt a Veres Péter-i 
eszmerendszer, s néhány közérdekű kérdés újragondolására. Ennek a kis kötetnek az olvasása 
nyomán születtek ezek a sorok is. 
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járta, tárgyilagos, olykor hűvösen tárgyilagos szemmel nézve körül, olykor messia-
nisztikus indulatokkal és profetikus hittel is kutatva a jövő lehetőségeit. Az elé-
táruló kép azonban éppen a „nem gondviselő társadalom" és az egyáltalán nem 
„guvernamentálisan gondolkodó" tömegek képe — mondhatjuk, később született fo-
galmakat visszavetítve a korábbi helyzetre. Vagyis egy mindenféle kormányzati poli-
tikával, a hatalommal szemben eleve gyanakvással, sőt gyűlölettel élő nép, az indu-
latokat értelmes cselekvésre váltani képes műveltség nélkül, és egy társadalom, neki 
megfelelő kormányzattal, államhatalommal, amelynek nincs a népre vonatkoztatható 
politikája, csak félelmei és erőszakszervei vannak. Mi úja t hozhat itt a szocializmus? 
Sok mindent, de a legnagyobbat, vagy legalábbis az egyik legfontosabbat azzal, hogy 
ezt az alapviszonyt megváltoztatja. A felszabadulás előtt az lehetett a kérdés, hogy 
vajon utópia-e feltételezni Magyarországon állam és állampolgár, hatalom és nép 
viszonyának ilyen sarkalatos megváltoztatását, vagy a közelgő szocializmus közvet-
len előképének csakugyan realista részlete lehet-e ez az elgondolás. A felszabadulás 
pillanatában a beteljesedés reménye természetesen csillant meg s bontakozott né-
hány esztendeig, s ugyanilyen természetesen öltött testet a haladó baloldali erők, 
köztük a népi írók terveiben, programjaiban egészen a fordulat évéig. Az ötvenes 
években, amikor a népre hivatkozás minden politikai mozdulás elhagyhatatlan vele-
járója volt, s amikor a politikai hatalom egyre nyilvánvalóbban s egyre durvább 
formákban távolodott el a sokat hivatkozott néptől, ennek a viszonynak a változása 
— ha történelmileg csak pillanatokra is — teljesen reménytelennek tűnhetett, fel-
emlegetése is csak apologetikusan, az adott helyzetre tekintettel, tehát csak mélysé-
gesen hazug módon lett volna lehetséges. Még valószínűbb, hogy föl sem merülhe-
tett, hiszen a mindennapok keserves taktikai harcai, a nyomasztó politikai légkör kö-
zepette, valószínűleg már egy cseppnyi enyhülés reménye is igen nagy dolognak lát-
szott az értelmiség szemében. A hatvanas évek sok vonatkozásban változékony, de 
mindenképpen oldott, termékenyítő, a kölcsönös politikai bizalomból táplálkozó lég-
köre teremtette meg a feltételeit annak, hogy egyáltalán említsük, de perspektiviku-
sabban, s általánosabban is keressük állampolgár és állam, közösség és politikai ha-
talom viszonylag kiegyensúlyozott együttélésének és közös felelősségének lehetőségét. 

Veres Péter a magyar állampolgárt kutatta. Korábbi írásaiban a parasztban, s 
mindenekelőtt a parasztban látva a meghatározó erőt a „kollektivista" társadalom-
hoz, később általánosabban, a paraszti eszményekből kiindulva, de már osztálykor-
látokon átlépve kereste, s szorgalmazta egy új politikai-közéleti magatartásforma és 
műveltség meghonosodását Magyarországon, s tágabban a Kárpát-medencében, amely 
már nemcsak államot, de állampolgárt is feltételez. 

A magyar társadalomból fájdalmasan hiányzott mindig a magyar állampolgár. 
Ahol — Gombár Csaba tanulmányaiból kölcsönözve a kifejezést — az „alattvalói 
tudat" munkált, vagy a nyakas „csak azért is" szembenállás, pontosan meghatároz-
ható történelmi okok következményeképpen még a XX. század közepén is, ott nyil-
vánvalóan nehézkesen alakulhat ki később is, más történelmi-társadalmi körülmé-
nyek között az állampolgárnak megfelelő, s benne megfelelően tudatosuló állam-
hatalom, s a demokratikus társadalmi igényeknek megfelelő, a minden demokratiz-
mus nélkülözhetetlen alapját képező állampolgári lét és az igazi állampolgári tudat. 
A Veres Péter-i logika és kifejezésmód szerint ehhez elsősorban gondviselő társa-
dalom kell. Vagyis olyan társadalom, amely akar is, képes is gondoskodni a közös-
ség egészéről és egyedeiről a szó biológiai értelmében, ha kell, gondoskodni tehát a 
nemzet fennmaradásáról, a nyelvi-etnikai-kulturális közösség biológiai, de azontúl 
szellemi, erkölcsi egyensúlyáról. „ . . . az ország, a nemzet azoké lesz — mondja Veres 
Péter —, akik fenn akarják tartani, akik akarják fenntartani." S hogy fenntartható 
legyen, ahhoz a gondoskodó társadalom célszerűsége, realizmusa és igazságossága 
kell, vagyis olyan államhatalom, olyan kormányzat, amely képes eszközeit ennek 
érdekében mozgósítani, amelynek van politikája a közösség fenntartására, s van sor-
rendisége, hogy meghatározza saját cselekedete,, intézkedései sorát és hangsúlyait. 
Nem elsősorban szociális, hanem társadalompolitikai gondoskodásról van tehát szó. 
Tudjuk, mint Veres Péter is tudta, hogy ilyen politika, ilyen társadalmi berendezke-
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dés és gyakorlat nélkül egy-egy állam polgárai sohasem válnak igazán állampolgá-
rokká. A guvernamentális gondolkodásnak — Veres Péter másik kedves eszméjének 
— a megvalósulása tehát annak függvénye, hogy a közösség tagjaiban van-e valódi 
közösségi tudat és érzület, s ha van, a közösség érdekei érvényesítőjének láthatják-e 
a kormányzatot. Az állami létet pedig, mint a közösségi lét természetes formáját, s 
az államhatalmat, mint a közösség hatalmi eszközét tekinthetik-e, vagy csupán rájuk 
erőltetett, föléjük rendelt hatalmat látnak benne, amelyet tetszik nem tetszik, el kell 
viselni, ki kell bírni. Ez utóbbi esetben a politikai passzivitás, a közéleti közömbös-
ség, az állammal szembeni bizalmatlanság, a közéletben aktív személyekkel szem-
beni gyanakvás lesz általánossá, s állampolgárok helyett privát polgárok egyedei 
teszik a közösséget — már amennyiben közösségnek mondható az egyáltalán, ilyen 
körülmények között. Ez a helyzet szükségképpen hozza magával az államhatalom 
labilitását, de ami ennél súlyosabb, az egész közösség túlérzékenységét, sérülékeny-
ségét, vagy éppen életképtelenségét. 

A guvernamentális gondolkodás Veres Péter-i fogalma voltaképpen a társadalom-
ban, az országban, a nemzetben való otthonosságot jelent, a társadalom, az ország, 
a nemzet valamennyi dolgában való otthonosságot, tehát valódi „állampolgári" gon-
dolkodást és mentalitást. Az állampolgárét, aki tudja, hogy beleszólása van a dol-
gokba, s aki azt is tudja, mire való az állam, a kormányzat, s alkalomadtán számon 
is kéri, hogy betölti-e közösség által rendelt hivatását. A guvernamentális gondolko-
dás tehát öntudatot is jelent, a XX. századi modern ember öntudatát, aki egészséges 
birtokon belüliséggel, s felkészültséggel használja eszközeként a létrehozott demok-
ratikus intézményeket és közösségi létesítményeket, s ha kell, kiköveteli a hiányzó-
kat. A jogait, s a közösség iránti kötelezettségeit ismerő, értő, s eszerint cselekvő 
állampolgár eszménye ez, ám egyúttal olyan társadalomé is, amely ezt életrehívni, s 
életben tartani is képes. „A szocialista társadalmak már nem osztálytársadalmak — 
ír ja Veres Péter —, hanem néptársadalmak lesznek, és ezekben valóságos, eleven, 
mindenütt jelenlevő és mindig hatékony állampolgári felelősségérzetre volna szük-
ség. De ha felelősségre, akkor tájékozottságra, hozzáértésre és demokratikus közös-
ségi életre is, mert kollektivista néptársadalom nem alakulhat ki elemi demokratiz-
mus nélkül." Minden bizonnyal vitathatatlan e szavák bizonyos aktualitása. Különö-
sen, ha hozzátesszük, hogy Veres Péter e tárgyban írt sorai között mindig ott van-
nak azok a sorok is, amelyek a nehézségeket, esetleg váratlan nehézségeket elviselni 
tudó közösség, illetve állampolgár (közösségi ember) fontosságára figyelmeztetnek. 
Emlékezzünk csak arra, hogy az ötvenes évek politikájának a kudarcát nem a nehézsé-
gek, s nem a viszonylagos anyagi jólét hiánya okozták, hanem az elemi demokrácia 
hiánya, s a hatvanas évek politikájának sikereit sem csupán az életszínvonal emel-
kedése, hanem legalább ilyen súllyal a törvényesség, az oldódó-demokratizálódó lég-
kör, az emberi lehetőségek szélesedése, a szellemi élet pezsdülése. A nehezebb kor-
szakokban próbára tett politikai-morális tűrőképesség is függ az állampolgári lehe-
tőségek szintjétől, a guvernamentális gondolkodás meglététől, s az esetleges össze-
roppanások, rossz, kapkodó reakciók sem maguktól a nehézségektől következnek be, 
hanem a felkészültség és az átlátható, a közösség számóra elfogadható társadalom-
politikai program, a perspektíva hiányától. 

A „gondviselő társadalom" és a „guvernamentális gondolkodás", vagyis a kollek-
tivista állam és a magyar állampolgár eszméje mint a bármiféle értelemben vett 
tágabb közösség elemi érdeke jelenik meg Veres Péternél. A nyelvi-etnikai értelemben 
vett közösség számára létérdek ezeknek az eszményeknek a megvalósulása minél ma-
gasabb fokon, mert puszta biológiai léte követeli, de a közösség biológiai, szellemi, 
erkölcsi egészsége is függ ettől. Hiszen a társadalmi gyakorlat minősége és az állam-
polgári mentalitás minősége úgy függ össze, hogy az végső soron az etnikai közösség 
fennmaradásához szükséges népszaporulatot, a közösség együtt-tartásának lehetőségét, 
lelki épségének (lásd az öngyilkosok, az alkoholisták, az idegbetegek statisztikai ada-
tait) fenntartását határozza még. A politikai-gazdasági értelemben vett közösség szá-
mára természetesen épp ennyire létérdek, hiszen az emberi élet minőségét, a terme-
lést, a fogyasztást, a művelődést, a közélet színvonalát és a kulturált kormányzás 
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lehetőségeit egyaránt létrehozó-fejlesztő tényezők ezek. Veres Péter gondolkodásában 
az etnikai közösségi és a politikai-gazdasági közösségi szempont így fonódik egybe 
természetes egységgé, az etnikai felelősség nála így társul teljesen mindennapi mó-
don a társadalompolitikai progresszió szolgálatával, mint ahogy sajnos korántsem 
társul ma még e kettő ilyen természetesen a közgondolkodásban. Éppen ez ad ja 
Veres Péter hasonló tárgyú írásainak bizonyos értelemben szomorú időszerűségét. 
A két igazodási pont, az etnikai tudatosodás, és a progresszív politikai-állampolgári 
attitűd részleges elkülönülése jórészt csak a humán értelmiségi gondolkodásra jel-
lemző. Az általánosabb, a közgondolkodás egészére érvényes probléma inkább az, 
hogy még ma is komoly gondjaink vannak mind a nemzeti, mind a vele összefüggő 
állampolgári tudat, illetve öntudat állapotával, színvonalával, korszerűségével kap-
csolatban. A probléma mindkét oldalának eredője visszanyúlik az ötvenes évekre, 
amikor sem az egyik, sem a másik nem volt szalonképes, pontosabban nem volt 
megélhető és kimunkálható. Valószínűleg jelentős mértékben hátráltatta a változá-
sokat az ötvenes évek doktrinér, frázisos történelemszemléletére válaszul érkező, 
úgynevezett deheroizáló hullám is később, majd azt követően az a technicista-öko-
nomista szemlélet, amely mind az oktatásban, mind a közművelődés, a tömegkom-
munikáció egyes ágazataiban kezdett eluralkodni, s kezdte háttérbe szorítani azokat 
a humán diszciplínákat, amelyek nélkül pedig sem reális nemzeti önszemlélet, sem 
állampolgári tudatosság, s így sem történelmi, sem szociológiai műveltség nem ala-
kulhat ki. Ez részben ismeretanyag, részben beállítódás dolga. Ami az ismeretanya-
got illeti, az megfelelő válogatással, jó súlypontozással átadható az iskolai oktatás és 
az ismeretterjesztés keretében, a beállítódás kérdése azonban bonyolultabb, mert 
az már a közmorál, a közszellem, s a konkrét társadalmi viszonyok függvénye. 
Ez utóbbi tekintetben bármennyi is a megnyugtató jel mai közéletünkben, feltehe-
tően sokkal hosszabb folyamat hozhat valamelyes eredményt, mint amennyi idő ele-
gendő volt arra, hogy az egészséges és nélkülözhetetlen nemzeti-állampolgári tudat 
kialakulását egy rossz irányú politikai gyakorlat megakadályozza vagy meglevő, mái-
kialakult elemeit roncsolja. 

Az idősebb, sok vihart élt generációk tudati-érzelmi beállítódása természetesen 
már nehezen változtatható. Ezért kap Veres Péternél is oly nagy hangsúlyt mindig 
a nevelés, pontosabban az ifjúság nevelésének a dolga. Nevel persze mindenekelőtt a 
társadalom azzal, hogy olyan, amilyen. Nagy és számunkra különösen szemléletes 
példára gondolva írja Veres Péter: „A Habsburgoknak, mint már említettem, »-gut-
gesinnt« emberek kellettek. Ezekre viszont az jellemző, hogy nem túlságosan intelli-
gensek — zsenialitásról nem is szólva — mert a konformizmussal ez nem is fér 
össze. Így húzódik le a kontraszelekciós gyakorlat a falusi jegyzőig és csendőr őr-
mesterig és egyáltalán, minden magastól a legalacsonyabbig. És így lép a kormány-
zati bölcsesség helyére az adminisztratív huncutság, érvényesítvén belőle ki-ki a 
maga részét, a miniszter is, az alispán is, a szolgabíró is, s ha ők is, akkor a falusi 
jegyző is. És így lesz a kormányzás mind-mind alpáribb, korlátoltabb, ész és tudás 
híján zsarnokibb. . . de ugyanakkor impotensebb i s . . . " Ennek pedig természetes 
folyamánya — folytatva Veres Péter gondolatmenetét — hogy a zsarnoki rendszer, 
s az általa előhívott szociológiai-lélektani folyamatok lehetetlenné teszik a guverna-
mentális gondolkodás kialakulását, s a fiatalokat olyan magatartásformákba szorít-
ják — mint az elvtelen alkalmazkodás, a szélsőséges, differenciálatlan szembenállás, 
vagy a teljes politikai közöny — amelyek aztán megváltozott történelmi-társadalmi 
körülmények között is nehezen oldódnak, s hosszasan tovább rontják a közgondol-
kodást. Persze nemcsak a zsarnoki, de a liberális és a demokratikus politikai rend-
szereknek is érvényesül a maguk spontán nevelőhatása, s a rendszer minden erénye 
és minden hibája, hiányossága így jelen lesz főként az ifjúság kialakuló magatartás-
formáiban, reflexióiban. A társadalom azonban nemcsak spontán nevelő tényezőként 
jelenik meg, hanem mindenkor fellép úgy is, mint tudatos, módszeres nevelő. A mo-
dern társadalom, még inkább a szocialista társadalom pedig különösképpen. Minden-
féle tudatos nevelés alapvető kérdése — és ez közhely — hogy tud-e eszményeket 
állítani, illetve a legfontosabb eszményeket képes-e vonzóvá tenni az ifjúság előtt. 

50 



Mivel ősrégi tapasztalat, hogy az ifjúság nem élhet eszmények nélkül, könnyű ki-
következtetni, hogy ha nem mi, akkor mások, ha nem a társadalom, akkor a társa-
dalmon kívüliek teremtenek számukra éppen vonzó eszményeket, vagy olyan réte-
gek, akik ugyan a társadalmon belül vannak, de „eszménykínálatuk" az emberi tel-
jességhez képest enyhén szólva is sekélyes. Az eszmények egyúttal kötőanyagai 
mindenféle oktatásnak, nevelésnek és szervezésnek, s rendező elvét adják a közgon-
dolkodásnak és közcselekvésnek. Hiányuk — Veres Péter szavaival élve — emocio-
nalizmust, nihilizmust, neurózist, elbizonytalanodást szül, s megint ott vagyunk, hogy 
a guvernamentális gondolkodást is lehetetlenné teszi, hiszen annak is kötődnie kell 
valamihez, s ahhoz a kormányzat, az állam egymagában kevés. Pedagógiánk nagy 
erőpróbájának ígérkezik az elkövetkezőkben, hogy képes lesz-e ilyen vonzerőt gyűj-
teni és szétsugározni. Nagyon valószínű, hogy a magyar állampolgár eszményét kel-
lene itt kimunkálni és vonzóvá tenni úgy, hogy ahhoz 16—18 évesen, de 30 évesen is 
kapcsolódni lehessen. Ehhez pedig új ra végig kellene gondolni a már-már elavultnak 
mondott eszmények mai érvényességét, a családét, a nemzetét, a munkáét, az értel-
mes emberi cselekvését és a demokráciáét. Az pedig már nem pedagógiai és nem 
közművelődési, hanem társadalompolitikai feladat, hogy olyan demokratikus intéz-
mény- és szervezetrendszer jöjjön itt létre, amelyben senki sem érezheti magát má-
sodrendű vagy harmadrendű állampolgárnak csak azért, mert a társadalmi munka-
megosztásban ilyen vagy olyan helyet foglal el, s amely naponta képes igazolni az 
állampolgári lét értelmét, pontosabban igazolni, hogy egyáltalán van értelme az ál-
lampolgári minőségnek, s vele együtt a közcselekvésnek. Ellenkező esetben az esz-
mények frázisokká, az intézmények antiintézményekké válnak. Van arra történelmi 
tapasztalat, hogy még a legfiatalabb korosztályok is kényszerűen magukkal hurcol-
ják, magukban viselik mindazon társadalmi-közösségi betegségeknek a nyomait, 
mindazon csalódásoknak, megrázkódtatásoknak a következményeit, amelyeket el kel-
lett szenvednie s át kellett élnie ennek a népnek ebben a században. Erre mutatnak 
azok a rossz jelenségek, megnyilvánulások, amelyeket sokat emlegetünk, s amelyek 
nem magyarázhatók sem együtt, sem külön-külön csupán egyetlen jelenvaló társa-
dalmi problémával. Ha ehhez hozzátesszük az általánosan, szinte minden országra 
kiterjedő úgynevezett világproblémákat, civilizációs bajokat, s a még várható nehéz-
ségeket, akkor azt kell mondjuk: nincs sok késlekedni valónk. Múltat, jelent, jöven-
dőt nemcsak bevallani kell, hanem sürgősen megteremteni azokat az emberi-közös-
ségi fogódzókat, amelyek szükségesek a nemzet, a szocialista társadalom egészségé-
hez, egészséges gyarapodásához. Azt kell megnéznünk tehát — legalább az elmúlt 
néhány évtizedre visszamenően —, hogy mi hiányzott legjobban, s legtartósabban a 
mi magyar társadalmi létünkből, s ebből következtetve próbáljunk előregondolkodva 
cselekedni. Veres Péternek és sok más közírónknak igaza volt abban, hogy a közös-
ségi kohézió, az állampolgári tudat bizonyossága, az érett állampolgári lét adta 
magabiztosság hiányzott e században legjobban. Talán nem túlzás azt mondani, ez 
lett a magyar társadalom hiánybetegsége. így torzultak olykor még jobb szándékok 
is közösségellenessé ebben az országban, itt kell tehát, ezen pontokon kell koncent-
rálni a társadalmi gondoskodás különféle lehetőségeit. Ez látszik Veres Péter egyik 
legfontosabb igazságának. 

Az első mondatokban én is — mint már annyian — azt a kérdést tettem fel: ki 
volt Veres Péter voltaképpen? Szememben ő volt „a magyar állampolgár", aki az 
országban mindenütt s minden dologban otthon volt, aki tudta, hogy nemcsak joga 
van beleszólni, de bele is kell szólnia minden közérdekű ügybe, mert felelős is a 
következményekért, nemcsak elviselnie kell azokat. Kérdés, a mai középgeneráció és 
a náluk fiatalabbak, akiknek már ma, de méginkább holnap kikerülhetetlenül fele-
lősséget kell vállalniuk a közösség sorsáért, így gondolkodnak-e. Mert születtek eb-
ben az országban mindig zseniális vagy legalábbis kiemelkedő tehetségű művészek, 
tudósok, sőt politikusok is, de a legritkább pillanatokban volt mögöttük tömegmoz-
galom, mert hiányzott a reagálni képes és együttműködni kész közszellem. 
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