T. BIRO ZOLTAN
A magyar allampolgar

Hanyan, s hanyszor feltették maéar a kérdést: ki volt Veres Péter? Szépirdként,
kdziréként, népneveléként vagy politikusként becsiilhetjiik-e leginkabb, miben alko-
tott jelent8set, s mennyiben? Gyanitom, hogy az emberi-k6z6sségi szervez6dés alap-
torvényeit, evidencidit és a leguijabb kori magyarsdg életlehetbségeit kutatva valt
iréva, népnevelévé és politikussi is igazin, s innen nézve szdmdra is, szamunkra
is mindegy, hogy egy-egy szépiréi teljesitményben, publicisztikdban vagy a koz-
vetlen cselekvésre alkalmat ado, és igy a nyilvanossagot nyer6 kozszereplésben
jelentkezett-e 1ényeget kutatd, s épitkezésre szant alkoté energiaja. Benne természe-
tesen okozhatott olykor konfliktusokat az iréi és a politikai indittatas, a kérnyezs
vildg s az ember alakitdsiara vonatkozé esztétikai és politikai eszk6zok természetes
kiilonbozése. Am kozosségi ligyet képviselt mindvégig, s igy hem ez az 8 esetében
egyébként is feloldhatatlan konfliktus lett irrd munkassagan, hanem éppen forditva:
a vallalt ugyek iranti felelésség uralta a belsd ellentmondasokat, a lelki valsagokat,
s a kozosségi célok az egyéni valasztasokat, igy a kifejezési eszkozoket, a cselekvési
médokat is. Ez jellemzi végig, az indulastdl az utolsé pillanatokig ezt az életmiivet.

Akarhonnan indulva vizsgiljuk Veres Péter munkassigit, mindenképp az tarul
elénk tehat, hogy szinte bioldgiai-fiziologiai érdeklddéssel kutatja — az allati ecso-
portélet alaptorvényeit is figyelembe véve — az emberi kozosség életét, a kozosségi
1ét alapvondsait, torvényszeriségeit, rendkiviil kodvetkezetesen haladva mindig az
altalanosabb torvények kitapintdsatél az ,,itt és most” konkrétsagaig, kozvetleniil a
magyarsag éppen idészer(i, de a jovében fontos 1étkérdései felé. Filoz6fusi hajlandé-
sagokkal a ,tenyészetet”, s a tenyészet torvényét feszegeti, de mindig a politikusra
jellemzé gyakorlatiassaggal, s f6ként a Veres Péterre kiilondsen is jellemz4 sajatos
pragmatizmussal: hogyan lehet hat a kozosséget jobb, megtartobb, életképesebb ko-
z0sséggé tenni, s miféle tennivalék adédnak egyaltalan? A Veres Péter-i alapeszmék
és kulcsszavak vildgaban tobbek kozt van két kifejezés, amely jol példazza, hogyan
lesz az 6 logikdjaban a tenyészetfiloz6fiabdél napi cselekvésre 6szténzé gyakorlatias
elmélkedés. E kettd: ,,a gondvisel6 tarsadalom” és a ,,guvernamentilis gondolkodas”
idedja. Egyik sem merSben j gondolat, hiszen sok mozgalom, a szocializmus felé
tart6 mozgalmak mindegyike hangoztatott ilyen eszméket, mégis van jelentBsége, s
van kiilon jelentése, ha az itt és most igénye szerint mérjliik meg igazsagtartalmukat
és tjdonsagukat. '

Veres Péternek szegényparasztként, palyamunkasként, az agrarszocilista mozga-
lom tagjaként, s egyre tudatosulé irdként egyariant latnia kellett — s mert éles
szem( s redalisan gondolkodd, kiilonleges tehetségli ember volt —, nemesak latta, de
értette is, hogy a magyar tarsadalom a XX. szdzadban végképp beteg tarsadalom
lett, hogy a XIX. szdzadi torradalmi, majd a kiegyezéshez f(iz6d6 remények teljesen
szertefoszlottak. Két vilaghabora a vesztes oldalon, a Trianonnal paratlanul megeson-
kitott orszag, a fogyatkozé népesség, a félfeudalis tarsadalmi viszonyok, a megkésett
és torz polgdriasulas, fehér terrorral, anyagi és szellemi nyomorusidgokkal tetézve
mar nem egyszer(ien nyomorusag lett, hanem a ko6z6sség puszta létének sulyos ve-
szélyeztetettségét jelentette, Ezt persze sokan lattak, a kérdés mindig is az volt, mi-
ben lattak a valaszt. Az utak itt tobbfelé agaztak. Veres Péter a szocialista utat

* A ,Gyorsul$ id6’’- sorozatban ,,Gondvisel§ tdrsadalom” cimmel jelent meg egy kis véilo-
gatds Veres Péter irdsaib6l. Bata Imre valogatdsa természetesen nem tiikrézheti a gazdag életmi
teljességét, de néhany jellemzs, fontos irds kivalogatdsdval alkalmat teremt a Veres Péter-i
eszmerendszer, s néhany kozérdek( kérdés ujragondoldsira. Ennek a kis kotetnek az olvasisa
nyomdan sziilettek ezek a sorok is. '
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jarta, targyilagos, olykor hiivosen targyilagos szemmel nézve koril, olykor messia-
nisztikus indulatokkal és profetikus hittel is kutatva a jovo lehetbOségeit. Az elé-
tarulé kép azonban éppen a ,nem gondviselé tarsadalom” és az egyaltaldin nem
»8uvernamentalisan gondolkodé” tomegek képe — mondhatjuk, késébb sziiletett fo-
galmakat visszavetitve a korabbi helyzetre. Vagyis egy mindenféle korményzati poli-
tikaval, a hatalommal szemben eleve gyanakvassal, s6t gyualolettel él6 nép, az indu-
latokat értelmes cselekvésre valtani képes miiveltség nélkiil, és egy tarsadalom, neki
megfelelé kormanyzattal, allamhatalommal, amelynek nines a népre vonatkoztathato
politikaja, csak félelmei és er8szakszervei vannak. Mi ujat hozhat itt a szocializmus?
Sok mindent, de a legnagyobbat, vagy legalabbis az egyik legfontosabbat azzal, hogy
ezt az alapviszonyt megvaltoztatja. A felszabadulads el6tt az lehetett a kérdés, hogy
vajon utdpia-e feltételezni Magyarorszigon allam és &dllampolgar, hatalom és nép
viszonyanak ilyen sarkalatos megvaltoztatasat, vagy a kozelgb szocializmus kozvet-
len elbképének csakugyan realista részlete lehet-e ez az elgondolas. A felszabadulas
pillanatdban a beteljesedés reménye természetesen csillant meg s bontakozott né-
hany esztendeig, s ugyanilyen természetesen o61tétt testet a haladé baloldali erdk,
koztiik a népi irok terveiben, programjaiban egészen a fordulat évéig. Az o6tvenes
években, amikor a népre hivatkozas minden politikai mozdulds elhagyhatatlan vele-
jardja volt, s amikor a politikai hatalom egyre nyilvanvalébban s egyre durvabb
formakban tdvolodott el a sokat hivatkozott néptdl, ennek a viszonynak a valtozasa
— ha torténelmileg csak pillanatokra is — teljesen reménytelennek tlinhetett, fel-
emlegetése is csak apologetikusan, az adott helyzetre tekintettel, tehat csak mélysé-
gesen hazug maddon lett volna lehetséges. Még valdszinlibb, hogy {61 sem meriilhe-
tett, hiszen a mindennapok keserves taktikai harcai, a nyomaszté politikai 1égkdr ko6-
zepette, valdszinlileg mar egy cseppnyi enyhiilés reménye is igen nagy dolognak lat-
szott az értelmiség szemében. A hatvanas évek sok vonatkozasban valtozékony, de
mindenképpen oldott, termékenyito, a kolesonds politikai bizalombédl taplalkozé 1lég-
kore teremtette meg a feltételeit annak, hogy egyaltalan emlitsiik, de perspektiviku-
sabban, s altalanosabban is keressiik dllampolgar és allam, kozosség és politikai ha-
talom viszonylag kiegyensulyozott egyiittélésének és kozos felelGsségének lehetBségét.

Veres Péter a magyar allampolgart kutatta. Korabbi irasaiban a parasztban, s
mindenekelbtt a parasztban litva a meghatarozé erdét a ,kollektivista” tarsadalom-
hoz, késGbb &ltaldnosabban, a paraszti eszményekbdl kiindulva, de mar osztalykor-
latokon &atlépve kereste, s szorgalmazta egy uj politikai-kozéleti magatartdsforma és
miiveltség meghonosodasat Magyarorszigon, s tdgabban a Karpat-medencében, amely
mar nemcsak allamot, de allampolgart is feliételez.

A magyar tarsadalombdl fajdalmasan hidnyzott mindig a magyar allampolgar.
Ahol — Gombar Csaba tanulmanyaibdl kolesonbdzve a kifejezést — az ,,alattvaléi
tudat” munkalt, vagy a nyakas ,,csak azért is” szembenallds, pontosan meghatiroz-
haté térténelmi okok kovetkezményeképpen még a XX. szazad koézepén is, ott nyil-
vanvaléan nehézkesen alakulhat ki késGbb is, mas torténelmi-tarsadalmi koériilmé-
nyek kozott az Aallampolgdrnak megfeleld, s benne megfeleléen tudatosulé allam-
hatalom, s a demokratikus tarsadalmi igényeknek megfeleld, a minden demokratiz-
mus nélkiilézhetetlen alapjat képez6 allampolgdri 1ét és az igazi dllampolgari tudat.
A Veres Péter-i logika és kifejezésmdd szerint ehhez elsGsorban gondviselé tarsa-
dalom kell. Vagyis olyan tarsadalom, amely akar is, képes is gondoskodni a kozos-
ség egészérdl és egyedeirSl a szé bioldgiai értelmében, ha kell, gondoskodni tehat a
nemzet fennmaraddsarél, a nyelvi-etnikai-kulturalis kozosség biolégiai, de azontul
szellemi, erkdlcsi egyensulyardl. ,, ... az orszig, a nemzet azoké lesz — mondja Veres
Péter —, akik fenn akarjak tartani, akik akarjak fenntartani.” S hogy fenntarthaté
legyen, ahhoz a gondoskodé6 tirsadalom célszeriisége, realizmusa és igazsagossaga
kell, vagyis olyan &llamhatalom, olyan kormanyzat, amely képes eszkozeit ennek
érdekében mozgdsitani, amelynek van politikdja a kozosség fenntartasara, s van sor-
rendisége, hogy meghatirozza sajat cselekedete:, intézkedései sorat és hangsulyait.
Nem els@sorban szocialis, hanem tarsadalompolitikai gondoskodasrdl van tehat szé.
Tudjuk, mint Veres Péter is tudta, hogy ilyen politika, ilyen tarsadalmi berendezke-
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dés és gyakorlat nélkiil egy-egy allam polgarai schasem vdalnak igazédn &llampolga-
rokkd. A guvernamentdlis gondolkoddsnak — Veres Péter masik kedves eszméjének
— a megvalésuldsa tehat annak fiiggvénye, hogy a kozbsség tagjaiban van-e valddi
kozosségi tudat és érziilet, s ha van, a kOzosség érdekei érvényesitGjének lathatjik-e
a korméanyzatot. Az allami létet pedig, mint a kozOsségi 1ét természetes formajat, s
az allamhatalmat, mint a ktzosség hatalmi eszkozét tekinthetik-e, vagy csupan rajuk
erdltetett, f6léjiik rendelt hatalmat latnak benne, amelyet tetszik nem tetszik, el kell
viselni, ki kell birni. Bz utdbbi esetben a politikai passzivitds, a kozéleti kdozombios-
ség, az allammal szembeni bizalmatlansig, a kozéletben aktiv személyekkel szem-
beni gyanakvas lesz 4altaldnossa, s dllampolgdrok helyett privdt polgdrok egyedei
teszik a kozOsséget — mar amennyiben kozosségnek mondhaté az egyaltaldn, ilyen
korilmények kozott. Ez a helyzet sziikségképpen hozza magaval az allamhatalom
labilitasit, de ami ennél sulyosabb, az egész kozosség tulérzékenységét, sériilékeny-
ségét, vagy éppen életképtelenségét.

A guvernamentdalis gondolkodds Veres Péter-i fogalma voltaképpen a tarsadalom-
ban, az orszagban, a nemzetben valé otthonossagot jelent, a tarsadalom, az orszag,
a nemzet valamennyi dolgédban valé otthonossagot, tehat valddi ,,allampolgiri” gon-
dolkodast és mentalitast. Az allampolgarét, aki tudja, hogy beleszéldsa van a dol-
gokba, s aki azt is tudja, mire val6é az allam, a kormanyzat, s alkalomadtan szamon
is kéri, hogy betolti-e kozosség dital rendelt hivatdsdt. A guvernamentalis gondolko-
das tehat ontudatot is jelent, a XX. szdzadi modern ember 6ntudatit, aki egészséges
birtokon beliiliséggel, s felkésziiltséggel hasznilja eszkozeként a létrehozott demok-
ratikus intézményeket és kozosségi 1étesitményeket, s ha kell, kikéveteli a hidnyzs-
kat. A jogait, s a kozosség iranti kotelezettségeit ismerd, értd, s eszerint cselekvd
allampolgar eszménye ez, am egyuttal olyan tarsadalomé is, amely ezt életrehivni, s
életben tartani is képes. ,,A szocialista tarsadalmak mar nem osztilytarsadalmak —
irja Veres Péter —, hanem néptarsadalmak lesznek, és ezekben valdsagos, eleven,
mindeniitt jelenlevé és mindig hatékony Allampolgari felelGsségérzetre volna sziik-
ség. De ha felelGsségre, akkor tajékozottsagra, hozzdériésre és demokratikus kozds-
ségi életre is, mert kollektivista néptarsadalom nem alakulhat ki elemi demokratiz-
mus nélkiil.” Minden bizonnyal vitathatatlan e szavdk bizonyos aktualitisa. Kiilond-
sen, ha hozzatessziik, hogy Veres Péter e targyban ir{ sorai k6zott mindig ott van-
nak azok a sorok is, amelyek a nehézségeket, esetleg varatlan nehézségeket elviselni
tudé kozosség, illetve allampolgar (kozosségi ember) fontossdgara figyelmeztetnek.
Emlékezziink csak arra, hogy az 6tvenes évek politikdjanak a kudarcit nem a nehézsé-
gek, s nem a viszonylagos anyagi j6lét hidnya okoztdk, hanem az elemi demokracia
hidnya, s a hatvanas évek politikdjanak sikereit sem csupdn az életszinvonal emel-
kedése, hanem legaldbb ilyen sullyal a torvényesség, az old6d6-demokratizdléds 1ég-
kor, az emberi lehetOségek szélesedése, a szellemi élet pezsdiilése, A nehezebb kor-
szakokban probara tett politikai-mordalis tlir6képesség is fligg az allampolgari lehe-
toségek szintjétsl, a guvernamentilis gondolkodas meglététdl, s az esetleges Ossze-
roppandasok, rossz, kapkodé reakcidk sem maguktol a nehézségektél kovetkeznek be,
hanem a felkésziiltség és az Atlathatd, a kozdsség szamara elfogadhaté tarsadalom-
politikai program, a perspektiva hidnyatél.

A ,gondviseld tarsadalom” és a ,,guvernamentdlis gondolkodas”, vagyis a kollek-
tivista &llam és a magyar allampolgdr eszméje mint a barmiféle értelemben vett
tagabb kozosség elemi érdeke jelenik meg Veres Péternél. A nyelvi-etnikai értelemben
vett kozosség szamara létérdek ezeknek az eszményeknek a megvaldsulasa minél ma-
gasabb fokon, mert puszta biolégiai 1éte koveteli, de a kézosség bioldgiai, szellemi,
erkolesi egészsége is fligg ettdl. Hiszen a tarsadalmi gyakorlat mindsége és az allam-
polgari mentalitds min8sége Ggy fiigg Ossze, hogy az végsé soron az etnikai kozOsség
fennmaradédsahoz sziikséges népszaporulatot, a kozosség egylitt-tartdsdnak lehetdségét,
lelki épségének (l4sd az Ongyilkosok, az alkoholistdk, az idegbetegek statisztikai ada-
tait) fenntartdsat hatarozza meg. A politikai-gazdasagi értelemben vett kozdsség sza-
mara természetesen épp ennyire létérdek, hiszen az emberi élet mindségét, a terme-
1ést, a fogyasztast, a miivelddést, a kozélet szinvonalat és a kulturdlt kormanyzas
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lehetGségeit egyarant létrehozé-fejleszté tényezdk ezek. Veres Péter gondolkodasiban
az etnikai kozosségi és a politikai-gazdasagi k6zosségi szempont igy fonédik egybe
természetes egységgé, az etnikai felelGsség nala igy tarsul teljesen mindennapi mo-
don a tarsadalompolitikai progresszié szolgilataval, mint ahogy sajnos korantsem
tarsul ma még e kettd ilyen termeészetesen a kozgondolkodasban. Eppen ez adja
Veres Péter hasonld targya irdsainak bizonyos értelemben szomoru iddszer(iségét.
A két igazodédsi pont, az etnikai tudatosodas, és a progressziv politikai-dllampolgari
attitlid részleges elkiiloniilése jorészt csak a human értelmiségi gondolkodasra jel-
lemz3. Az Aaltalanosabb, a kozgondolkodas egészére érvényes probléma inkabb az,
hogy még ma is komoly gondjaink vannak mind a nemzeti, mind a vele Gsszefiiggé
allampolgari tudat, illetve ontudat allapotaval, szinvonalaval, korszeriiségével kap-
csolatban. A probléma mindkét oldaldnak eredfje visszanyulik az o6tvenes évekre,
amikor sem az egyik, sem a masik nem volt szalonképes, pontosabban nem volt

megélhet6 és kimunkalhaté. Valészintleg jelentds mértékben hatraltatta a valtoza-

sokat az otvenes évek doktrinér, frazisos tiorténelemszemléletére valaszul érkezd,
ugynevezett deheroizalé hullam is kés6bb, majd azt kovetGen az a technicista-oko-
nomista szemlélet, amely mind az oktatdsban, mind a kézmiivelddés, a tomegkom-
munikacié egyes agazataiban kezdett eluralkodni, s kezdte hattérbe szoritani azokat
a humdn diszeciplinikat, amelyek nélkiil pedig sem redlis nemzeti 6nszemlélet, sem
allampolgari tudatossag, s igy sem torténelmi, sem szociolégiai miGveltség nem ala-
kulhat ki. Ez részben ismeretanyag, részben beallitodds dolga. Ami az ismeretanya-
got illeti, az megfeleld valogatassal, j6 stulypontozassal atadhatd az iskolai oktatds és
az ismeretterjesztés keretében, a bedllitéddas kérdése azonban bonyolultabb, mert
az mar a kozmordl, a kozszellem, s a konkrét tarsadalmi viszonyok fiiggvénye.
Ez utobbi tekintetben barmennyi is a megnyugtaté jel mai kozéletiinkben, feltehe-
téen sokkal hosszabb folyamat hozhat valamelyes eredményt, mint amennyi idé ele-
gendb volt arra, hogy az egészséges és nélkiilézhetetlen nemzeti-adllampolgari tudat
kialakuldsat egy rossz irdnya politikai gyakorlat megakadalyozza vagy meglevs, mar
kialakult elemeit roncsolja.

Az id6sebb, sok vihart élt generacick tudati-érzelmi bedllitéddsa természetesen
mar nehezen véaltoztathatd. Ezért kap Veres Péternél is oly nagy hangsialyt mindig
a nevelés, pontosabban az ifjusag nevelésének a dolga. Nevel persze mindenekelstt a
tirsadalom azzal, hogy olyan, amilyen. Nagy és szamunkra kiildndsen szemléletes
példara gondolva irja Veres Péter: ,,A Habsburgoknak, mint mar emlitettem, »gut-
gesinnt« emberek kellettek. Ezekre viszont az jellemzd, hogy nem tulsagosan intelli-
gensek — zsenialitasrdl nem is szélva — mert a konformizmussal ez nem is fér
ossze. 1gy huzédik le a kontraszelekeids gyakorlat a falusi jegyzdig és csendér Or-
mesterig és egydltaldn, minden magast6l a legalacsonyabbig. Es igy 1ép a kormaéany-

zati bolcsesség helyére az adminisztrativ huncutsig, érvényesitvén belSle ki-ki a-

maga részeét, a miniszter is, az alispan is, a szolgabiré is, s ha 8k is, akkor a falusi
jegyzd is. Bs igy lesz a kormanyzas mind-mind alparibb, korlatoltabb, ész és tudas
hijan zsarnokibb... de ugyanakkor impotensebb is...” Ennek pedig természetes
folyamanya — folytatva Veres Péter gondolatmenetét — hogy a zsarnoki rendszer,
s az altala el6hivott szociolégiai-lélektani folyamatok lehetetlenné teszik a guverna-
mentalis gondolkodas kialakuldsat, s a fiatalokat olyan magatartasformékba szorit-
jdk — mint az elvtelen alkalmazkodas, a szélsdséges, differencislatlan szembenallas,
vagy a teljes politikai k6zony — amelyek aztdn megvaltozott térténelmi-tarsadalmi
koriilmények kozott is nehezen oldédnak, s hosszasan tovabb rontjak a kézgondol-
kodast. Persze nemcsak a zsarnoki, de a liberalis és a demokratikus politikai rend-
szereknek is érvényesiil a maguk spontidn nevel6hatdsa, s a rendszer minden erénye
és minden hib4ja, hidnyosséga igy jelen lesz f6ként az ifjusdg kialakulé magatartas-
formdiban, reflexiéiban. A tarsadalom azonban nemcsak spontin neveld tényezéként
jelenik meg, hanem mindenkor fellép Ggy is, mint tudatos, mdédszeres nevels. A mo-
dern tarsadalom, még inkabb a szocialista tdrsadalom pedig kiilonésképpen. Minden-
féle tudatos nevelés alapvetd kérdése — és ez kozhely — hogy tud-e eszményeket
allitani, illetve a legfontosabb eszményeket képes-e vonzdéva tenni az ifjisag eldtt.
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Mivel 8srégi tapasztalat, hogy az ifjusdg nem élhet eszmények nélkiil, kdénnyd ki-
kovetkeztetni, hogy ha nem mi, akkor masok, ha nem a tarsadalom, akkor a tarsa-
dalmon kiviiliek teremtenek szdmukra éppen vonzd eszményeket, vagy olyan réte-
gek, akik ugyan a tarsadalmon beliil vannak, de ,,eszménykinalatuk” az emberi tel-
jességhez képest enyhén szélva is sekélyes. Az eszmények egyuttal kotbanyagai
mindenféle oktatdsnak, nevelésnek és szervezésnek, s rendezd elvét adjak a kodzgon-
dolkodasnak és kozeselekvésnek. Hidnyuk — Veres Péter szavaival élve — emocio-
nalizmust, nihilizmust, neurézist, elbizonytalanodast sziil, s megint ott vagyunk, hogy
a guvernamentalis gondolkodast is lehetetlenné teszi, hiszen annak is k&étédnie kell
valamihez, s ahhoz a korméanyzat, az allam egymagaban kevés. Pedagégiank nagy
eréprébajinak igérkezik az elkévetkezbkben, hogy képes lesz-e ilyen vonzer6t gy(j-
teni és szétsugarozni. Nagyon valoszin(, hogy a magyar allampolgar eszményét kel-
lene itt kimunkAlni és vonzova tenni gy, hogy ahhoz 16—18 évesen, de 30 évesen is
kapesolédni lehessen. Ehhez pedig Gjra végig kellene gondolni a mar-maéar elavultnak
mondott eszmények mai érvényességét, a csalddét, a nemzetét, a munkaét, az értel-
mes emberi cselekvését és a demokracidét. Az pedig mar nem pedagdgiai és nem
kozmGvelddési, hanem tarsadalompolitikai feladat, hogy olyan demokratikus intéz-
mény- és szervezetrendszer j6jjon itt 1étre, amelyben senki sem érezheti magit ma-
godrendd vagy harmadrend(i allampolgarnak csak azért, mert a tarsadalmi munka-
megosztasban ilyen vagy olyan helyet foglal el, s amely naponta képes igazolni az
&llampolgari 1ét értelmét, pontosabban igazolni, hogy egyaltalan van értelme az 4l-
lampolgiri mindségnek, s vele egyitt a kozeselekvésnek. Ellenkezb esetben az esz-
mények frazisokka, az intézmények antiintézményekké valnak. Van arra térténelmi
tapasztalat, hogy még a legfiatalabb korosztalyok is kényszerlien magukkal hurcol-
jak, magukban viselik mindazon tarsadalmi-k6zosségi betegségeknek a nyomait,
mindazon csalédasoknak, megriazkédtatdsoknak a kévetkezményeit, amelyeket el kel-
lett szenvednie s at kellett élnie ennek a népnek ebben a szidzadban. Erre mutatnak
azok a rossz jelenségek, megnyilvanuldsok, amelyeket sokat emlegetiink, s amelyek
nem magyarazhaték sem egyiitt, sem kiilon-kiildon csupdn egyetlen jelenvalé tarsa-
dalmi problémaval. Ha ehhez hozzatessziik az &ltalanosan, szinte minden orszigra
kiterjedd ugynevezett vilagproblémadakat, civilizacios bajokat, s a még varhaté nehéz-
ségeket, akkor azt kell mondjuk: nincs sok késlekedni valénk. Multat, jelent, joven-
d6t nemcsak bevallani kell, hanem siirg6sen megteremteni azokat az emberi-k6z6s-
ségi fogddzokat, amelyek sziikségesek a nemzet, a szocialista tarsadalom egészségé-
hez, egészséges gyarapoddsihoz. Azt kell megnézniink tehdt — legaldbb az elmult
néhény évtizedre visszamenbéen —, hogy mi hianyzott legjobban, s legtartésabban a
mi magyar tdrsadalmi 1étiinkbdl, s ebbdl kivetkeztetve probaljunk eléregondolkodva
cselekedni. Veres Péternek és sok mas kozirédnknak igaza volt abban, hogy a kézos-
ségi kohézid, az Aallampolgdri tudat bizonyossaga, az érett &llampolgari 1ét adta
magabiztossag hidnyzott e szdzadban legjobban. Taldn nem tulzas azt mondani, ez
lett a magyar tarsadalom hidnybetegsége. Igy torzultak olykor még jobb szandékok
is kozosségellenessé ebben az orszdgban, itt kell tehat, ezen pontokon kell koncent-
rdlni a tarsadalmi gondoskodas kiilonféle lehetSségeit. Ez latszik Veres Péter egyik
legfontosabb igazsaganak.

Az els6 mondatokban én is — mint mdr annyian — azt a kérdést tettem fel: ki
volt Veres Péter voltaképpen? Szememben 6 volt ,,a magyar allampolgar”, aki az
orszdgban mindeniitt s minden dologban otthon volt, aki tudta, hogy nemcsak joga
van beleszélni, de bele is kell szélnia minden ktzérdekd iigybe, mert felelds is a
kovetkezményekért, nemcsak elviselnie kell azokat. Kérdés, a mai kézépgenerdcié és
a naluk fiatalabbak, akiknek mar ma, de méginkdbb holnap kikeriilhetetleniil fele-
16sséget kell vallalniuk a kozosség sorsdért, igy gondolkodnak-e. Mert sziilettek eb-
ben az orszagban mindig zsenidlis vagy legalabbis kiemelkedd tehetségli miivészek,
tudésok, sbt politikusok is, de a legritkabb pillanatokban volt mogottiik tomegmoz-
galom, mert hidnyzott a reagilni képes és egylittmikodni kész kozszellem.
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